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ŽIVOT 
REVOLUCIONÁŘE 


Dne 10. ledna 1973 se dožívá šedesáti let vedoucí československý 
politik a významný činitel mezinárodního komunistického hnutí — ge- 
nerální tajemník ústředního výboru Komunistické strany Českosloven- 
ska a předseda ústředního výboru Národní fronty ČSSR — Gustáv 
Husák. 


Soudruh Gustáv Husák se narodil ve vesničce Dúbravka, která je 
dnes součástí Bratislavy, jako čtvrté dítě dělnické rodiny, která po 
první světové válce — když její živitel ztratil zaměstnání — žila z práce 
na kousku zděděné půdy. Na gymnasijní studia v Bratislavě si musel 
vydělávat kondicemi a přes prázdniny prací hlavně v bratislavských 
továrnách. Pod vlivem prostředí, ve kterém žil a pracoval, pros- 
tých dělníků, se kterými se dostával do styku, funkcionáři komu- 
nistického svazu mládeže, levě orientovaných a komunistických stře- 
doškoláků a studiem marxistické literatury a komunistického tisku, 
krystalizovala jeho politická orientace. Jako šestnáctiletý vstoupil 
v roce 1929 do komunistického svazu mládeže a aktivně začal pra- 
covat v revolučním mládežnickém hnutí. 


Na podzim r. 1933, hned po příchodu na právnickou fakultu Komen- 
ského university v Bratislavě, vstoupil soudruh Gustáv Husák do KSČ, 
kde všestranně pracoval, zejména však působil mezi mládeží. Byl čle- 
nem orgánu krajského vedení KSČ na Slovensku pro činnost mezí 
mládeží a studentstvem. Jako přední funkcionář komunistického spol- 
ku socialistických akademiků se významně zasloužil o vydávání jeho 
časopisu Šíp. Úzce spolupracoval se stranickým tiskem a pravidelně 
vystupoval na schůzích a veřejných shromážděních KSČ. Velmi inten- 
zívně též pracoval ve společnosti pro kulturní a hospodářské styky 
se SSSR a v roce 1937 se stal tajemníkem této společnosti na Slo- 
vensku. 

Začátkem r. 1935 se soudruh Husák rozhodující měrou zasloužil 
o vytvoření protifašistického demokratického bloku ve Svazu sloven- 
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ského studentstva a jako představitel komunistických akademiků se 
stal tajemníkem a v letech 1937—1938 místopředsedou Svazu sloven- 
ského studentstva. Významné postavení zaujal 1 ve vedení Svazu čes- 
koslovenského studentstva, ve kterém zastával přední funkce a jehož 
jménem vystupoval 1 na mezinárodních fórech. 


V letech akutního ohrožení Československa ze strany zahraničního 
1 domácího fašismu se soudruh Gustáv Husák aktivně zapojil do boje 
na obranu republiky, vystupoval na mnohých veřejných shromáždě- 
ních KSČ a z pověření strany nadále pracoval v pokrokovém mládež- 
nickém hnutí. Byl spoluzakladatelem antifašistického svazu slovenské 
mládeže, který se konstituoval 8. prosince 1936. 


Po zákazu komunistické strany a rozbití Československé republiky 
v roce 1939 pracoval soudruh Gustáv Husák v ilegální Komunistické 
straně Slovenska. Stal se členem stranického vedení v Bratislavě. Byl 
v pravidelném spojení s představiteli prvních ilegálních ústředních ve- 
dení KSS. Měl na starosti především ilegální skupiny komunistické 
inteligence a studentstva. Zapojíl se do politické a organizační práce 
strany, zabezpečoval odchod ilegálních pracovníků přes hranice, zís- 
kával důležité zprávy a finanční prostředky pro stranu, psal do ile- 
gálních časopisů KSS a kolportoval je, hlavně Hlas Iudu a Kladivo. 
Za komunistickou Činnost byl čtyřikrát uvězněn (1940, 1941, 1942, 
1944). 


V létě 1943 vytvořili soudruzi Karol Šmídke, Gustáv Husák a Ladi- 
slav Novomeský V. ilegální ústřední výbor KSS, který obnovíl perze- 
kucí hluboce narušenou organizační strukturu strany a v souladu 
s politickou linif moskevského vedení KSČ vytvořil z Komunistické 
strany Slovenska jedinou organizovanou masovou a akceschopnou sílu 
protifašistického a národně osvobozeneckého zápasu na Slovensku. 
Soudruh Gustáv Husák z pověření V. ilegálního ústředního vedení KSS 
a jako jeho představitel jednal s antifašistickými skupinami nekomu- 
nistického odboje a rozhodujícím dílem se zasloužil o vytvoření vrchol- 
ného celonárodního jednotného odbojového centra — Slovenské ná- 
rodní rady. Byl spolutvůrcem programu, který přijala SNR a který ve- 
šel do dějin jako vánoční dohoda z roku 1943. Její signatáři se zavázalí 
cestou ozbrojeného lidového vystoupení svrhnout fašistický režím na 
Slovensku a obnovit Československou republiku jako jednotný, lidový 
a skutečně demokratický stát, ve kterém se budou řešit ekonomicko- 
sociální požadavky dělnické třídy a ostatních pracujících, vztahy mezí 
Čechy a Slováky na principu rovnosti a rovnoprávnosti, a který se 
bude zahraničně politicky opírat o spojenectví a přátelství se Sovět- 
ským svazem. 


Gustáv Husák spolu s ostatními členy ústředního vedení KSS a Slo- 
venské národní rady v zájmu splnění tohoto programu, který byl 
v souladu s tužbami lidu a s narůstajícím protífašistickým hnutím, stál 
v čele příprav Slovenského národního povstání. Od 4. srpna do 5. září 
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1944 (po dobu pobytu Karola Šmídkeho v Sovětském svazu) vedl Ko- 
munistickou stranu Slovenska, zabezpečoval poslední etapu příprav 
celonárodního ozbrojeného vystoupení lidu proti fašismu a od začátku 
Slovenského národního povstání (29. srpna 1944) patřil k jeho nej- 
vyšším představitelům. Stal se členem předsednictva a místopředsedou 
SNR a pověřencem vnitra. 


Dne 17. září 1944 se v Bánské Bystrici uskutečnil sjezd KSS, na kte- 
rém došlo ke sjednocení se sociální demokracií. Sjezd přijal Gustávem 
Husákem konctpované a celým vedením KSS schválené dokumenty 
— hlavní referát a rezoluci. Gustáv Husák byl zvolen členem ÚV KSS, 
jeho předsednictva a místopředsedou Komunistické strany Slovenska. 
Významný je jeho podíl na sjednocení dělnické třídy a revolučního 
odborového hnutí, ke kterému došlo na konferenci závodních výborů 
v Podbrezové 15. října 1944, kde zastupoval ÚV KSS. 


Po zatlačení povstání do hor pokračoval soudruh Gustáv Husák na- 
dále v organizování praotifašistického a národně osvobozovacího zá- 
pasu lidu Československa. Od konce ledna do 18. února 1945 jednal 
v Moskvě s Klementem Gottwaldem o úloze komunistické strany v je- 
jim bojí za definitivní porážku fašismu a o rozvojí národně demo- 
kratické revoluce. Po návratu na území východního Slovenska, osvo- 
bozeného Sovětskou armádou, působil v Košicích. Přispěl k obnovení 
činnosti KSS, do příchodu Karola Šmidkeho (12. dubna 1945) vedl její 
ústřední výbor, připravoval první pracovní konferenci KSS v Košicích 
(28. únor — 1. březen 1945) a přednesl na ní hlavní referát. Jako 
vedoucí Činitel komunistické strany nadále pracoval 1 ve státních 
funkcích, které mu byly svěřeny v době Slovenského národního po- 
vstání. 


V březnu 1945 se soudruh Gustáv Husák jako vedoucí delegace Slo- 
venské národní rady zúčastnil v Moskvě jednání s představiteli Čes- 
koslovenského odboje v zahraničí. Na tomto jednání byl dohodnut 
program a složení první vlády Národní fronty Čechů a Slováků. 


Po příchodu vedení Komunistické strany Československa na osvo- 
bozené území východního Slovenska se soudruh Husák stal členem 
dočasného ústředního výboru KSČ, nadále pracoval v předsednictvu 
ÚV KSS a působil v různých státních funkcích: byl místopředsedou a 
členem předsednictva SNR, poslancem prozatímního Národního shro- 
máždění, pověřencem vnitra a od září 1945 vedl pověřenectvo dopravy 
a techniky. Po volbách v květnu 1946 se stal členem Ústavodárného 
národního shromáždění a na návrh předsedy vlády Klementa Gottwalda 
(v srpnu 1946) předsedou sboru pověřenců. Byl vedoucí osobností 
v ostrém politickém zápase komunistické strany a celého revolučního 
hnutí s reakčním! sílamí soustředěnými na Slovensku v demokratické 
straně a významně se zasloužil o jejích politickou porážku v průběhu 
řešení hluboké politické krize na Slovensku v letech 1947 a 1948. 


Po Vítězném únoru, o jehož úspěšný průběh na Slovensku se sou- 
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druh Husák výrazně zasloužil, pracoval nadále ve vysokých: stranic- 
kých funkcích a ve funkci předsedy sboru pověřenců. Současně byl 
v lednu 1949 pověřen řízením pověřenectva výživy a od května téhož 
roku zodpovídal za zemědělskou politiku ÚV KSS. Z titulu této funkce 
se stal i členem sekretariátu ÚV KSS. Na IX. sjezdu KSČ v květnu 
1949 byl soudruh Husák zvolen členem ÚV KSČ. 


Koncem března 1950 byl soudruh Gustáv Husák podroben neopráv- 
něné kritice, v květnu téhož roku odvolán z funkce předsedy sboru 
pověřenců a na IX. sjezdu KSS v květnu 1950 v důsledku vykonstruo- 
vaných obvinění z buržoazního nacionalismu zbaven nejvyšších stra- 
nických funkcí na Slovensku. Po sjezdu vedl zemědělské oddělení ÚV 
KSS. V únoru 1951 byl zatčen a v nezákonném procesu na jaře 1954 
odsouzen na doživotí. V květnu 1960 byl na základě amnestie pod- 
míněně propuštěn na svobodu. V letech 1960—1963 pracoval v jednom 
závodě v Bratislavě. 


Na dubnovém plenárním zasedání ÚV KSČ roku 1963 byl proces pro- 
ti soudruhu Gustávu Husákoví vyhlášen za nezákonný a na plenárním 
zasedání ÚV KSČ v prosinci téhož roku strana odmítla jako vykon- 
struované 1 závěry IX. sjezdu KSS o takzvané buržoazně nacionalis- 
tické úchylce v Komunistické straně Slovenska. Po rehabilitací pra- 
coval soudruh Gustáv Husák v letech 1963—1968 vědecky ve Slovenské 
akademii věd. 


Soudruh Gustáv Husák byl aktivním bojovníkem proti nedostatkům, 
chybám a deformacím, které od 50. let prohlubovaly krizový vývoj ve 
straně a společnosti. Vedl principiální zápas za marxisticko-lenínské 
řešení nahromaděných problémů. Jako řadový člen strany velmi ote- 
vřeně vystupoval 1 proti novým, ještě nebezpečnějším deformacím: 
proti nastupujícímu pravicovému nebezpečí a antisocialistickým silám 
ve společnosti. V dubnu 1968 se stal místopředsedou československé 
vlády, avšak revizionistické a pravicově oportunistické síly, které po- 
stupně ovládly vedení KSČ, znemožňovaly jeho návrat do aktivní práce 
ve stranických funkcích. 


Když se 21. srpna 1968, dík internacionální pomoci bratrských so- 
cialistických zemí, podařilo zmařit kontrarevoluční záměry pravicově 
oportunistických a antisocialistických sil ve straně a společnosti, zů- 
častníl se soudruh Gustáv Husák s předsednictvem ÚV KSČ moskev- 
ských jednání o řešení hlubokého společensko-politického rozvratu 
v Československu. Po návratu do vlasti důsledně probojovával přijaté 
dohody. V jejich duchu významně ovlivnil už druhou část mimořád- 
ného sjezdu KSS koncem srpna 1968 orientací na postupné probojo- 
vání marxisticko-leninského východiska z hluboké krize a byl zvolen 
prvním tajemníkem ÚV KSS. Dne 31. srpna 1968 se stal členem ÚV 
KSČ a jeho předsednictva a později i členem výkonného výboru před- 
sednictva ÚV KSČ. 


Po srpnu 1968 se ve straně a společnosti postupně formovaly a sjed- 
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nocovaly marxisticko-lenínské síly, které byly odhodlány bránit vy- 
moženosti socialismu v Československu, obnovit revoluční, důsledně 
marxisticko-leninský a internacionální charakter strany, upevnit a 
prohloubit naše třídní svazky s bratrskými komunistickými stranami a 
socialistickými státy a mobilizovat pracující do boje za překonání pra- 
vicového a  antisocialistického nebezpečí politickými prostředky. 
V tomto procesu soudruh Husák v čele ústředního výboru KSS i v orgá- 
nech ÚV KSČ sehrál významnou úlohu. 

Na plenárním zasedání ÚV KSČ 17. dubna 19869 bylo vytvořeno nové 
vedení Komunistické strany Československa a soudruh Gustáv Husák 
byl zvolen prvním tajemníkem ÚV KSČ. Do čela strany byl postaven 
člověk čestný, principiální, zkušený, prozíravý a koncepční politik, 
plně oddaný straně, dělnické třídě a lidu naší vlasti, komunista hlu- 
bokého internacionálního cítění. 


Nové vedení strany už v květnu 1969 vypracovalo a prosadilo mar- 
xisticko-leninskou koncepcí řešení hluboké krize ve straně a politic- 
kého a morálního rozkladu celé československé společností. V procesu 
konsolidace se podařilo sjednotit všechny marxisticko-leninské síly ve 
straně, očístit její řady od pravicově oportunistických a revizionistic- 
kých elementů, obnovit její ideovou, organizační a akční jednotu, 
obnovit a prohloubit bratrské vztahy KSČ a KSS s dalšími komu- 
nistickými a revolučními stranami. Zůstane historickou zásluhou ve- 
dení KSČ v čele se soudruhem Gustávem Husákem, že naše komu- 
nistická strana se stala opět pevnou revoluční a vedoucí silou lidu 
Československa a že opět zaujala své významné místo po boku KSSS 
a v mezinárodním komunistickém hnutí. 


Na tomto základě došlo 1 k upevnění a rozšíření internacionálních 
svazků mezi lidem Československa a zeměmi socialistického společen- 
ství, hlavně se Sovětským svazem, čehož výrazným potvrzením se stala 
sovětsko-československá smlouva o přátelství, spolupráci a vzájemné 
pomocí z května 1970. | 

XIV. sjezd KSČ v květnu 1971 potvrdil správnost politické linie ÚV 
KSČ od dubna 1969 a vypracoval program dalšího všestranného roz- 
voje československé socialistické společnosti. Soudruh Gustáv Husák 
se stal generálním tajemníkem ÚV KSČ. 


Soudruh Gustáv Husák byl od prosince 1968 do listopadu 1971 po- 
slancem Slovenské národní rady a od vzniku českosiovenské socia- 
listické federace poslancem Sněmovny národů Federálního shromáž- 
lění ČSSR. V dubnu 1969 se stal hlavním velitelem Lidových milicí 
ČSSR. V lednu 1971 byl zvolen předsedou ústředního výboru Národní 
tronty ČSSR a členem předsednictva ÚV NF ČSSR. Od voleb v listopadu 
1971 je poslancem Sněmovny lidu Federálního shromáždění. 


Soudruh Gustáv Husák je autorem velkého množství článků a studií, 
které publikoval ve slovenských a českých denících, časopisech a 
sbornících, jakož i v tisku bratrských stran v socialistických zemích. 
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Napsal několik. knih a publikací. Známé jsou zejména jeho „práce 
Zápas o zítřek, K rolnícké otázce na Slovensku a Svědectví o Sloven- 
ském národním povstání, které vyšlo v několika vydáních i v zahra- 
ničí. 

Za svou politickou a státnickou činnost byl soudruh Gustáv Husák 
vyznamenán mnohými Československými 1 zahraničními řády a vyzna- 
menáními. Je nositelem Československého válečného kříže z r. 1939 
(1945), Řádu Slovenského národního povstání I. třídy (1945), Řádu 25. 
února 1948 I. třídy (1949), Řádu Klementa Gottwalda za budování so- 
clalistické vlasti (1968), čestného titulu hrdina ČSSR (1969), Leninova 
řádu, který mu udělilo presidium Nejvyššího sovětu SSSR (1969), Řádu 
polonia restitute I. třídy, Řádu Jiřího Dimitrova, nejvyššího bulhar- 
ského řádu Stara planina se stuhou, jugoslávského řádu Zásluhy o ná- 
rod L. třídy a dalších domácích a zahraničních vyznamenání. 
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K NÁRODŮM SVĚTA 


Výzva ze zasedání 
ústředního výboru KSSS a Nejvyšších sovětů SSSR a RSFSR, 
v Moskvě v prosinci 1972 


Na společném zasedání ÚV KSSS, Nejvyšších sovětů SSSR a RSFSR, 
věnovaném 50. výročí vytvoření Svazu sovětských socialistických re- 
publik, bylo schváleno provolání K národům světe. 


„My, představitelé více než 100 národů a národností SSSR, shromáž- 
dění v Moskvě k 50. výročí vytvoření Svazu sovětských socialistických 
republik, se obracíme ke všem národům naší planety s poselstvím mí- 
ru, přátelství a bratrství. 

Pracující země Sovětů uskutečnili soolajistlčlkou revoluci, nastolil 
vládu dělníků a rolníků a jako první se chopili realizace velikého cíle: 
sjednotít národy obrovské země ve jménu vybudování společnosti zba- 
vené vykořisťování člověka člověkem, skoncovat se záštím mezi ná- 
rody, vybudovat jejich společný život na základě důvěry a přátelství 
a vytvořit bratrskou jednotu národů. 

Od šerého dávnověku až po naše dny prochází celým! dějinami lid- 
stva nepřetržitý řetěz kmenových, rasových a národnostních konfliktů. 
Tyto konflikty nejednou uvrhly země a národy do propasti bídy a utr- 
pení a zbrotily krví celé kontinenty. Po tisíciletí se nejlepší mozky 
snažily nalézt východisko z této situace, ale narážely na neprostup- 
nou zeď nadvlády vykořisťovatelů, která plodí a udržuje národnostní 
útlak. 

Nyní je celý svět svědkem toho, že smělé plány sovětských lidí, 
inspirovaných a vedených komunistickou stranou, jsou splněny. Vzne- 
šený sen © mnohonárodnostním státě nového, socialistického typu, 
mohutném dobrovolném svazu svobodných národů, spjatých přátel- 
stvím a bratrstvím, se stal skutečností. 

Kronika všech mnohonárodních států, známých před Říjnem, je 
svědkem nepřetržitého vyhrocování antagonismů mezi národy. Zcela 
jiný je vývoj Sovětského svazu. Je to upevňování jeho hospodářských, 
politických a duchovních základů, je to neustálé stmelování a sbližo- 
vání národů, které tvoří tento svaz. 
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Tento úspěch je zákonitý, není to žádný zázrak ani žádná shoda 
nahodilých okolností. Sovětští lídé se opírali o vítězství Velké říjnové 
revoluce. Byli inspirováni socialistickými zásadami vývoje národů 
v jednotné a mnohonárodní rodině, stanovenými nesmrtelným Lení- 
nem. Vedla je a vede komunistická strana vyzbrojená vskutku vědec- 
kou teorií přeměny společnosti, neochvějně věrná věci dělnické třídy 
a všeho pracujícího lidu. 

V historickém boji za socialismus se semkli kolem dělnické třídy 
pracující všech národů a národností naší země. Právě na základě so- 
cialismu byl jejich společným úsilím od základu vymýcen národnostní 
útlak, překonána zaostalost národů způsobená jejich koloniální minu- 
lostí. Je-li celé naše zřízení a celý náš způsob života prodchnut inter- 
nacionalismem, pak je to proto, že v naší zemi dávno a nenávratně 
zvítězil socialismus a leninská politika přátelství mezi národy. 


V den padesátého výročí SSSR vyjadřujeme vřelý dík pracujícím 
všech zemí, kteří neochvějně prokazují svou solidaritu s prvním so- 
cialistickým mnohonárodním státem světa. 


Náš dík patří všem, kdo pod heslem Ruce pryč od sovětského 
Ruska! bojovalí proti intervencí imperialistických států; kdo společně 
s námi podstoupili boj s fašismem na život a na smrt; kdo bok po 
boku s národy Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí usi- 
lují o upevnění míru a maří zločinné záměry Imperialistických agre- 
sorů. 


Při budování Sovětského svazu, jeho základů, Lenin a komunistická 
strana nemysleli jenom na budoucnost naší země. Měli na mysli osudy 
všeho lidstva. Byli přesvědčeni, že vytvoření socialistického mnoho- 
národního státu, v němž není útlak ani vykořisťování, pomůže všem 
lidem na zemi proklestit si cestu ke svobodě. Díváme-li se zpět na 
uplynulých 50 let, můžeme být hrdi na to, že po všechna tato léta 
stál Sovětský svaz vždy po boku těch, kdo bojují za svobodu a štěstí 
národů, kdo usilovali a všemožně usilují o vítězství jejich spravedlivé 
věci. 

Soudobá epocha se vyznačuje rozsahem společenských změn, jaké 
dějiny dosud nepoznaly. Socialismus, který nejprve zvítězíl v naší ze- 
mi, dosáhl vítězství i v řadě zemí Evropy, Asie a Latinské Ameriky. 
Vznikla světová socialistická soustava. Socialistické společenství zna- 
mená mohutnou sílu světového pokroku. 

Pod mocným náporem národně osvobozeneckého hnutí inspirované- 
ho příkladem pracujících socialistických zemí a s jejich podporou se 
zhroutily koloniální říše a cestu samostatného rozvoje nastoupily 
mnohé národy v minulosti utlačované. Vřele zdravíme národy socla- 
listických zemí budující novou společnost. 

Posíláme bratrský pozdrav dělnické třídě, pracujícím v zemích ka- 
pitálu, kteří usilují o likvidaci vykořisťování, politického a duchovního 
zotročení. 
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Vyjadřujeme solidaritu s národy, které nedávno nastoupily cestu 
společenského pokroku, s těmi, kdo v těžkém bojí s neokolonialismem 
a vnitřní reakcí pevně hájí svrchovanost a nezávislost svých mladých 
států. Do světové politiky se nyní zapojily obrovské masy, které mají 
před sebou reálnou možnost samy rozhodovat o svém osudu. Ideje so- 
Cialismu, ideje svobody a rovnoprávnosti národů, ideje národní nezá- 
vislostí jsou dnes vlastní stamiliónům. V dnešní době disponuje lid- 
stvo obrovskými výrobními silami. Vědeckotechnická revoluce nevída- 
ně urychluje jejich rozvoj a rozšiřuje obzory poznatků. 

Národy stále bolestnějí prožívají to, že mnohé nejzávažnější pro- 
blémy současného světa nejsou řešeny a že se sociální pohromy zro- 
zené kapitalismem nejen neodstraňují, ale naopak se rozrůstají. Vždyť 
dosud vládne na obrovských územích zeměkoule strach ze zítřku, pa- 
nuje sociální nespravedlnost, národnostní a rasový útlak, přepych ní- 
Cotné menšiny sousedí s bídou miliónů. Osudem celých národů zů- 
stává živoření. To vše je výsledek kolonialismu a imperialistického 
útlaku. 

I když po více než čtvrtstoletí nepoznalo lidstvo světovou válku, se- 
beuspokojení není na místě. Trvá hanebná agrese USA ve Vietnamu. 
Americký imperialismus záměrně oddaluje podepsání dohody o zasta- 
vení války. Opět obnovil barbarské bombardování území VDR. Umírají 
tisíce nevinných pokojných lidí. 

Po arabské půdě dosud dupají boty izraelských okupantů. Koloniální 
a rasistické režimy stále ještě poskvrňují naši planetu. A to vše se 
děje v poslední třetině 20. století. 

Sovětský lid právě tak jako všechny mírumilovné národy rozhořčeně 
protestuje proti zločinům amerického imperialismu ve Vietnamu. Zno- 
vu potvrzujeme svou neochvějnou solidaritu a rozhodnou podporu 
hrdinnému vietnamskému lidu a také národům Laosu a Kambodže a 
vyjadřujeme pevné přesvědčení, že jejich spravedlivá věc zvítězí. 

Potvrzujeme svou rozhodnou podporu bojovníkům proti imperialis- 
tické agresi na arabském východě, národům, které bojují proti ko- 
loniální nadvládě. 

Národy jsou nuceny platit mnohamiliardovou daň militarismu. Tyto 
prostředky, které jsou tak nesmírně nutné pro mírové a budovatelské 
účely, pro zvyšování životní úrovně pracujících, jsou mařeny na roz- 
šiřování a modernizaci válečné mašinérie, která v rukou imperialismu 
zůstává vážným nebezpečím pro mír. 

Stále většího významu pro lidstvo nabývá boj proti nebezpečí, které 
Je spojeno s prohlubujícím se zhoršováním přírodních podmínek, za- 
mořováním ovzduší, moří a řek a znečišťováním měst. 

My, zástupcí sovětského lidu, se obracíme k národům světa, ke všem 
lidem bez rozdílu národností, náboženského vyznání a barvy pleti 
S výzvou, aby se sjednotili pro vyřešení těchto aktuá'ních problémů. 

Vyzýváme národy, aby sjednotily a zaktivizovaly své úsilí pro za- 
chování a upevnění míru, likvidací nebezpečí války a ohnisek impe- 
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rialistické agrese, pro uskutečnění Deklarace OSN o nepoužívání síly 
v mezinárodních vztazích a zákazu použití jaderných zbraní a dalších 
prostředků hromadného ničení lidí na věčné časy. 

Vyzýváme národy, aby sjednotily a zaktivizovaly úsílí o další upev- 
nění pozic socialismu a nezávislostí zemí, které svrhly koloniální jho, 
o úplnou likvidaci koloniálního útlaku. 

Vyzýváme národy, aby sjednotily a zaktivízovaly úsilí o vymýcení 
hladu, bídy, sociální nespravedlnosti, národnostního útlaku a nerov- 
nosti. 

Vyzýváme národy, aby sjednotily a zaktívizovaly úsílí o ochranu 
kulturních a morálních hodnot lidstva před reakční ideologií, před je- 
dem rasismu, šovinismu a fašismu. 

Vyzýváme národy, aby sjednotily a zaktivízovaly úsilí o zachování 
a obnovení životního prostředí lídí. 

Jménem sovětského lidu a před tváří všeho lídsíva slavnostně pro- 
hlašujeme, že naše země bude 1 dále neochvějně věrna vznešeným ide- 
álům přátelství národů, svobody a socialismu. Na základě mírového 
programu, který schválil XXIV. sjezd KSSS, budeme neúnavně bojovat 
za upevňování socialistického společenství, za další uvolňování me- 
zinárodního napětí a za mírové soužití států s různým společenským 
zřízením, za národní nezávislost národů, za vzájemnou úctu a přá- 
telství mezí nimi, za zlepšení žívota pracujících a za společenský po- 
krok všeho lidstva. 

Nechť zavládne na zemi trvalý mír, svoboda a národní nezávislost 
národů! Nechť se každý zúčastní boje za tyto vznešené, humánní cíle! 
Nechť každý přispěje svým podílem k uskutečnění životních tužeb lid- 
stva: žít v míru, svobodě a společenském pokroku! 


Ústřední výbor Komunistické strany Sovětského svazu. 


Nejvyšší sovět Svazu sovětských socialistických republik. 
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GUSTÁV HUŠÁK 
generální tajemník ÚV KSČ 


SSSR -— 
zdroj revoluční síly 
a inspirace 


Vytvoření Svazu sovětských socialistických republik jako revoluční, 
demokratické řešení národnostní otázky v mnohonárodnostním státě, 
se stalo jedním z nejdůležitějších faktorů socialistické přestavby spo- 
lečnosti, zahájené Velkou říjnovou socialistickou revolucí. 

50. výročí založení SSSR je nejen svátkem sovětského lidu a příle- 
žitostí k bilancování úspěchů půlstoleté cesty, kterou prošel pod ve- 
dením dělnické třídy a KSSS. Toto jubileum také s velkou ideovou 
silou podněcuje myšlení a hrdost komunistů, dělnické třídy a pokro- 
kových lídí celého světa. 

Proto se i českoslovenští komunisté, pracující socialistického Česko- 
slovenska, hlouběji zamýšlejí nad tím, jak těsně jsou osudy vlastní 
dělnické třídy a pokrokový vývoj našich národů spjaty s dějinným po- 
sláním Velkého října a Sovětského svazu. Sami si za několik měsíců 
připomeneme 25. výročí únorových událostí, v jejichž průběhu děl- 
nická třída Československa završila důležitou etapu třídních zápasů 
s buržoazií v naší zemi a převzala plně moc do svých rukou. 

Tím byl vytvořen pro naše národy pevný základ svobodného národ- 
ního, sociálně ekonomického, politického 1 kulturního rozvoje. 

Náš lid, poučen vlastními zkušenostmi a v souladu s rozhodnutím 
jít cestou budování socialistického Československa, zvolil si pro svou 
zahraniční orientaci pevné přátelství a spojenectví se Sovětským sva- 
zem a dalšími socialistickými zeměmi, založené na principech mar- 
xismu-leninismu a proletářského internacionalismu. 
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Světodějný význam Velké říjnové socialistické revoluce spočívá 1 
v příkladu, který dala národům světa při řešení jedné z nejsložitějsích 
otázek současnosti — národnostní otázky. 


* Překlad stati otištěné v časopise Kommunist, č. 18/1972. 


Říjnová revoluce už svou podstatou, tím, že rozbila základy vyko- 
řisťování, vytvořila i rozhodující sociální předpoklady pro řešení ná- 
rodnostní otázky a vznik mnohonárodnostního státu, v němž se vztahy 
mezi osvobozenými národy, jež se společně vydaly socialistickou ces- 
tou, začaly vytvářet na základě proletářského Iinternacionalismu a 
družby. 


Českoslovenští komunisté se sami přesvědčili, jak náročný je to úkol 
uspořádat spravedlivé, rovnoprávné vztahy mezi národy. Znovu se po- 
tvrzovalo, že ani národnostní otázku socialistická revoluce neřeší au- 
tomaticky. Nové přátelství a bratrské vztahy mezí dělníckou třídou 
a pracujícími různých národů založené na vzájemné důvěře a podpoře 
umožňuje vytvořit kromě příznivých objektivních podmínek daných 
revolucí jen důsledný marxisticko-lenínský přístup komunistické 
strany jako vedoucí politické síly společnosti. 


Leninova strana musela při řešení národnostní otázky počítat s mi- 
mořádně pestrými národnostními vztahy v zemí, s obrovským! rozdíly 
ve výchozím ekonomickém 1 kulturním postavení jednotlívých národů 
na samém počátku revolučních přeměn a s ostrým třídním střetnutím 
za občanské války a ozbrojené intervence. 


KSSS však byla teoreticky připravena řešit tyto dějinné úkoly. Její 
národnostní program byl neustále rozvíjen a upřesňován na základě 
zkušeností revoluční praxe a byl důsledně spojován s třídním zápasem 
dělnické třídy a všeobecnými úkoly vyvíjející se revoluce. 


Říjnová socialistická revoluce působila od svého počátku na roz- 
mach třídního zápasu dělnické třídy ve všech zemích a stala se 1 mo- 
hutným podnětem pro rozvoj národně osvobozeneckého hnutí. Svým 
objektivním působením pomáhala rozložit 1 reakční rakouskou monar- 
chíl, jejíž součástí byly české země a Slovensko až do podzimu roku 
1918. Říjen 1917 prohloubil národně osvobozenecký zápas českého a 
slovenského lidu a přispěl svým světodějným vlivem k vytvoření sa- 
mostatného | Československého | státu, zrozeného © na | rozvaliínách 
Rakousko-Uherska v říjnu 1918. 

Důležitým výsledkem vítězné socialistické revoluce v Rusku a jejího 
vlivu na růst revolučností mezinárodního dělnického hnutí byl také 
vznik Komunistické internacionály a řady nových komunistických 
stran, kolem kterých se sjednocovalo nejrevolučnější jádro dělnické 
třídy mnoha zemí. Existence sovětských republik a později Svazu 
sovětských socialistických republik byla od počátku oporou a posilou 
celého mezinárodního dělnického hnutí, dávala mu revoluční perspek- 
tivu. 


Vliv idejí Říjnové revoluce urychlil revoluční proces i v řadách Čes- 
kého a slovenského dělnictva, které po rozchodu s oportunistickou so- 
ciální demokracií vytváří na jaře 1921 svou komunistickou stranu jako 
součást Komunistické internacionály. Založení Komunistické strany 
Československa bylo velkou historickou událostí v životě Českosloven- 
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ské dělnické třídy, která předurčila výsledek rozhodujícího třídního 
střetnutí s reakcí v únoru 1948. 

Komunistická strana Československa se hned po svém zrodu posta- 
vila nejen do čela sociálních bojů za práva dělnictva, ale také do čela 
hnutí solidarity se sovětským Ruskem. Její zásluhou Československem 
stále silněji znělo na adresu vládnoucí buržoazie proletářské heslo 
„Ruce pryč od Ruska“. Československá buržoazie měla totiž iniciativní 
a aktivní podíl v tažení mezinárodní buržoazie proti mladé sovětské 
moci, pěstovala antisovětismus a antikomunismus, a to dokonce poz- 
dějí £ v době, kdy fašismus bezprostředně ohrožoval samotnou exis- 
tenci československého státu. 

Byla to také komunistická strana, která jako jediná z politických 
stran buržoazního Československa od svého vzniku rozvíjela přátelské 
vztahy k sovětskému lidu a prosazovala důsledně 1 zahraničně po- 
litíckou orientací na Sovětský svaz. 

Naši pracující se stále více dozvídali pravdu o Sovětském svazu, 
kterou odtud přiváželi čelní představitelé Komunistické strany Česko- 
slovenska 1 delegace revolučních dělníků a pokrokové inteligence. 
Nemohu při této příležitosti nevzpomenout vskutku prorocká slova, 
kterými předeslal Bohumír Šmeral, jeden ze zakladatelů KSČ, svou 
knihu „Pravda o sovětském Rusku“, jedno z prvních svědectví o zemi 
Sovětů: „Přicházím z jiného světa, přicházím jiný člověk. Co se děje 
v Rusku, je ohromné, závratné, poctivé, rozumné, nutné, nepřemoží- 
telné. Nových věcí rodí se nám řádl!“ 


Tento „nových věcí řád“ se budoval na nejširší internacionální zá- 
Kladně: v měřítku Sovětského svazu se sdružily k budování nové spo- 
lečnosti bez vykořisťovatelů pracující více než sta národů a národ- 
ností. Vykořisťovatelská společnost udržovala mezi nimi dříve umělé 
přehrady, pěstovala vzájemné odcizení, zášť 1 nepřátelství. Od Říjnové 
socialistické revoluce se vztahy mezi národy Ruska vyvíjely na zcela 
novém, odlišném základě. Sociálně politické důsledky této nové sku- 
tečnosti měly opět nejen vnitropolitický, ale 1 mezinárodně politický 
dosah. 

Dělnická třída a pracující sovětských republik překonávali na zá- 
xladě leninské národnostní politiky komunistické strany a na základě 
vlastních zkušeností letité vztahy nedůvěry a vzájemnou izolovanost. 
Sovětská federace a autonomie jim zaručovala uspokojení třídních 
Í národních pokrokových zájmů. Již za občanské války a zejména 
v letech mírové výstavby se prosazovala tendence k sbližování sovět- 
ských republík, k vzájemné podpoře a všestranné spolupráci. Toto 
sblížení vedlo pak sovětské republiky logickou cestou k uspořádání 
nového svazového státu jako vyšší formy sovětské federace. 


I tato nová skutečnost a nové vztahy mezi národy vedenými děl- 
nickou třídou revolucionizovaly znovu silně myšlení pracujících v ka- 
wtalistckém světě, kde nadále působil třídní 1 národnostní útlak a 
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kde se za imperialismu naopak třídní 1 národnostní rozpory prohlu- 
bovaly. To vše významně rozšiřovalo a upevňovalo mezinárodní prestiž 
mladého sovětského státu. 

Bylo také příznačné a symbolické, že právě v roce 1922, v roce usta- 
vení Svazu sovětských socialistických republik, představitelé první so- 
cialistické státní moci vystoupili na mezinárodním fóru — na mezi- 
národní konferenci v Janově — a vyhlásili ucelenou koncepci zahraniční 
politiky diktatury proletariátu, charakterizovanou již prvním dekretem 
sovětské moci — Dekretem o míru z 8. listopadu 1917. 

Na Janovské konferenci byla rozvinuta leninská politika mírového 
soužití rodícího se státu socialismu s kapitalistickými zeměmi, chá- 
paná od samého počátku třídně, v zájmu posílení sil socialismu a po- 
kroku všude ve světě. 

V oblasti zahraničně politických vztahů začal tak působit stát, který 
hájil veškerou svou narůstající mocí mír, zájmy pracujících mas a kří- 
žil plány imperialistů. Od svých prvních mezinárodních kroků byla so- 
větská zahraniční politika formulována -principiálně, aktivně i ofen- 
zívně a tento svůj charakteristický rys si udržela a zvýrazňovala po 
celou epochu půlstoletí existence Svazu sovětských socialistických re- 
publik. Dn2s má tyto charakteristické rysy i zahraniční politika dal- 
ších socialistických států, které postupují v duchu Leninova odkazu 
a po boku Sovětského svazu. Novým tvůrčím rozvinutím leninské za- 
hraniční polisiky je program míru, vyhlášený XXIV. sjezdem KSSS, 
důsledně a pružně realizovaný, stále více získávající sympatie všeho 
míirumilovného světa. 

Dnes máme možnost hodnotit události s kásovití odstupem půlsto- 
letí. Politika mírového soužití se stále více prosazuje do mezinárodních 
vztahů, rozšiřují se řady jejích zastánců především růstem rozhodující 
síly — socialistického společenství. Uvědomujeme s. přitom, že uhá- 
jení socialismu v podmínkách kapitalistického obklíčení bylo možné 
a úspěšné také proto, že byl vybudován velký svazový stát diktatury 
proletariátu, nerozborný štít protí jakémukoliv vnějšímu nepříteli. 

Světodeiný význam příkladu SSSR pro pokrokový pohyb na celém 
světě vystouní rovněž v plné míře, když zodpovíme otázku: co dal za 
poslední půlstoletí národům světa kapitalismus a co dokázal sovětský 
st4t a společnost pod vedením své komunistické strany? 

Kapitalismus nedokázal vyřešit žádný ze základních problémů sou- 
časného světa. Neustále se naopak přesvědčujeme o tom, že jeho sociál- 
ní, národnostní, kulturně ideové i morální rozpory se dále prohlubují. 

V sovětské mnohonárodnostní společnosti byl cílevědomě uúskuteč- 
ňován proces odstraňování sociálně ekonomických rozdílů, které před- 
stavovaly v životě národů často celou historickou epochu. Tento proces 
byl součástí společného úsilí všech rovnoprávných národů 1 národností 
a směřoval nejen ku prospěchu každého jednotlivého národa, ale 
i k všestrannému rozvoji, k upevnění jednoty a síly celé sovětské so- 
Cialistické společnosti. 
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Nelze po zásluze neocenit zdroje jistoty a inspirace, jakými byla 
zprvu sama existence SSSR pro dělnickou třídu a pracující masy Ce- 
lého světa, stejně jako později skutečnost, že v době nástupu fašismu 
Sovětský svaz zachránil nejen revoluční vymoženosti světové dělnické 
třídy, ale i samotnou existenci četných národů a světovou civilizaci. 


Byl to Sovětský svaz, jehož lid a jeho armáda měli rozhodující podíl 
na porážce fašismu a přišli se svou osvobodítelskou misí do řady států 
Evropy, mezí jinými také do Československa. 

Československý lid níkdy nezapomene jara 1945, kdy na své půdě 
uvítal sovětského vojáka — osvoboditele. Osvobození Československa 
Sovětskou armádou znamenalo historický předěl v novodobé historií 
naší země. V bojí protí společnému nepříteli se zrodilo pevné a ne- 
rozlučné československo-sovětské spojenectví. Československý pracu- 
jící lid našel v Sovětském svazu svého nezištného přítele, se kterým 
jej pojí stejné ideje 1 cíle, významného partnera pro spolupráci v hos- 
podářské, kulturní 1 jiné oblasti, ale především a hlavně nezlomnou 
oporu své národní a státní bezpečnosti. Heslo významného činitele 
mezinárodního 1 našeho komunistického hnutí Klementa Gottwalda 
„Se Sovětským svazem na věčné časy“ stalo se životním krédem vše- 
ho našeho pracujícího lidu. 

Sovětský svaz už dávno není jedinou socialistickou zemí ve světě. 
Vznikla světová socialistická soustava, právem oceňovaná jako největ- 
ší protiimperialistická síla dneška a největší soudobá revoluční vy- 
moženost. Ruku v ruce s ní sjednocuje své úsilí mezinárodní dělnícká 
třída a národně osvobozenecké hnutí, tvořící společně velkou a ne- 
bývalou frontu revolučního procesu v současném světě. 

Sovětský svaz však nadále zůstává nejsilnější politickou, hospodář- 
skou 1 vojenskou oporou mezinárodní dělnické třídy a všech světových 
revolučních sil. To není žádné subjektivní hodnocení aní oslavné slovo 
řečené k poctě jubilanta. Tak úlohu Sovětského svazu jako centra 
třídního zápasu v celosvětovém měřítku chápou též naši společní ne- 
přátelé. 

Hlavní ostří útoků světového antikomunismu míří především do 
srdce světové revoluce — proti Sovětskému svazu. Musíme s polito- 
váním konstatovat, že ho v tomto tažení následuje také nynější čínské 
vedení, které svým velmocenským šovinistíckým kursem otevřelo „dru- 
hou frontu““ boje protl Sovětskému svazu. 

Boj s antikomunismem, s revizionismem zprava i „zleva“ 1 s nacio- 
nalismem zůstává proto neodkladným, každodenním úkolem světových 
revolučních sil, usilujících o stmelení všech revolučních složek sou- 
časnosti v boji proti imperialismu, za mír, za socialismus. 
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Leninismus jako tvůrčí uplatnění a rozvinutí marxismu v podmín- 
kách monopolního stadia kapitalismu a rozvoje proletářských revolucí 
poskytuje celému mezinárodnímu dělnickému a komunistickému hnutí 
spolehlivé poznání rozhodujících zákonitostí a hlavních vývojových 
tendencí nové historické epochy, jejíž hlavní obsah tvoří přechod od 
kapitalismu k socialismu. 
© Pro celé toto vývojové období je charakteristické střetávání proti- 
kladných zájmů imperialismu a nově se rodící socialistické společ- 
nosti. Imperialismus, jako nejvyšší a poslední stadium kapitalismu, ne- 
řeší, ale prohlubuje rozpory ve všech oblastech života společnosti. 

S vývojem imperialistického stadia kapitalismu se neustále prosazuje 
tendence k vytvoření mezinárodní jednoty kapitálu, k vytvoření ma- 
mutích mezinárodně propojených monopolů, které usilují o ovládnutí 
všech sfér společenského života. Proto dochází za 1Iimperialismu 
k zmezinárodnění všech těchto sfér a boření úzce nacionálních pře- 
hrad. Této tendenci odpovídá integrace v kapitalistickém slova smyslu, 
kterou vládnoucí buržoazie prosazuje, otevřeně nebo zastřeně, násil- 
nými formami a pod tlakem nejsilnějších mezinárodních monopolů. 

Součástí tohoto rozporného procesu jsou však i tendence k národ- 
nímu probuzení, k vymanění se ze závislostí na monopolech a impe- 
rialistických velmocích. Dávno je teoreticky Leninem, 1 historickou 
skutečností, vyvrácena zjednodušená představa, jako by tendence 
k národnímu probuzení a národní seberealizaci působila jen v před- 
monopolistickém stadiu kapitalismu a jako by za imperialismu půso- 
bila jen tendence k sjednocení, k integraci. Stupňující se národnostní 
útlak v kapitalistickém světě a příklad svobodného, rovnoprávného 
vývoje národů v podmínkách socialismu vedly zákonitě k zesílení ná- 
rodně osvobozeneckého zápasu dalších desítek národů a národností 
na všech kontinentech. Ve světě, kde přibližně ve 150 státech žije té- 
měř 2000 různých národů a národností, etnických skupin, dostává se 
sovětským zkušenostem z vyřešení národnostní otázky 1 společnému 
úsilí všech sovětských národů při výstavbě socialistické a komunistic- 
ké společnosti stále většího uznání. 

Jednou z nejmasovějších forem společenského pohybu v současném 
světě je nepochybně národně osvobozenecké hnutí. Vtahuje do poli- 
tické aktivity miliónové masy pracujících utlačovaných 1 osvobozu- 
jících se národů. V. I. Lenin předpověděl nevyhnutelný rozvoj národně 
osvobozeneckého hnutí v různých částech světa a zhroucení koloni- 
álního systému imperialismu. Objevil tak novou zákonitost, že se totiž 
toto hnutí za imperialismu přeměňuje v neoddělitelnou součést svě- 
tového revolučního procesu. 

Dokumenty. mezinárodních porad komunistických a dělníckých 
stran, zejména porady konané v roce 1969 v Moskvě, ale 1 jiné do- 
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kumenty bratrských komunistických stran a zejména KSSS neustále 
prohlubují marxisticko-leninské učení o tomto novodobém hnutí. Tímto 
učením se řídí ve svém boji mezinárodní dělnická třída. Čím více se 
v průběhu boje proti kapitálu diferencují vnitřní sociální síly a čím 
semknutěji komunistické strany spojují boj za národní osvobození 
s bojem za sociální pokrok, tím větších dosahují výsledků. 

Zápas Komunistické strany Československa o leninské řešení národ- 
nostních vztahů byl organickou součástí jejího boje za vybudování so- 
cialisického společenského řádu. Také v podmínkách československé- 
ho státu — který byl od svého vzniku národnostním státem — VY- 
žadovaly stěžejní zájmy dělnické třídy, aby byl spolu se sociálním 
útlakem likvidován i nacionální útisk, který doléhal všestranně na 
pracující lid a bránil mu začlenit se jednotně do společného třídního 
boje proti vykořisťování. 

Komunistická strana Československa čerpala pro nové, socialistické 
řešení národnostních vztahů z bohatých zkušeností Sovětského svazu. 
Uvědomovala si, že důsledné řešení národnostní otázky na základě 
marxisticko-leninských principů proletářského internacionalismu, rov- 
noprávnosti a vzájemné úcty mezí národy bude možné až po vítězné 
socialistické revoluci a nastolení moci dělnické třídy. Od počátku své 
Činnosti však komunisté usilovali o prosazení alespoň bezprostředních 
dílčích požadavků v národnostní otázce a tento boj spojovali s hos- 
podářským a politickým zápasem proti buržoazii. K postupnému tvůr- 
čímu rozpracování a uplatňování hesla práva národů na sebeurčení 
v konkrétních historických podmínkách Československa významně 
přispěla pomoc Komunistické internacionály a Leninovy bolševické 
strany. 

Po celou dobu kapitalistické Československé republiky byly neutě- 
šené národnostní poměry jedním z největších zdrojů vnitřního napětí 
a zároveň výrazem lability buržoazně demokratického zřízení. Vládnou- 
cí buržoazie nebyla schopna řešit nejen sociální, ale ani nacionální 
požadavky pracujících, nedokázala zajistit ani samostatnou existencí 
našeho státu v mezinárodních vztazích. 

Komunistická strana Československa byla v letech předmnichovské 
kapitalistické republiky jedinou politickou silou, která vypracovala 
reálný program, jenž řešil se sociálními problémy také existenční 
otázky našich národů, národnostních menšin 1 celého státu. Zejména 
po VII. kongresu KI a VII. sjezdu KSČ — kdy bylo Československo 
už bezprostředně ohroženo hitlerovským fašismem — předložila ná- 
vrhy na demokratické národnostní vyrovnání, jejichž uskutečnění by 
přineslo zlepšení života pracujících na úkor kapitalistů, zejména na 
Slovensku, Zakarpatské Ukrajině a v pohraničních oblastech. 

Uplatnění těchto myšlenek bylo umožněno až porážkou fašismu, ví- 
těznou protifašiístickou národní a demokratickou revolucí a osvobo- 
zením naší země Sovětskou armádou. Košický vládní program, jako 
první program lidově demokratického Československa, zakotvil již - 
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v roce 1945 zásadu rovnoprávnosti Čechů a Slováků na základě uznání 
svébytnosti slovenského národa a otevřel tak cestu k novému řešení 
této klíčové otázky národních vztahů v naší zemi po příkladu Sovět- 
ského svazu. 

Klement Gottwald v projevu na slavnostním zasedání Slovenské ná- 
rodní rady v Košicích v dubnu 1945 vyhlásil část programu, která se 
týkala slovenského národa. Charakterizoval ho jako „program, který 
má začít novou éru ve vzájemných vztazích mezi našimi oběma ná- 
rody, který má jednou provždy odstranit ty neblahé příčiny, ulehčující 
v minulosti našim odvěkým nepřátelům vrážet mezí nás klín... Nová 
vláda mě pověřila touto čestnou úlohou jako Čecha“— řekl soudruh 
Gottwald — „a to proto, aby tím zdůraznila své přesvědčení, že její 
program vůči slovenskému národu a Slovensku bude schvalovat a 
podporovat i všechen český lid...“! 

V prvních poválečných letech bylo ovšem marxistícko-leninské ře- 
šení národnostní otázky v naší zemí komplikováno pokračujícím tříd- 
ním zápasem o vyřešení základní otázky revoluce — otázky moci 
Teprve po slavném únorovém vítězství dělnické třídy a ostatních pra- 
cujících v roce 1948 se otevřela cesta také k socialistickému řešení 
národnostních poměrů. 

Řešení národnostní otázky, realizace pozitivních opatření 1 překo- 
návání přežitků po předchozí, buržoazní politice bylo a je velmi slo- 
žitým procesem, který se promítá do všech oblastí života společnosti. 
Ten nelze ignorovat, nebo k němu zaujímat necitlivý, neprincipiální 
přístup. 

Buržoazie Československa budovala vzájemné vztahy českého a slo- 
venského národa na kříklavé sociálně ekonomické nerovnoprávnosti. 
Česká buržoazie vytvořila ze Slovenska svůj polokolontální přívěsek, 
neuznávala existenci slovenského národa, uměle prosazovala jakýsi 
jednotný „čechoslovakismus“ (buržoazní teze o jednotném „českoslo- 
venském“ národě) namísto rovnoprávnosti! dvou sice blízkých, ale pře- 
ce jen svébytných národů. [ v našich podmínkách se tak potvrdilo, 
že buržoazie není schopna spravedlivého řešení národnostní otázky a 
že národnostní rozpory naopak vyostřuje a vztahy mezí národy kom- 
plikuje. 

Komunistická strana Československa ještě před druhou světovou 
válkou zásadně a rázně Ččechoslovakístické koncepce odmítala. 
Nedlouho před válkou vytyčila, ještě jako opoziční strana, svůj plán 
hospodářského, sociálního a kulturního povznesení Slovenska. Ve Slo- 
venském národním povstání lidové masy, vedené komunisty, se při- 
hlásily k obnově jednotného Československa jako státu dvou rovno- 
právných národů, na nových sociálních a politických základech. Jako 
vedoucí síla společnosti začala naše komunistická strana po roce 1945 
tento program také uvádět v život. 


1 KI. Gottwald, Vybrané spisy, sv. 2, Praha, SNPL 1955, str. 80. 
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Řešení národnostní otázky Československa spatřovala naše komunis- 
tická strana po vzoru KSSS. vždy v sepětí se širšími, sociálně po- 
litickými úkoly. Právě v tomto sepětí s třídním zápasem dělnické tří- 
dy, s perspektivami národní a demokratické i socialistické revoluce, 
mohlo být úspěšně překonáno neblahé dědictví buržoazního panství, 
dosaženo svébytnosti slovenského národa, vytvoření rovnoprávných 
vztahů mezi Čechy a Slováky a postupného vyrovnávání hospodářské- 
hoa kulturního rozvoje obou národů. 

Je třeba pro úplnost dodat, že v praktické politice docházelo také 
k nedůslednostem a chybám při řešení vzájemných vztahů obou ná- 
rodů, které byly později řešeny a překonány. Důležitým krokem bylo 
leninské uspořádání státoprávních vztahů Čechů a Slováků na fede- 
rativním základě. Vybudováním federativních svazků bylo dosaženo vyš- 
ší jednoty obou národů uvnitř jednotného socialistického státu. Jak 
bylo znovu zdůrazněno říjnovým zasedáním ÚV KSČ: „Socialistická 
federace v celém svém základě představuje optimální uspořádání vzta- 
hů národních i celostátních orgánů...“ 

Usiluje o její další rozvíjení v souladu s potřebami budování vyspělé 
socialistické společnosti, s upevňováním revoluční jednoty českoslo- 
venského lidu, s dalším sbližováním a rozvíjením obou národů 1 všech 
národností žijících v našem socialistickém státě. 


NI 


Půlstoleté zkušenosti z budování soctfalismu, komunismu ukazují. že 
řešení národnostní otázky má své etapy. Teprve po vybudování socia- 
llsmu a v průběhu budování vyspělé socialistické společnosti přispívá 
k vytvoření internacionální jednoty ekonomiky, politiky, vědy a kultury. 

V dokumentech XXIV. sjezdu KSSS jsou vyjasněny nejbližší úkoly 
a perspektivy rozvoje sovětské společnosti ve svazku socialistických 
národů. „Komunistická strana Sovětského svazu“ — říká se ve zprávě 
přednesené L. I. Brežněvem na XXIV. sjezdu KSSS — „pokládala a 
pokládá za svou internacionální povinnost všestranně přispívat k dal- 
šímu růstu síly světové soctalistické soustavy...“? 


Sjezd mohl s hrdostí konstatovat, že v SSSR vzniklo nové historické 
společenství — sovětský lid, že vznikly nové harmonické vztahy mezi 
spřátelenými třídami a sociálními skupinamí, ale i národy a národ- 
nostmi. Jak socialistické třídy a vrstvy, tak socialistické národy jsou 
stmeleny společnou ideologif marxismu-leninismu, společnými zájmy 
a cíli výstavby komunistické společnosti. Tato morálně politická jed- 
nota sovětské společnosti se vyvíjí již několik desetiletí po vybudování 
soctalismu v SSSR, byla prověřena v nejtěžší zkoušce za Velké vlas- 


1 XXIV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1971, str. 14. 
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tenecké války a v současných podmínkách se dále upevňuje při úsku- 
tečňování linie XXIV. sjezdu KSSS. 

Právě tak jako v mínulosti je 1 současný vývoj sovětské spoléčiiosů 
předmětem stále stoupajícího zájmu pracujícího lídu Československa. 
Proto aní 50. výročí vzniku SSSR není jen ohlédnutím zpět, ale sou- 
časně rozhlédnutím po všech nových skutečnostech socialistické a ko- 
munistické výstavby. 

Praxe 1 stále hlubší poznání zákonitostí rozvoje socialismu vedou nás 
k přesvědčení, že vyspělá socialistická společnost a v budoucnu ko- 
munistická bude se rozvíjet v prohlubující se spolupráci socialistických 
zemí, bude společným dílem na širokém internacionálním základě 
Základní etapy historického vývoje dané země se ovšem nedají pře- 
skočit. V tomto směru nás také poučíla naše vlastní zkušenost. Ovšem 
1 my v socialistickém Československu chceme řešit současné úkoly 
s tou perspektivou, kterou před sovětskou společnost vytyčil XXIV. 
sjezd. Je zákonitá i současná koordinace plánů při řešení současného 
historického úkolu výstavby vyspělé socialistické společností a vytvo- 
ření materiálně technické základny komunismu. Vyplývá z logiky vý- 
voje samotné socialistické revoluce, která zvítězila nejprve v jedné a 
postupně v dalších zemích. Vyplývá z nakupení revolučních zkušeností 
za téměř sedmdesátileté existence KSSS a půlstoleté existence SSSR 
a jeho váhy ve světovém dění. 

Rozhodující je, abychom společně postupovali, neustále čerpali z po- 
kladnice zkušeností KSSS 1 vzájemných zkušeností a dokázalí urychlit 
výstavbu nového společenského řádu. A to je možné jedině na základě 
vzájemné spolupráce a pomocí ve všech oblastech společenského žívo- 
ta. Rozvíjejí“í se soclalistická Integrace je v zájmu každého socialistic- 
kého státu i národa právě tak jako v zájmu rozvoje celého soclalistic- 
kého společenství. Budování socialismu a komunismu V. I. Lenin chá- 
pal vždy jako úkol internacionální. 

Dnešní sovětská společnost, ale 1 světová soclalistická soustava a 
celé mezinárodní komunistické hnutí jsou různými formam! ztělesnění 
idejí proletářského Internacionalísmu. Tyto ideje vždy byly a jsou 
podstatou marxisticko-leninského světového názoru, strategie a takti- 
ky a z ní vyplývající politiky komunistických stran a také výstavby 
každé komunistické strany, pojítkem celého mezinárodního komunis- 
tického hnutí. | 

Přesvědčili jsme se a stále se přesvědčujeme, že dělnická třída, nej- 
bezprostředněji spojená s výrobou, s rozvojem vědeckotechnického 
pokroku a Integrace, byla a je objektivně bytostně spjatá s idejemi 
proletářského Iinternacionalismu a nejdříve sl je také uvědoměle a 
hluboce osvojuje. Vyzbrojena vědeckým socialismem stále více chápe, 
že její třídní zápas může být síce zejména zpočátku formou národní, 
ale že svou podstatou, svým dalším rozvíjením a zvláště podmínkami 
konečného vítězství nad buržoazií v mezinárodním měřítku je vždy 
internacionální. Solidarita jednotlivých oddílů dělnické třídy, jejích 
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vzájemná podpora a pomoc na stále vyšší úrovní, je skvělou kapitolou 
soudobých dějin lidstva a zárukou pokrokových východisek nové his- 
torické perspektivy. Dochází-lí dočasně k oslabení této solidarity, vzá- 
jemné spolupráce a podpory, je tím ve svých důsledcích brzděn re- 
voluční proces vcelku i v jednotlivých zemích. Dělnická třída Česko- 
slovenska a její komunástická strana nashromáždily ve své historii 
mnoho pozitivních, ale i negativních zkušeností. Otevřeně jsme je shr- 
nuli a zveřejnili pro naši další přácí 1 v zájmu celého komunistického 
hnutí v dokumentu Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti 
po XIII. sjezdu KSČ a znovu I z tribuny našeho XIV. sjezdu. 


Jsme sí více než kdykoli v minulosti vědomi, že výchova dělnické 
třídy a ostatních pracujících 1 politika strany v duchu proletářského 
internacionalismu musí být prvořadou záležitostí v kterékoli etapě zá- 
pasu za revoluční přeměnu společnosti, ale v současné etapě zvláště. 
Poznalí jsme znovu tragické důsledky nacionalismu. Porážkou jeho 
nositelů, pravicových oportunistů, kteří rozpoutali nacionalistickou 
hysteril v letech 1968—1969, jsme odstranili pouze hlavní překážky 
růstu a prohloubení socialistického uvědomění naších občanů. Na ne- 
dávném plénu ÚV KSČ, které jednalo o hlavních úkolech ideologické 
práce po XIV. sjezdu, jsme velmi důrazně vyzvedli místo internacionál- 
ní výchovy v procesu formování nového, socialistického člověka, aby 
rostlo uvědomění našich pracujících prodchnuté duchem socialistického 
vlastenectví a proletářského internacionalismu, aby se ,... zájmy a po- 
třeby socialismu v naší vlasti chápaly v nerozborné jednotě se zájmy 
a potřebamí socialistického společenství a celého. mezinárodního re- 
volučního hnutí...“ 


Leninův odkaz a půlstoletý vývoj Svazu sovětských socialistických 
republik je všestranným potvrzením toho, že proletářský interna- 
Cionalismus nikdy nebyl a není v rozporu se socialistickým vlaste- 
nectvím a s hrdostí na vše pokrokové a revoluční, jež nám zanechaly 
předešlé generace. Naopak, každá sociální revoluce Čerpá a navazuje 
na pokrokové dědictví minulosti. Vytvoření nového internacionálního 
společenství při neustálém rozvojí a rozkvětu socialistických národů, 
které se zbavily vykořisťování a vykořisťovatelů, je historickou vy- 
možeností Sovětského svazu a dnes v jiné formě také světové socia- 
listické soustavy. 


Dokumenty XXIV. sjezdu KSSS a další četné poznatky teorie a praxe 
potvrzují, že v podmínkách rozvinuté socialistické společnosti sovětští 
Komunisté věnují velikou pozornost výchově pracujících k uvědomě- 
lému, socialistickému internacionalismu. Tím spíše to platí pro nás 
v Československu, kde socialismus budujeme teprve čtvrt století. Na- 
'éhavost je v tomto směru dána navíc poučením z krize, kterou jsme 
v Československu překonali. 


Na historických i aktuálních příkladech ukazujeme, jak nacionalis- 
mus přímo vyplývá z buržoazní ideologie, jakých ohludných forem může 
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nabýt a jak slouží ve svých důsledcích vždy třídním zájmům buržoazie 
proti zájmům dělnické třídy a ostatních pracujících vrstev. Kdo jiný 
než buržoazie může mít zájem na pěstování představ výlučnosti jed- 
noho národa a podceňování druhých, na stavění umělých přehrad 
mezí pracujícími jednotlivých národů a národností? Kdo kromě vy- 
kořisťovatelů může mít zájem na pěstování zášti jednoho národa 
vůči druhému, která může přerůstat i v přímé nepřátelství? Děnícká 
třída a pracující samí objektivně na tom zájem mít nemohou a ne- 
mají. Někteří z jejich řad mohou být ovšem dočasně dezorientování 
vlivem cizích idejí | neujasněností, neznalostí revoluční pravdy © ná- 
rodním a třídním hnutí. Dělnické třídě, její marxistické straně je 
jak nacionalismus, tak i nacionální nihilismus cizí. Pěstuje jej opět 
podle svých momentálních třídních zájmů imperialistická buržoazie. 
Ona ze své ideové zbrojnice vytahuje hned nacionalismus a hned zase 
kosmopolitismus, který je však jen zastřenou formou politických, hos- 
podářských a vojenských cílů nejmocnější části buržoazie. 


Právě vzník SSSR a padesátiletý rozvoj sovětské společnosti jsou 
především důkazem toho, že vědecký socialismus a dělnická třída 
ve svém třídním zápase objevily ono jedině možné progresívní vý- 
chodisko pro všestranný rozvoj každého národa a národnosti. Bylo 
to možné proto, že marxismus-leninismus a Leninova strana nikdy 
nepodcenily tak důležitou oblast společenských vztahů, jakou jsou 
vztahy mezí národy, a že dokázaly včas vyjasnit vztah dělnické třídy 
k národnostní otázce, která v třídní společnosti existuje objektivně. 


Hledáme-li na základě konfrontace vlastních i sovětských zkušenos- 
tí odpověď na otázku, v čem spočívá ohromný historický rozmach 
mnohonárodnostního sovětského svazového státu, pak můžeme jedno- 
značně říci, že je to především v principiálním, tvořivém uplatňování 
a rozvíjení marxismu-leninísmu vedoucí sílou sovětské společnosti 
— Komunistickou stranou Sovětského svazu. — 


Hledáme-li zdroj nesmírné autority KSSS, vyjadřované tvůrčí akti- 
vítou, jednotou sovětského lidu a podporou její politiky, najdeme ho 
ve srozumitelnosti, přitažlivosti a úspěšném řešení základních otázek 
rozvoje sovětské společnosti, odpovídajících jejím nejvlastnějším zá- 
jmům. 


Sovětská skutečnost, její půlstoletá cesta jsou přesvědčivým ověře- 
ním hluboké pravdy leninské myšlenky, že řešení národnostní otázky 
je součástí politických, sociálně ekonomických a kulturních revoluč- 
ních přeměn, že její důsledné vyřešení je možné jedině vítězstvím 
socialismu. 


I naše zkušenost potvrzuje, že důsledné ekonomické, sociální, kul- 
turní a státoprávní vyrovnávání a rozvoj jednotlivých národů jsou 
aktivním činitelem nejen sbližování národů a národností, ale napomá- 
hají zároveň 1 rozvoji a upevňování síly celé země, celého socialisti- 
kého společenství. 
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S odstupem let ještě více oceňujeme nedozírný význam té skuteč- 
nosti, že Svaz sovětských socialistických republik vznikl v duchu ná- 
vrhu V. I. Lenina, který tím také téměř uzavíral svůj geniální teo- 
retický odkaz. Pojetí sovětské federace rovnoprávných republik a svo- 
bodného vývoje všech národů a národností, jež se rozhodly spojit své 
osudy s osudy socialistické revoluce a dělnicko-rolníckého státu, bylo 
tvůrčím činem, jehož dosah byl mimořádně závažný nejen pro Sovět- 
ský svaz, ale í pro vývoj soudobého světa. 

Pokrokoví, přemýšlející a nezaujatí lidé a především příslušníci děl- 
nické třídy kdekoli ve světě nemohou neobdivovat dílo, které vyko- 
nala sovětská dělnická třída pod vedením Komunistické strany Sovět- 
ského svazu. Dělnická třída od základu změnila své postavení ve vý- 
robě, své sociální a politické postavení, osvojila si hluboké socíialis- 
tické přesvědčení a dosáhla vysoké úrovně kultury a vzdělanosti. Na 
kvalitativně vyšší úrovní upevnil se svazek s kolchozním rolnictvem 
a socialistickou inteligencí. 

Významným rysem důsledné národnostní politiky socialistického stá- 
tu — jak ukazují půlstoleté zkušenosti SSSR — je vychovávat v kaž- 
dém občanu hluboké vědomí socialistického vlastenectví a internacio- 
nalismu, prohlubovat je a rozvíjet předpoklady pro pevnější jednotu 
mezi socialistickými národy v měřítku celé světové socialistické sou- 
stavy. Jednota socialistických zemí, budovaná na pevných základech 
socialistického internacionalismu, zmnožuje síly každého jednotlivého 
státu I socialistického společenství jako celku. 

Za příklad takového cílevědomého, vzájemně obohacujícího svazku 
může podle našeho nejlepšího přesvědčení sloužit také českosloven- 
sko-sovětské přátelství. Jeho historické kořeny tkví hluboko v ději- 
nách, ve společných bojích proti fašismu. Vnějším výrazem těchto 
dnes již značně rozvinutých a všestranných vztahů družby je smlouva 
o přátelství, spolupráci a vzájemné pomocí mezi ČSSR a SSSR pode- 
psaná dne 6. května 1970. Stala se novým historickým mezníkem 
v rozvoji vzájemných vztahů dvou rovnoprávných socialistických států 
při budování socialismu a komunismu. 

Obě strany se v ní v souladu se smýšlením svého lidu zavázaly, že 
budou 1 nadále v duchu socialistického internacionalismu upevňovat 
věčné, nerozborné přátelství, rozvíjet všestrannou spolupráci mezí 
oběma státy a poskytovat sl vzájemně bratrskou pomoc a podporu. 
Budou dále rozvíjet 1 prohlubovat vzájemně výhodnou dvoustrannou 
1 mnohostrannou hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci s cí- 
lem dosáhnout rozvoje národního hospodářství, co nejvyšší vědecko- 
technické úrovně a efektivnosti společenské rohy a tím I zvyšování 
hmotného blahobytu pracujících svých zemí. 

Smlouva je současně hrází proti jakémukoli vnějšímu útočníku či 
vnitřním nepřátelům socialismu. Zakotvuje zásadu o společné inter- 
nacionální povinností socialistických zemí pří podpoře, upevňování a 
ochraně socialistických vymožeností. 
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Zkušenosti obou našich bratrských stran, lidu obou našich zemí a 
dalších sócialistických zemí, učí, jak životně nezbytné je prohlubovat 
spolupráci a koordinovat jednotný postup socialistických zemí ve 
všech oblastech rozvoje i při obraně svrchovaných zájmů socialismu. 

Imperialismus se ani dnes nevzdává pokusů o likvidaci socialismu. 
Rostoucí ekonomická, politická a ideová síla socialismu, růst jeho vá- 
hy ve světě, zdokonalování společné obranné organizace zemí Varšav- 
ské smlouvy, zajišťující pokojnou budovatelskou práci jejich lidu, mu 
však v přímém ozbrojeném střetnutí neposkytuje žádnou šanci. Proto 
hledá jinou příležitost. Snaží se o jakousi „erozi“ socialistického spo- 
lečenství, o vrážení klínu mezi jednotlivé bratrské země, živí a po- 
vzbuzuje nacionalismus, kterým chce oslabit sílu proletářského inter- 


" nacionalismu. 


Ideologové antikomunismu nabízejí pracujícím socialistických zemí 
. různé „vylepšené“ modely socialismu. Vědí, že propagování vlastního 
buržoazního zřízení nezabere. 

Československý lid dobře ví, že naše úspěchy v minulosti i naše ces- 
ta vpřed jsou těsně spojeny s první zemí socialistické revoluce — se 
Sovětským svazem. Bez jeho pomoci a vzájemné spolupráce bychom 
nemohli tak složité a velké úkoly, jaké si socialistický vývoj v naší 
zemi vyžadoval a vyžaduje, úspěšně zvládnout. Bez jeho pomoci by- 
chom nemohli zabezpečit svrchovanou obranu našich národních a 
státních socialistických zájmů. 

Upevňování přátelství k Sovětskému svazu patří také po právu 
k základním poučením, která si českoslovenští komunisté a náš lid 
vzali z krizového období let 1968—1969 a která v duchu usnesení XIV. 
sjezdu KSČ náš ústřední výbor, celá naše strana, státní a společenské 
organizace důsledně uplatňují a rozvíjejí. 

„Poučení trpkou minulostí — říká se v Poučení — budeme chránit 
jako oko v hlavě svatý odkaz pokrokových sil našich národů i spo- 
jenectví se Sovětským svazem, záruku naší národní, sociální a státní 
jistoty.“ 

Potvrdila se historická zkušenost o prioritě třídního přístupu a jed- 
notě internacionálních a národních zájmů při budování nového spo- 
lečenského řádu a jeho obraně v třídně rozděleném světě. Sám život 
znovu dokumentoval, že jedině ve spojenectví se Sovětským svazem 
a v přátelství našich národů může být záruka pokrokového vývoje so- 
cialistického Československa. 


Vstup Sovětského svazu do nové elapy politického a ekonomického 
vývoje, zahájený XXIV. sjezdem KSSS, je nanejvýš důstojným vykro- 
čením do druhého půstoletí jeho historie. Závěry sjezdu sovětských 
komunistů se staly příkladem leninské zásadovosti, politické linie, 
rozvoje teorie i praxe vědeckého komunismu a nekompromisního boje 
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proti různým úchylkám v revolučním dělnickém hnutí, ať je to opor- 
tunismus zprava či „zleva“. 

Sovětský svaz inspiruje socialistické země, komunistické strany a 
všechny pokrokové síly a hnutí ve světě jak novým velkolepým pro- 
gramem komunistické výstavby, tak svou zahraničně politickou mí- 
rovou aktivitou rozvíjenou na základě mírového programu XXIV. sjez- 
du KSSS. Socialistická soustava jako celek usiluje o zlepšování vztahů 
mezi státy a národy důsledným uplatňováním politiky mírového sou- 
žití. Záchrana světového míru, jeho upevnění, mírové soužití států 
s rozdílným společenským zřízením se stávají naléhavou nutností. I to 
si uvědomuje stále větší počet lidí, kteří podporují mírový program 
a iniciativu socialistických zemí. 

Výsledky dosažené sovětskou mírovou ofenzívou potvrzují ještě více 
než kdykoli v minulých letech, že SSSR stále více ovlivňuje dějinný 
vývoj tohoto století. Je to závažné tím spíše, že v soudobých podmín- 
kách vystupuje do popředí vzájemné působení vnitřních 1 vnějších 
faktorů boje dvou společenských systémů. 

Plány vytyčované KSSS jsou smělé, přitažlivé a reálné. Neúnavný 
zápas o mír a bezpečnost národů vytváří příznivé podmínky pro splně- 
ní velkorysých úkolů deváté pětiletky i komplexního programu rozvoje 
ekonomické integrace států RVHP. Realizace těchto smělých plánů je 
nejvlastnějším obsahem třídního boje světové socialistické soustavy 
s kapitalismem. To si uvědomuje celé komunistické hnutí i světová 
veřejnost. To ví i kapitalistický svět, který již dávno nemůže nebrat 
mírové soužití a mírovou soutěž systémů na lehkou váhu. Vnitřní 
i zahraniční politika KSSS, jak znovu potvrdil XXIV. sjezd KSSS, je 
prodchnuta hlubokým internacionalismem; v tom je její nezlomná síla, 
zdroj světodějných vítězství sovětského lidu. 

Komunisté a všechen lid socialistického Československa mají upřím- 
nou radost z každého úspěchu bratrského sovětského lidu jako 
z úspěchů společných. Jsme hrdi na to, že sovětská dělnická třída pod 
vedením KSSS plní věrně své historické poslání, svůj vědecký program, 
vypracovaný K. Marxem, B. Engelsem a V. 1. Leninem. Výsledky pade- 
sáti let od vytvoření Svazu sovětských socialistických republik jsou toho 
dokladem. 

I my v Československu chápeme svou práci, její výsledky jako sou- 
část našeho společného internacionálního díla. Jsme pevnou součástí 
světového socialistického společenství. Je naším velkým štěstím a sou- 
časně i zdrojem úspěchů a vítězství, že ve svém historickém úsilí 
o výstavbu socialismu v Československu máme po boku bratrský 
Sovětský svaz, zemí vítězného Leninova učení. To nás také inspiruje 
' posiluje v naší každodenní práci pro věc míru a socialismu. 
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NIKOLAJ KONSTANTINOVIČ BAJBAKOV 


člen ÚV KSSS, náměstek předsedy rady ministrů SSSR, 
předseda Státního plánovacího výboru SSSR 


Ekonomika SSSR — 
jednotný 
národohospodářský 
komplex" 


Sociálně ekonomické přeměny, které byly v naší zemi uskutečněny 
pod vedením komunistické strany, podmínily vznik zásadně nového 
historického společenství lidí — sovětského lidu. Hlavním ekonomic- 
kým předpokladem jeho utváření bylo nastolení společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků. Vytvoření a rozvíjení socialistického vý- 
robního způsobu je nejpevnějším základem pro vztahy bratrského přá- 
telství, vzájemné pomoci a spolupráce mezi třídami a sociálními sku- 
pinami, mezi všem! národy a národnostmi, tvořícími sovětský lid, a 
sjednocuje ekonomiku všech republik v jednotný národohospodářský 
komplex. 

Světové dějiny neznají tak nerozbornou jednotu sociálně ekonomic- 
kých zájmů a cílů, vůle a Činů, důvěru a vzájemné porozumění, jaké 
se projevují ve vzájemných vztazích mezi národy naší země. Náš mno- 
honárodní stát — Svaz sovětských socialistických republik — se roz- 
víjí jako jeden celek. Jeho úspěchy jsou výsledkem spojeného úsilí 
všech národů, velkých i malých. Každá republika příspívá k rozvoji 
celosvazového hospodářství svým přínosem podle národohospodář- 
ských kritérií efektivnosti a účelnosti. Zároveň jsou úspěchy v rozvoji 
národního hospodářství celé země rozhodujícím předpokladem pro 
soustavný rozvoj ekonomiky a rozkvět kultury v každé republice. 

K nejdůležitějším faktorům urychleného růstu společenského bohat- 
ství SSSR patřila koncentrace sil a prostředků; byl to faktor, který 
umožnil v historicky nejkratší lhůtě vytvořit obrovský ekonomický po- 


* Podstatný výtah z Článku uveřejněného v č. 16/72 teoretického a politic- 
kého časopisu UV KSSS Kommunist. 
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tenciál. Důsledným využíváním předností sovětského společenského a 
státního zřízení bylo dosaženo vysokého rozvoje vývovních sil, umož- 
ňujícího stále úplněji řešit široký okruh úkolů komunistické výstavby, 
uspokojovat rostoucí potřeby sovětského lidu, poskytovat ekonomic- 
kou 1 vědeckotechníckou pomoc národům v rozvojových zemích i v ze- 
mích bojujících za svou národní nezávislost, a účinně politicky pod- 
porovat pracující celého světa, kteří bojují proti imperialistickému 
útlaku. 


Hlavní etapy 


Zásluhou cílevědomého a účinného vedení komunistické strany a 
spojeného úsilí mnohonárodního sovětského státu se ekonomika SSSR 
rychle rozvíjí. Za padesát let ode dne, kdy vznikl Svaz sovětských so- 
cialistických republik, vzrostl vyrobený národní důchod 112krát a 
průmyslová výroba 321krát. Roku 1971 bylo vyrobeno o 380 % více ze- 
mědělské produkce než roku 1922. 

Velkých úspěchů v hospodářské a kulturní výstavbě dosáhly všech- 
ny sovětské republiky. Zásluhoů bratrské všestranné pomoci jiných 
republik £ přidělování značných hmotných a finančních prostředků 
z celosvazových zdrojů rostla ekonomika republik, jejichž národy 
žily předtím v koloniální a pokoloniální závislosti na Carském 
Rusku, rychleji než ekonomika celé země. Střední Rusko, Ural a 
Donbas i další hospodářsky vyspělé oblasti sovětské země byly zá- 
kladnou pro technické vybavení průmyslu, zemědělství a dopravy re- 
publik a oblastí, které neměly svou vlastní průmyslovou základnu. 

Sovětská společnost prošla ve svém rozvoji několika historickými 
etapami, Z nichž každá se vyznačuje obrovskými sociálně ekonomic- 
kými úspěchy. První dvacetileté údobí po Říjnové revolucí přineslo vy- 
nikající výsledek v podobě úplného vítězství socialismu. Důsledným 
uskutečňováním Leninovy generální linie strany a plněním pětiletých 
národohospodářských plánů dosáhl sovětský lid velkých úspěchů ve 
vytváření materiálně technické základny socialismu. 

Mohutný ekonomický potenciál vytvořený v předválečných letech 
umožnil uhájit vymoženosti socialismu v těžkých dobách Velké vlas- 
tenecké války a zcela rozdrtit fašistickou vojenskou mašinérií, která 
sí podmanila ekonomiku všech okupovaných evropských zemí. Vítěz- 
ství SSSR ve válce s fašismem znovu prokázalo nerozbornou jednotu 
a semknutost spřátelených tříd a všech národů naší země a potvrdilo 
správnost a historický význam sjednocení sovětských republik v jeden 
socialistické stát. 

Poválečné údobí socialistické výstavby se rozvíjelo za kvalitativně 
jiných vnitřních i mezinárodních podmínek než v prvních desítiletích. 
Plně se utvrdily socialistické výrobní vztahy i ideologicko-politická a 
morální jednota našeho mnohonárodního státu, což zajišťovalo široký 
nrostor pro další zdokonalování společenských vztahů a harmonický 
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rozvoj výrobních sil. Vznikla světová socialistická soustava, která neu- 
stále sílila a upevňovala světové pozice socialismu a která se stala 
základem pro vytvoření nového typu vzájemných vztahů mezi zeměmi. 
Tyto podmínky umožnily v krátké době obnovit národní hospodářství 
a uskutečnit rozsáhlý program komplexního rozvoje ekonomiky SSSR 
na základě koncentrace a specializace výroby v celé zemi! se zřetelem 
k národní specifice a zájmům svazových republik a každého socia- 
listického národa. 

Vzhledem k úrovni výrobních sil a výrobních vztahů lze ekonomiku 
naší země charakterizovat jako ekonomiku vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu vypraco- 
val ekonomický program dalšího rozvoje SSSR na léta 1971—1975. 
Tento program se opírá o hluboký vědecký rozbor zákonitostí komu- 
nistické výstavby. Hlavním úkolem nynější pětiletky je zajistit pod- 
statný vzestup hmotné 1 kulturní úrovně života lidu na základě rych- 
lého rozvoje a zvyšování efektivnosti socialistické výroby, vědecko- 
technického pokroku a zrychlování růstu produktivity práce. 


Devátý pětiletý plán ukládá uskutečnit systém vzájemně spjatých 
- opatření, která umožňují vyřešit důležité aktuální úkoly a vytvořit 
předpoklady pro další růst ekonomiky SSSR v souladu s hlavním za- 
měřením dlouhodobé ekonomické politiky, vypracované XXIV. sjezdem 
KSSS. Pětiletý plán zajišťuje všem republikám nejpříznivější podmínky 
pro další ekonomický rozmach při maximálním přínosu každé z nich 
k rozvíjení a zvyšování efektivnosti národního hospodářství. 


Podle jednotného plánn 


Národohospodářský plán je pro stranu a stát nejdůležitějším pro- 
středkem, jak dosáhnout jednoty a komplexnosti rozvoje ekonomiky 
celého SSSR i každé svazové republiky. Půlstoletá zkušenost SSSR 
přesvědčivě prokázala předností centralizovaného plánovitého řízení 
ekonomiky v zajišťování rychlého rozvoje všech republik a oblastí so- 
větské země, nejúplnějšího využítí objektivních možností socialistické 
hospodářské soustavy, zvyšování efektivnosti výroby a růstu hmotného 
blahobytu 1 kultury lidu. 

Už při vypracování prvního pětiletého plánu byly vytvořeny základy 
pro metodologii národohospodářského plánování, zajišťující jednotu 
rozvoje socialistické ekonomiky. Ustavičné zdokonalování této meto- 
dologie souviselo především s rozšiřováním sféry plánování a zvyšo- 
váním jeho komplexnosti tím, že se od odvětvových plánů přecháze- 
lo k jednotnému státnímu plánu podchycujícímu všechny stránky soci- 
álně ekonomického rozvoje země, a také se stále úplnějším spojová- 
ním odvětvového plánování s územně republikovým plánováním. Plá- 
novité řízení rozvoje národohospodářského ekonomického komplexu 
SSSR se rozrůstalo rozšiřováním okruhu odvětví a sfér národního hos- 
podářství, zahrnovaných do plánů, úplnějším podchycováním jednot. 
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livých stránek a faktorů společenské reprodukce, vypracováváním 
programů rozvoje velkých ekonomických oblastí sovětské země, vy- 
tvářením průmyslových komplexů celosvazového významu 1 zvětšová- 
ním sociálně ekonomických úkolů. 

Národní hospodářství sovětské země tvoří organickou jednotu vzá- 
jemně spjatých odvětví. Zajištění jednotné technické politiky v každém 
odvětví, racionální koncentrace, specializace a kooperace výroby patří 
k nejdůležitějším podmínkám efektivnosti celého společenského hos- 
podářství. Tím je určen význam odvětvového principu plánování a 
hospodářského řízení. Odvětvový aspekt plánování vytváří podmínky 
pro rozvoj nových perspektivních odvětví, která mají velký význam 
pro růst efektivnosti společenské výroby, a umožňuje také zajistit pro- 
porcionálnost a komplexnost v rozvíjení národního hospodářství podle 
socialistické dělby práce. 

Zároveň národní hospodářství sovětské země představuje jednotu 
ekonomiky všech republik a oblastí s jejich určitou charakteristickou 
teritoriální dělbou společenské práce. Přednostní rozvíjení jednotli- 
vých odvětví a výrob v jednotlivých republikách a ekonomických 
oblastech vytváří podmínky pro územní koncentraci výroby 8a nej- 
efektivnější využívání zdrojů každé republliky a oblasti. 

Každá republika se jako člen Svazu SSR může plánovitě speciali- 
zovat na odvětví a výroby odpovídající jejím přírodním i ekonomickým 
podmínkám, pracovním návykům obyvatelstva, společenskohistorickým 
a národnostním faktorům, tj. na odvětví a výroby, které jsou pro ní 
nejefektivnější a zároveň jsou nutné i pro komplexní rozvoj národního 
hospodářství celé sovětské země. Taková specializace hospodářství za- 
išťuje racionální spojování ekonomických zájmů republik 1 celého ná- 
rodního hospodářství SSSR a umožňuje dosahovat rychlého rozvoje 
společenské výroby. 


Specifika územního rozmístění výroby a přírodních zdrojů každé 
svazové repuhlíky 1 obrovská rozloha naší země podmínily vznik 
územně republikové formy plánování národního hospodářství, opíra- 
jícího se o územní dělbu práce. Specializace různých oblastí sovětské 
země na určitou průmyslovou a zemědělskou produkci 1 na určitou 
produkci dalších odvětví hmotné výroby zároveň s komplexností jejich 
rozvoje podstatně zvyšuje efektivnost hospodářství každé republiky, 
každé ekonomické oblasti i společenské výroby celé země. 

Již v prvním dlouhodobém plánu národohospodářského rozvoje, jímž 
byl plán GOELRO, byla zajištěna jednota odvětvového 1 územního as- 
pektu. Plán byl sestaven nejen pro celou zemi a nejdůležitější odvětví, 
ale byl rozpracován 1 podle ekonomických oblastí. Pro každou oblast 
byl vypracován podrobný program rozvoje průmyslu a dopravy, vý- 
Stavby elektráren a rozvoje zemědělství na základě všestranného a 
efektivního využití územního bohatství a pracovních zdrojů. 

Hlavní zásady územního plánování výrobních sil byly stanoveny po- 
čátkem dvacátých let. Byly zakotveny v prácí komise Státního plá- 
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novecího výboru a Všesvazového ústředního výkonného výboru týka- 
jící se ekonomické rajonizace. Již tehdy byla uznána nutnost plánovat 
nejen hospodářství celé země a nejen podle jednotlivých odvětví, ale 
také přitom vycházet z územního hlediska. Jak se pravilo ve zprávě 
Státního plánovacího výboru na třetím zasedání Všesvazového ústřed- 
ního výkonného výboru, „každá oblast musí představovat kombinovaný 
výrobní celek, musí tvořit samostatný hospodářský organismus, spo- 
lupracující s ostatními oblastmi na základě účelné dělby práce a živé 
spolupráce“. Od prvních let sovětského státu tedy komunistická strana 
a sovětská vláda neustále pečují o proporcionální rozvíjení ekonomiky 
a kultury všech svazových republik, aby se sblížila úroveň ekonomic- 
kého a sociálního rozvoje republik a oblastí sovětské země, aby neu- 
stále rostla výroba a blahobyt obyvatel každé republiky. 

Úspěšné uskutečnění socialistických zásad rozmístění výrobních sil 
a územního plánování umožnilo od základu změnit ekonomický ze- 
měpis našeho národního hospodářství. Realizace pětiletých plánů za- 
jistíla plánovité začleňování nového přírodního bohatství do národo- 
hospodářského oběhu a racionální využívání všech pracovních zdrojů. 
Zvlášť výrazně o tom svědčí rozvoj ekonomiky v oblastech, jež byly 
před revolucí hospodářsky i kulturně nejzaostalejší. Například objem 
průmyslové výroby vzrostl koncem roku 1972 proti roku 1922 v Kazaš- 
ské SSR 601krát a v Arménské SSR 527krát. 

Spojení dvou nejdůležitějších forem soctalistického plánování — od- 
větvového a územního — znamená prakticky realizaci leninské zásady 
demokratického centralismu v řízení rozvoje našeho mnohonárodnost- 
ního státu. Sama zásada a formy, v nichž se projevuje, se při socialis- 
tické výstavbě neustále zdokonalují. Tak například byla v 9. pětiletce 
učíněna nová opatření, aby se posílil! vliv republik na rozvoj územně 
výrobních komplexů, a tedy i na ekonomiku celé země. Byly vypra- 
covány a schváleny pětileté plány pro všechny oblasti, kraie a au- 
tonomní republiky, které zahrnují všechny podniky na těchto územích 
bez ohledu na to, do kterého průmyslového odvětví spadají. Nový po- 
stup plánování umožňuje podstatně zvýšit efektivnost řízení hospodář- 
ství. 

Účinnost zásady demokratického centralismu se výrazně projevu je 
v jniciativě zdola a v podpoře, kterou této iniciativě poskytují ústřední 
plínovací orgány. Pří projednávání návrhů odvětvových plánů výroby 
a investiční výstavby předkládají svazové republiky konkrétní návrh, 
sledující racionálnější zajištění proporcí v rozvoji územní ekonomiky. 
zvyšování výrobních ukazatelů na základě lepšího využívání základ 
ních výrobních fondů, rozvoj kulturních institucí apod. 

Jednotu a komplexnost sovětské ekonomiky zajišťuje také komplex 
nost samého plánování, které zahrnuje všechny stránky společenské 
reprodukce. Počínaje plánem GOELRO pamatovaly všechny státní plá- 
ny na rozvoj vědy a techniky a na využití jejich nejnovějších objevů. 
V situaci, kdy se věda stává stále výrazněji bezprostřední výrobní si- 
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lou, je naším úkolem zajistit organické spojení vědy s výrobou, a to 
1 prostřednictvím plánu. Bude to nesmírně významný faktor v urych- 
lování rozvoje ekonomiky a zvyšování její efektivnosti. 

Plánování společenské výroby v SSSR zahrnuje 1 plánování rozvoje 
socialistických výrobních vztahů. Tento aspekt plánování byl původně 
využíván především pro upevňování socialistického sektoru a vytla- 
čování kapitalistických živlů. Dnes je sociální aspekt plánu předpo- 
kladem pro řešení velmi důležitých problémů komunistické výstavby, 
Jako je překonávání podstatných rozdílů mezí městem a vesnicí, mezi 
duševní a manuální prací, i pro řešení problému sbližování úrovní dů- 
chodů a spotřeby různých skupin obyvatelstva. Plánování začíná stále 
více zahrnovat 1 sféru hospodářského řízení. Projevuje se to například 
v plánovitém uskutečňování ekonomické reformy, v zavádění elektro- 
nické výpočetní techniky na všech úrovních řízení, ve vytváření a roz- 
víjení systémů automatického řízení. 

Metodologie národohospodářského plánování, jejímž nejdůležitějším 
prvkem je spojování odvětvového a územně republikového plánování, 
slouží komunistické straně a sovětskému státu k zajištění rychlého 
hospodářského a vědeckotechnického rozvoje Svazu sovětských socia- 
lisických republik, a tím 1 k vyřešení sociálních úkolů zvyšovsn! 
hmotné i kulturní úrovně sovětského lidu. 

Ucelený systém komplexních a ročních plánů spojuje úsilí všech 
svazových republik o dosažení nových cílů sociálně ekonomického 
rozvoje. XXIV. sjezd KSSS zdůraznil, že je nutno dále rozvíjet dlou- 
hodobé plánování, aby se zvýšila efektivnost a vědecká zdůvodněnost 
řešení nejdůležitějších ekonomických a sociálně politických úkolů. 
Dnes je již v plném proudu příprava podkladů pro dlouhodobý plán. 
Hlavní místo v tomto plánu zaujme vědeckotechnický pokrok, zajištění 
rychlého růstu produktivity práce a zvyšování efektivnosti výroby. Na 
tomto základě bude zajištěno další sbližování úrovní ekonomického 
rozvoje všech svazových republik. 


Průmyslový základ národohospodářského komplexu 


Mohutný nástroj strany a státu — centralizované plánování — pří- 
spělo k dosažení rychlého tempa rozvoje a k rychlému vytvoření jed- 
notné komplexní celosvazové ekonomiky. V usnesení ÚV KSSS k pří- 
pravám na 50. výročí vzníku Svazu sovětských socialistických republik 
se konstatuje, že ekonomika SSSR tvoří vzájemně spjatý národohos- 
podářský komplex, zahrnující národní hospodářství republik a rozví- 
jející se podle jednotného státního plánu v zájmu celé země i každé 
jednotlivé republiky. 

Národohospodářský komplex není mechanický součet ekonomik jed- 
notlivých republik. Základem hospodářské jednoty SSSR je socialis- 
tické vlastnictví výrobních prostředků, společné politické zájmy všech 
národů naší země a jednota sociálně ekonomických cílů a způsobů 
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jejich dosažení. Utváření a rozvíjení celosvazové ekonomiky je objek- 
tivní historický proces, který cílevědomě reguluje komunistická stra- 
na a stát podle zákonitostí rozvoje sovětské společnosti na základě 
kooperace práce národů naší země a celosvazové výrobní a územní 
specializace. : 

Zvlášť výrazně se přednosti sjednocení hospodářství republik v je- 
den komplex projevily pří budování a rozvíjení socialistického prů- 
myslu. XIV. sjezd strany roku 1925 vypracoval v duchu leninského 
programu výstavby socialismu v naší zemí generální linii hospodář- 
ského rozvoje, jejíž zásady se na vyšším kvalitativním základě usku- 
tečňují podnes. Industrializace země je podstatou ekonomické politiky, 
která zajišťuje řešení složitých sociálně politických a ekonomických 
úkolů, před nimiž stojí národy naší země. 

Industrializace přispěla k rychlému rozmachu ekonomiky celé země 
i každé jednotlivé republiky, takže průmyslový rozvoj v kdysi za- 
ostalých národnostních republikách kvalitativně změnil odvětvovou 
strukturu jejich hospodářství. V souladu s celosvazovými zájmy 1 se 
zájmy každé republiky se vytvářela nová průmyslová odvětví a územ- 
ně výrobní komplexy. 

SSSR má dnes mohutný mnohoodvětvový průmysl, který zajišťuje 
vysokou efektivnost společenské práce a rychlý rozvoj národního hos- 
podářství celé země 1 svazových republik, národohospodářských 
odvětví a ekonomických oblastí. Celkovou úroveň industrializace cha- 
rakterizuje obrovský a technicky dokonalý výrobní aparát, moderní 
strojový park a moderní zařízení ve všech odvětvích. Hodnota základ- 
ních výrobních fondů národního hospodářství dnes převyšuje 500 mi- 
liard rublů. Všechna odvětví jsou vybavena moderními stroji a me- 
chanismy, jež zajišťují vysokou mechanizací a automatizaci základních 
výrobních postupů. 

Výkon sovětských elektráren dosáhl roku 1971 již 175 miliónů kW c 
výroba elektřiny převyšuje úhrn výroby Velké Británie, NSR a Francie. 
Na sovětských polích pracuje přes dva milióny traktorů a 639 000 
obilních kombajnů, rok od roku lépe se vybavují moderními stroji a 
mechanismy chovatelské farmy a komplexy. Všechna dopravní odvětví 
mají obrovský park dopravních prostředků. Stále více se ve vysoce 
mechanizovaná průmyslová odvětví národního hospodářství proměňuje 
obchod, výkup a služby obyvatelstvu. 

Rychlý rozvoj sovětské ekonomiky zároveň s racionálním rozmístě 
ním výrobních sil na území SSSR zajistil vyrovnávání úrovní ekono- 
mického rozvoje republik a oblastí. K vyřešení tohoto problému pod 
statně napomohlo vytvoření velkých územních výrobních komplexů. 

V deváté nětiletce se vzniklé územně výrobní komplexy dále roz- 
víjejí a vytvářejí se nové. Tak například rych!e vyrůstá nový obrovský 
komplex všesvazového významu na severu Západosibiřské nížiny a sa- 
janský územně výrobní komplex na jihu Krasnojarského kraje. Dále 
se rozvíjejí komplexy, iako Kuzbaský a Krasnojarsko-Ačinský v RSFSR, 
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* 
Pavlodarsko-Ekibastuzský a Čimkentsko-Džambulský v Kazachstánu, 
jihotádžický aj. , 

Známá je obrovská úloha elektroenergetiky a těžby paliv v indu- 
strializaci národního hospodářství. Rozmístění těchto odvětví zajišťuje 
maximální efekt ve využívání paliva pro celé národní hospodářství. 
O racionálním řešení tohoto problému svědčí snížení podílu palivo- 
vého průmyslu v celkovém objemu průmyslové výroby při rostoucím 
podílu elektroenergetiky. Tuto pokrokovou změnu výrobní struktury 
umožňuje zlepšení palivové bilance země přednostní těžbou ropy a 
plynu. Za posledních 30 let (od roku 1940 do roku 1970) vzrostl podíl 
těchto druhů paliv z asi 21% na 60%. Zdokonalování struktury pa- 
livové bilance znamená úsporu miliard tun paliva a podstatného 
množství pracovních, materiálních a finančních zdrojů. Dosahuje se 
toho zejména racionálním rozmístěním výrobních sil. 

Soudobá etapa industrializace sovětských republik se vyznačuje ši- 
rokou vzájemnou výměnou výsledků práce, vědeckotechnických vymo- 
žeností a výrobních zkušeností. Podstatou socialistické dělby a koo- 
perace práce jsou stejná práva a možnosti a zároveň 1 stejné povin- 
nosti každé republiky vůči sovětské zemi. 

Významným charakteristiíckým rysem sovětského národního hospo- 
dářství, jehož význam vzrůstá zejména v nynější situaci, je to, že spe- 
clalizace republik, podmíněná obecnými zákonitostmi celosvazové děl- 
by práce, je stále více doplňována komplexním rozvojem jejich eko- 
nomiky. V republikách se utvářejí a rozvíjejí odvětví technologicky 
a ekonomicky spojená s odvětvími jejich specialízace. Tak například 
Uzbekistán se stal hlavním výrobcem zemědělských strojů pro pěsto- 
vání bavlny. Jsou tu konstrukční kanceláře a závody, které se zabývají 
projektováním a výrobou strojů pro všechno sovětské bavlnářství. 
Uzbecká SSR nejen že bavlník pěstuje, ale také jej zpracovává. Potře- 
by textilního průmyslu si vyžádaly rozvoj uzbeckého textilního stro- 
jírenství. Ve výrobě přástových strojů zaujímá tato republika první 
místo v SSSR. Uzbeckému chemickému průmyslu patří významná úlo- 
ha ve zvyšování výnosů bavlníku. : 

V zajišťování ekonomické jednoty národního hospodářství patří 
obrovská úloha odvětvím, jako je elektroenergetika, doprava a spo'e, 
jež spojují všechna odvětví a ekonomické oblasti země v jeden celek 
a pomáhají utvářet a dále rozvíjet národohospodářský komplex SSS?. 

Zvlášť velký význam má budování energetických soustav s vedením 
velmi vysokého napětí, které pokryly téměř celé území naší země. 
Bohaté energetické zdroje SSSR, které umožňují plně uspokojovat po- 
třeby národního hospodářství, jsou na sovětském území rozmístěny 
velmi nerovnoměrně. V evropské části SSSR a na Uralu, kde je sou- 
středěna většina průmyslu, je jen ast 10% palivoenergetických zdrojů. 
Jejich hlavní část připadá na východní oblasti. Vytvoření mohutné“ 
energetické základny s širokou sítí vedení velmi vysokého napětí 
umožňuje vyřešit důležitý národohospodářský problém, totiž přencs 
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zdrojů energle s vysokým koeficientem účinnosti, a zároveň usnadňuje 
racionální rozmístění nových podniků na území kterékoli republiky. 

Jedenáct velkých spojených energetických systémů zahrnuje většinu 
oblastí a okresů všech svazových republik. Spojení volžských vodních 
elektráren V. I. Lenina a XXII. sjezdu KSSS s energetickým! sítěmi 
Moskvy a Uralu znamenalo vytvoření jednotného energetického systé- 
mu evropské části SSSR, který téměř stoprocentně zásobuje elektřinou 
národní hospodářství v evropské části RSFSR, Ukrajině, Bělorusku, 
Moldávii, Lotyšsku, Litvě, Estonsku, Arménii, Azerbájdžánu, Gruzii a 
části Kazachstánu. Síť tohoto energetického systému pokrývá asíl 6 mi- 
liónů čtverečných kilometrů; na tomto území žije přes 180 miliónů 
Haf. 

Podle směrnic XXIV. sjezdu KSSS se má v nynější pětiletce učinit 
velký krok na cestě k vytvoření jednotného energetického systému 
SSSR. Umožní to vést elektřinu z východních oblastí do evropských 
částí země. Nedostatek paliva a energie na Urale a ve střední části 
RSFSR bude stále více kryt využíváním velmi bohatých hydroenerge- 
tických zdrojů Jeniseje a Angary 1 stavbou vysoce úsporných tepel- 
ných elektráren, využívajících levného uhlí východní Sibíře a sever- 
ního Kazachstánu. — 

Efektivnímu využívání přírodního bohatství a rozvoji výrobních sfl 
všech republik -slouží 1 dopravní síť SSSR. Roku 1970 vzrostla veškerá 
nákladní přeprava na 3,8 biliónu tunokilometrů. Na rozvoj jednotného 
dopravního systému SSSR, na upevnění a zdokonalení materiální zá- 
kladny všech druhů dopravy vynakládá stát obrovské prostředky, kte- 
ré by byly pro kteroukoliv republiku samu neúnosné. Při stanovení 
orientace a pořadí nákladů se přihlíží k zájmům rozvíjení ekonomiky 
a uspokojování potřeb obyvatel každé republiky. 

Součástí dopravní sítě je rozvětvená síť mohutných dálkových ply- 
novodů, ropovodů a naftovodů, vybudovaná v pětiletkách a hlavně 
v poválečném období. Jejích celková délka dosáhla roku 1971 již 
112 000 km. Umožnilo to zejména zajistit dopravu téměř 90 % vytěžené 
ropy do zpracovatelských závodů. Dálková potrubí spojují mnoho re- 
publik a ekonomických oblastí SSSR. 

V národním hospodářství se rychle rozvíjejí všechny telekomunikač- 
ní prostředky pro přenos informací včetně telefonu, telegrafu a pošty, 
rozh'asu a televize. Pracuje se na vytvoření jednotného automatizo- 
vaného telekomunikačního systému, který by v budoucnu umožnil vy- 
tvořit efektivní systémy řízení jednotlivých odvětví i celého národního 
hospodářství s použitím nejnovější výpočetní techniky. 

Pro přenos informací ra velkou vzdálenost se intenzívně využívá 
umělých družic Země. V nynější pětiletce se má dále rozšířit jejich 
využití pro retranslací televizního vysílání, pro telefonní a telegrafní 
spojení. 

Čím více se budou rozvíjet výrobní síly, čím komplikovanější budou 
národohospodářské vazby, vyplývající z prohlubování výrobní a územ- 
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n: specializace a kooperace, tím více poroste úloha odvětví zajišťu- 
jicích podmínky pro rozvoj společenské výroby a tím více se bude 
zvyšovat efektivnost jejich centralizovaného řízení. 


Zaměření na intenzifikaci 


Vstupem naší společností do údobí zralého socialismu se význam 
kritérií ekonomického rozvoje mění. Jestliže v předchozích etapách 
převažovala kritéria kvantitativní, vzrůstá nyní stále více úloha krl- 
térif kvalitativních, totiž produktivity společenské práce, efektivnosti 
výroby, hmotné a kulturní úrovně života sovětského lidu. 

-Rychlý ekonomický rozvoj nemůže být dnes zajištěn bez podstatně 
lepšího využití pracovní doby, bez zvyšování produktivity práce a ren- 
tability fondů, bez snižování materiálové náročnosti společenské vý- 
roby a zkvalitňování produkce. Proto je významným rysem nynějšího 
pětiletí v rozvoji výrobních stl urychlení intenzifikace na základě vě- 
deckotechnického pokroku. : 

Zaměření strany na intenzifikaci společenské výroby postluje pozíce 
socialismu v ekonomickém soutěžení s kapitalismem. Už roku 1970 
předstihl Sovětský svaz USA ve výrobě mnoha důležitých druhů pro- 
dukce. Do roku 1975 se podstatně rozroste seznam výrobků, jejichž 
produkce bude v SSSR vyšší než v USA. Splněním devátého pětiletého 
plánu se úroveň výroby SSSR a USA dále sblíží. Těžiště ekonomického 
soutěžení se stále více přesouvá do sféry vědeckotechnického po- 
kroku, do sféry kvalitativního rozvoje výrobních sil. Tím se také stává 
nejdůležitějším kritériem sociálně ekonomického a vědeckotechnického 
rozvoje sovětské země produktivita společenské práce. 

Ospěchy vědeckotechnického pokroku se uplatňují v mnoha smě- 
rech. V některých odvětvích se stále výrazněji projevuje tendence 
zvyšovat jednotkové kapacity různých druhů zařízení. Dalším zvyšo- 
váním podílu ropy a plvnu a rozšiřováním povrchové těžby uhlí 
1 úsporou paliva a energie ve všech odvětvích se zvyšuje efektivnost 
výroby a spotřeby paliv a zdokonaluje se palivoenergetická bilance 
SSSR. Zaváděním vysoce výkonné techniky a zvyšováním mechanizace 
základních i pomocných výrobních postupů a prací v dopravě, při vy- 
kládání, nakládání a skladování se z manuální práce na mechanizo- 
vanou převede přes dva milióny lidí. Uskutečňuje se také široký kom- 
nlex opatření pro vědeckou organizaci práce v podnicích a pro zlep- 
šení ochrany a bezpečností práce. 

Nejdůležitějším kritériem rozvoje výroby a vědeckotechnického po- 
kroku se stává hmotná a kulturní úroveň lidu. Strana vychází z toho, 
že orientace na zvyšování životní úrovně sovětského lidu bude určovat 
dlouhodobé zaměření hospodářského rozvoje země. Toto kardinální za- 
měření sociálně ekonomické politiky strany odpovídá nejvyššímu cíli 
rozvoje společenské výroby za socialismu. Strana považuje tuto orien- 
tací za naléhavě nutnou také proto, že zajišťuje vytvoření jednoho 
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z hlavních předpokladů pro rychlý růst výroby. Vysoká kvalifikace a 
všeobecná vzdělanost člověka, vědecký přístup k problémům výroby 
a řízení se stává nezbytnou podmínkou pro úspěšnou práci a její vy- 
sokou produktivitu. To zase podstatně závisí na životní úrovní, na tom, 
jak jsou uspokojovány hmotné i duchovní potřeby pracujících, na tom, 
jak pracovní a Životní podmínky lidí odpovídají moderním požadav- 
kům. 

V deváté pětíletce se má zajistit další všestranný rozvoj školství a 
má být zavedeno všeobecné povinné středoškolské vzdělání mládeže. 
Zároveň byly podle návrhů svazových republik i ministerstev a re- 
zortních správ SSSR stanoveny kvóty pro přijímání studentů na vy- 
soké a střední odborné školy. Odborníci se budou připravovat se zře- 
telem k perspektivám vědeckotechnického pokroku v naší zemí. 

Ve všech svazových republikách byla vytvořena široká síť vědec- 
kých institucí a zřízeny akademie věd. Počátkem roku 1972 jsme měli 
přes 5000 vědeckých institucí (včetně vysokých škol). Celkový počet 
vědeckých pracovníků překročil roku 1972 milión. Každá republika 
má své národní: kádry vědeckých pracovníků, působících v republi- 
kových akademiích věd a v široké síti vědeckovýzkumných institucí. 

Celková úroveň vzdělanosti sovětských národů, vysoká kvalifikace 
odborníků ve všech odvětvích 1 realizace opatření k dalšímu růstu 
vzdělanosti a úrovně přípravy odborníků a vědeckých pracovníků, jak 
to stanoví devátý pětiletý plán, patří k nejdůležitějším předpokladům 
pro úspěšné vyřešení úkolu organicky spojit vymoženosti vědecko- 
technické revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy. 

Sovětská moc vytvořila všechny možnosti pro rozkvět národní kul- 
tury a umění. Ve všech republikách vyrostly národní kádry špičkových 
umělců. Od základu se zlepšila zdravotnická pěče o obyvatelstvo. 
Počet lékařů na 10000 obyvatel SSSR vzrostl roku 1971 protí roku 
1913 16násobně. Tímto ukazatelem předstihují všechny naše svazové 
republiky Velkou Británii, Japonsko a další hospodářsky vysoce vy- 
spělé kapitalistické země. Pozoruhodných úspěchů dosáhl sovětský lid 
v bytové a kulturní výstavbě. Nebývalý rozmach výstavby za posled- 
„ních 20 let umožnil 200 miliónům lidí, aby si zlepšili bytové podmín- 
„Ky. 

V nynější pětiletce se podle směrnic XXIV. sjezdu KSSS pozvedne 
blahobyt sovětského lidu na ještě vyšší úroveň. 

Úspěchy v rozvoji národního hospodářství SSSR a zvyšování hmotné 
f kulturní úrovně života sovětských lidí přesvědčivě ukázaly, že spo- 
„jení všech národů naší země v jednu bratrskou socialistickou rodinu 
-jim umožnilo uskutečnit velký program socialistické výstavby, vyprá- 
covaný V. I. Leninem a komunistickou stranou, a ukázat celému světu 
„velké přednosti socialistického zřízení. 

Objektivní vývoj společenské výroby ještě zvětšuje historický vý- 
znam spojení všech sovětských republik v jednotný svazek. Naše země 
vstoupila do údobí, kdy se bezprostředním praktickým úkolem strany 
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a všeho sovětského lidu stala výstavba materiálně technické základny 
komunistické společnosti. Úspěšné splnění devátého pětiletého plánu 
bude významným krokem k vyřešení tohoto úkolu. Jak zdůrazňuje 
program KSSS, „rozvinutá výstavba komunismu znamená novou etapu 
v rozvoji národnostních vztahů v SSSR, charakterizovanou dalším sblí- 
žením národů a dosažením jejich naprosté jednoty“. To. je generální 
linie strany v národnostních vztazích, v sociálně ekonomickém rozvoji 
národů naší země. K vyřešení tohoto důležitého sociálního úkolu je 
zapotřebí velké, složité a houževnaté práce ve všech oblastech spo- 
lečenského rozvoje — v ekonomice a kultuře, ve vědě a technice, 
v zajišťování vysoké životní úrovně sovětského lidu na základě dalšího 
zvyšování produktivity práce a efektivnosti výroby. 

Její úspěšné uskutečnění závisí na tom, jak hluboce každý sovětský 
člověk pochopí nastolené úkoly, směry a cesty k jejich nejúplnějšímu 
a nejefektivnějšímu řešení, závisí na osobním přínosu každého pra- 
covníka k rozvoji společenské výroby, ke zjištění a maximálnímu vy- 
užití všech existujících rezerv, závisí na naší organizovanosti, pracovní 
aktivitě a kázni. Soustavně rostoucí iniciativa a aktivita pracujících 
bude 1 nadále přispívat k úspěšné realizací programu hospodářského, 
sociálního a kulturního rozvoje sovětských republik, jak jej stanovila 
komunistická strana, k rozkvětu všech národů naší země v jedné svor- 
né bratrské rodině. 


FRANTIŠEK ONDŘICH 
tajemník ÚV KSČ 


K některým zkušenostem 
z uplatňování leninských 
principů V práci strany 
po XIV. sjezdu KSČ' 


Jednání československo-sovětského sympozia o mezinárodním význa- 
mu leninských principů výstavby strany ve světle usnesení XXIV. sjez- 
du KSSS a XIV. sjezdu KSČ chápeme jako příspěvek k řešení úkolů 
při realizaci sjezdové linie a považujeme ho za další krok k pro- 
hloubení spolupráce našich bratrských stran 1 v této oblasti. 

V jednání sympozia vídíme 1 důležitý přínos k realizaci závěrů 
říjnového pléna ÚV KSČ, které projednalo závažné otázky ideologické 
práce strany a v souvislosti s otázkami dalšího růstu socialistického 
uvědomění naší společnosti dalo nové podněty 1 k rozvoji teoretické 
práce strany. 

Orientovalo všechny stranické orgány a instituce na smělý nástup 
k řešení teoretických a praktických otázek ve všech oblastech spole- 
čenského života, které mají základní význam pro další rozvoj naší so- 
cialistické společnosti. K takovým klíčovým otázkám patří i práce stra- 
ny — její vnitřní život I postavení ve společnosti. 

Skutečnost, že právě tuto problematiku chceme projednávat v těsné 
jednotě se sovětskými soudruhy, není náhodná. Přímo symbolicky do- 
kumentuje prohlubující se výměnu zkušeností mezí SSSR a naší re- 
publikou na všech úsecích života strany a společnosti. Je to nejen 
důležitý projev soudružské jednoty obou našich stran, ale pro naši 
stranu 1 základní a nutná podmínka dalšího úspěšného postupu vpřed. 

Revoluční tradice KSČ potvrzují obecnou teoretickou platnost 1 ne- 
ocenitelný praktický význam leninského učení o straně. Připomeňme 


* Z vystoupení Františka Ondřicha, tajemníka ÚV KSČ, na Československo- 
sovětském sympoziu o mezinárodním významu leninských principů výstavby 
strany ve světle usnesení XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu KSČ, které se 
konalo ve dnech 12.—14. 12. 1972. 
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sí v této souvislosti cenné Leninovy rady při zakládání naší strany, 
pomoc představitelů KSSS v období bolševizace. Stále máme na pamětí 
příklad a pomoc KSSS v počátcích socialistické výstavby po roce 1945, 
v období, kdy v čele naší strany stál věrný Leninův žák a bojovník 
za věčné přátelství našich stran a zemí, nezapomenutelný Klement 
Gottwald. Nikdy nezapomeneme na podporu Komunistické strany So- 
větského svazu marxisticko-leninským silám v tak těžkých a pro naší 
stranu obtížných dobách, jako byly roky 1968—1969. 

To všechno potvrzuje historickou pravdu, že právě tvůrčí, široké a 
cílevědomé využívání zkušeností strany, která první ve světě pro- 
bojovávala cestu k socialismu, bylo spojeno se všemi nejslavnějšímí 
stránkami dějin naší strany. Toto poučení z minulosti má plnou plat- 
nost 1 pro veškerou naši současnou 1 budoucí prácí. 

Naše strana se neustále vrací k významné myšlence, znovu zdůraz- 
něné s. Leonidem Brežněvem na XXIV. sjezdu KSSS, že učení o vedoucí 
úloze komunistické strany je jednou ze stěžejních otázek revolučního 
hnutí a výstavby nové společnosti. Přesvědčili jsme se na vlastních 
zkušenostech, že jde o základní otázku vítězství socialistické revoluce, 
existence moci dělnické třídy, o hlavní podmínku úspěšného rozvoje 
socialistické společností. 

Učení o vedoucí úloze strany, často napadané a deformované pra- 
vicovými oportunisty i levičáckými teoriemi maoismn, je klíčovým 
bodem boje mezi marxisty-lenínovci s představiteli různých forem re- 
vizlonismu. Naše strana proto velmi oceňuje významnou úlohu KSSS 
v boji za rozvoj a čistotu marxisticko-leninského učení o straně, 
který 1 naší zemi pomohl v krizových letech ke správné orientaci 
komunistů a miliónů pracujících. 

Zvláště v mimořádně obtížných a složitých podmínkách posled- 
ních let si KSČ znovu prakticky ověřila mezinárodní význam a plat- 
nost leninských princípů výstavby socialistické společnosti vůbec, vý- 
stavby a činností strany zvláště. 

Důkladnou a všestrannou analýzu příčin, projevů a následků kri- 
zového vývoje i zobecnění zkušeností z jeho překonávání chápe naše 
strana jako nezbytnou podmínku dalšího rozvoje socialismu v naší 
zemi i jako součást plnění své internacionální povinnosti. 

Při hodnocení padesátileté existence dějin naší strany vyzvedl 
ústřední výbor KSČ jako jedno z hlavních poučení závěr, že jedině 
důsledné a opravdu tvůrčí uskutečňování leninských idejí posiluje roli 
strany ve společnosti, vede k plnému vnitrostraníckému životu. Na- 
opak, vždycky, kdykoli strana začala z této cesty scházet, projevily se 
'Ažkosti, kolísání, čímž trpěla nejen strana, ale celá společnost. 


Odpovídá duchu ieninismu, že všechny zásadní politické otázky jsou 
posuzovány z hlediska charakteru epochy a úkolů, které řeší mezi- 
národní komnistické hnutí, každá země a každá strana. 
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I zákonitost růstu vedoucí úlohy strany v socialistických zemích jo 
proto nutno posuzovat ve všech základních mezinárodních souvislos- 
tech, vidět ji jako neodmyslitelnou součást probíhajícího revolučního 
procesu, jehož obsahem je přechod od kapitalismu k socialismu. 

Komunistická strana ztělesňuje subjekt revolučního boje mezinárod- 
ního proletariátu a hlavní řídící sílu výstavby socialismu a komuníis- 
mu. Komunistické hnutí je Leninem právem nazýváno předním, nej- 
uvědomělejším a nejorganizovanějším bojovým oddílem revolučního 
proletariátu. Od samého počátku proto Lenin spojoval zápas za VÍ- 
tězství socialistické revoluce se zápasem za vytvoření a stálé upev- 
ňování revoluční, ideově zakalené, organizačně stmelené, jednotné 
strany dělnické třídy. 

O úspěšné realizaci historického poslání dělnické třídy rozhoduje 
podstatnou měrou obsah činnosti strany, její sepětí s dělnickou třídou 
a masami pracujících, její schopnost správně uplatňovat vědecky zdů- 
vodněnou revoluční strategii, její ideologická vyzbrojenost a organi- 
zační pevnost. 

To platilo ve všech obdobích bojů komunistické strany — od jejího 
zakládání až po etapu výstavby komunismu. O tom nás nejpřesvědčivějí 
učí celé dějiny KSSS 1 historie naší strany. 

Život dal plně za pravdu Leninovu upozorňování, že jakkoli bylo pro 
stranu těžké vést boj za rozbití starého řádu a nastolení diktatury 
proletariátu, to nejobtížnější ji ještě čeká — při výstavbě nové spo- 
lečnosti, při budování socialismu a komunismu. Žádná důležitější 
otázka, jak říkal Lenín, nemůže být řešena a vyřešena bez strany. 

Strana: 

© se stává řídícím centrem při organizování všech oblastí společen- 
ského života; 

© se musí naučít ovládnout umění spravovat stát, zabezpečovat roz- 
voj ekonomiky, podněcovat a usměrňovat aktivitu mas pří řízení spo- 
lečnosti; 

e rozvíjí socialistické uvědomění na základě vědeckého světového 
názoru, socialistického vlastenectví a proletářského internacionalismu; 

© musí učit lidí socialisticky pracovat a žít, dbát, aby kultura a 
vzdělání se staly majetkem všech pracujících. 

Vedoucí úloha strany, její obsah, metody a formy práce — je otáz- 
kou všech otázek. Jako v ohnisku se v ní promítají jak objektivní po- 
třeby rozvíjení a upevňování socialismu, tak i všechny politické a 
ideové zápasy se silami staré společnosti. 

Proto je třeba si stále klást otázku, zda máme takovou stranu, 
a činit všechno pro to, aby strana byla skutečně marxisticko-leninská. 
aby byla na úrovni úkolů. 

Strana musí neustále obnovovat a upevňovat svůj marxisticko-le- 
ninský revoluční charakter, stále lépe plnit své funkce ve společnosti, 
důsledně dodržovat zákony svého života, dbát o neustálé zvyšování 
teoretické úrovně a důsledné uvád?žní politicr.o linie do Života. 
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- Důsledně je třeba přitom překonávat všechno, co ji oslabuje a roz- 
mělňuje, co ji vzdaluje od dělnické třídy, co narušuje její vědecký 
světový názor a její poznávací funkcí, co poškozuje její internacio- 
nální spojení s mezinárodním komunistickým hnutím, zejména s KSSS. 
Znamená to vést energický a principiální zápas za důsledné naplňo- 
vání leninského učení o revoluční straně, proti všemu neleninskému. 

Zákonitosti třídního boje nás učí a naše zkušenost to plně potvrzuje, 
že naši nepřátelé vedli a vedou svůj hlavní útok proti straně, ve které 
oprávněně vidí hlavní překážku dosažení svých kontrarevolučních cí- 
lů. Snaží se — jak jsme to poznali u nás v Československu — oddělit 
stranu od leninismu, a to jak od jeho základních teoretických prin- 
cipů, tak od zkušeností z jeho praktické aplikace v Činnosti ostatních 
bratrských stran, zejména v činnosti Komunistické strany Sovětského 
svazu. 

Navzdory těmto snahám a podvratným akcím je leninismus stále 
živý: v budovatelských úspěších socialistických zemí, v rozvoji mezi- 
národního komunistického hnutí, v boji dělnické třídy, v zápasech 
národně osvobozeneckého hnutí, v růstu pokrokových sil usilujících 
o mír, demokracii a socialismus, v myšlení a citech stamiliónů. 

Přes všechny úklady třídních nepřátel autorita a síla leninismu roste. 
Kolo dějin nelze ani zastavit ani otočit zpět. To však nezmenšuje ne- 
bezpečí mezinárodního antikomunismu a revizionismu, který zvláště 
v poslední době zaměřuje svou energii na to, aby vykládal leninismus 
jako časově a místně omezenou záležitost, iako projev specificky rus- 
kých poměrů, nemající prý platnost pro jiné země a jiná období. 

Historická pravda je zcela jiná. Leninismus se vyvíjel od samého počátku 
na základě zkušeností revolučního hnutí Ruska a jejich neustálou konfren- 
tací s bojem mezinárodního proletariátu i utiskovaných národů. Vždy by!. 
je a bude revolučním učením mezinárodní dělnícké třídy. Připomeňme si 
v této souvislosti Lenínův boj v II. internacionále za čistotu a rozvoj mar- 
xistické teorie a velíké historické poslání III. internacionály. Právě v sou- 
časné době, u příležitosti 50. výročí založení Svazu sovětských socialistických 
republik, sl znovu uvědomujeme nepřemožitelnost, nesmrtelnost 1 mezinárod- 
ní platnost lenínských idejí. 

Nepřátelé socialismu a pravicoví oportunisté dělali a dělají velký rozruch 
kolem tzv. národních.modelů socialismu. Chtěli by dokazovat, že socialismus 
není jednotnou společensko-ekonomickou formací; pod pláštíkem různých 
tzv. ideálních modelů socialismu existující reálný socialismus ve skutečnosti 
odmítají. Za názorný příklad může sloužit u nás pravicovými oportunisty oně- 
vovaný „socialismus s lidskou tváří“, předkládaný našim pracujícím jako 


nový objev, jehož podstatou byl — jak ukázala skutečnost — antikomunis- 
mus, Šoviniísmus a antisovětské záměry. 


Historická zkušenost dělnického hnutí potvrdila, že tak jako existu- 
je jen jedno vědecké učení o vývoji společnosti — marxismus-leni- 
nismus, tak také je jen jeden socialismus; není „tolik marxismů, 
kolik je zemí a národů“. Existuje pouze socialismus, který se rozvíjí 
podle obecných zákonitostí, mezi něž patří zejména vedoucí úloha 
komunistické strany ve všech oblastech života společnosti, realizace 
funkcí socialistického státu jako orgánu moci dělnické třídy a pra- 
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cujících, rozvoj socialístické ekonomiky na základě plánovitého říze- 
ní, všestranná spolupráce se Sovětským svazem a ostatními zeměmi 
socialistické soustavy. Jejich důsledné dodržování po dubnu 19869 
umožnilo naší straně v poměrně krátké době překonat důsledky pů- 
sobení kontrarevolučních sil ubránit socialismus a jít znovu cestou 
jeho dalšího rozvoje. 

Získali jsme přitom tyto hlavní zkušenosti: 

e Pokusy zavést sociálně demokratický „model socialismu“ přivedly 
naši zem na samotný práh politického a ekonomického rozvratu. Na- 
opak důsledné uplatnění leninské koncepce socialistické výstavby 
v naší vlasti a využívání zkušeností Sovětského svazu při jeho reali- 
zací přinesly stabilitu, obnovu socialistických hodnot 1 upevnění poli- 
tických a sociálních jistot a internacionálních svazků. 

e Naše poznatky potvrzují ověřenou zkušenost, jak velkým nebez- 
pečím jsou pro revoluční orientaci dělnické třídy a pro generální 
linii socialistické výstavby jakékoli úchylky od leninského pojetí so- 
clalistické a komunistické výstavby. 

e Jednou z nejdůležitějších podmínek úspěšného rozvoje naší socla- 
listické společnosti je studium a využívání bohatých leninských zku- 
šeností KSSS, získaných v průběhu téměř 70leté existence této revo- 
luční strany. Využívání těchto zkušeností je podmíněno řešením spo- 
Ječných úkolů při výstavbě rozvinuté socialistické společnosti a ko- 
munismu. Je dáno nutností zvýšit společné úsilí w bojí s buržoazní a 
© maloburžoazní ideologií a všemi formami antisovětismu a antikomu- 
nismu ve velkém ideologickém zápase mezi socialismem a kapitalis- 
mem, který se v podmínkách mírového soužití nejen neoslabuje, ale 
naopak zintenzivňuje. 

e V uplynulém období jsme sl znovu mohli ověřit platnost Leninova 
upozornění, že oportuniísmus bývá spojen s nacionalismem nebo k ně- 
mu vyúsťuje. Znovu se u nás potvrdilo, že protisocialistické ideje ne- 
přinesly, přes halasnou reklamu o modernosti, žádná nová ani orlí- 
ginální řešení. Pravicoví oportunisté jen oprášili staré reformistické 
tradice, masarykismus a národně socialistická hesla o tzv. národní a 
humanistické cestě k socialismu. Mnohé si také vypůjčili z mezinárod- 
ního arzenálu antikomunismu, Pravicové síly ve skutečnosti neměly 
nic společného ani s pokrokovými národními tradicemi, aní s národ- 
ními zájmy — 1 když s nimi spekulovaly. 


Díky usilovné a trpělivé prácí strany se o tom přesvědčila většina 
našich pracujících. Naše strana dokázala odrazit pokusy nepřátel 
oslabit internacionalistickou podstatu poslání strany a přešla k ofen- 
zívnímu plnění všech svých mezinárodních úkolů. 

Díky této důsledné politice dosáhla strana významných úspěchů 
v politické, ekonomické 1 ideologické oblasti a upevnilo se její po- 
stavení v komunistickém hnutí a ve světě. Naše strana spojuje řešení 
budoucích úkolů se stálým posilováním integračníc" tendencí v so 
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cialistickém společenství a je rozhodnuta nadále posilovat jeho jed- 
notu a sem*nutost. Důsledně vychází ze zásady, zakotvené ve Smlouvě 
o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomoci mezí ČSSR a SSSR, že pod- 
pora, upevňování a ochrana socialistických vymožeností, jichž bylo 
dosaženo hrdinným úsílím a obětavou prací lidu každé země, jsou 
společnou internacionální povinností všech socialistických zemí. 

V boji proti revizionistickému zkreslování otázek budování socta- 
Usmu a výstavby strany bylo u nás od dubna 1969 mnoho vykonáno. 
Důkazem toho je pozitivní vývoj v posledních letech. Jsme st přitom 
však vědomi toho, že pozůstatky nesprávných názorů ve vědomí lidf 
dále existují. 

Za trvalý úkol proto považujeme neustále odhalovat třídní a gnoseo- 
'ogické kořeny revizionismu a vést proti všem jeho projevům ofenzívní 
hot. Není to jen dluh vůčí minulosti, ale jsme povinní tak činit i proto, 
abychom zabránili jakýmkoli recidivám pokusů o oslabování a ohro- 
žování výstavby socialismu u nás. V tom vidíme hlavní smysl práce 
s Poučením z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ; v tom také spatřujeme záruku, že rozpracování nových problé- 
mů marxistické vědy a zdokonalování socialistické praxe půjde dů- 
stedně leninskou cestou. 


KSČ vynakládá na prohlubování své vedoucí úlohy takové úsilí prá- 
vě proto, že v nedávných letech prošla velkou školou politického boje. 
Poznali jsme, kam vede podceňp“"ání úlohy strany, kam vedou pokusy 
omezit a zúžit její poslání ve společnosti, zanedbat její ideovou, orga-. 
nizační a akční připravenost, oslabovat její avantgardní úlohu. 

Kromě tohoto poučení o příčinách a důsledcích slabin, chyb a omy- 
lů získala naše strana 1 velmi cenné pozitivní zkušenosti z toho, jak 
vyvedla stranu, dělnickou třídu a pracující lid, naše národy a stát 
2 krize. 

Program překonávání krize byl postaven na důsledném AARRVeCH O 
vání leninských idejí. 

© Prvním a nezbytným krokem bylo provedení zásadní změny ve vedení 
strany v dubnu 1969 a stanovení jasného politického kursu jako základního 


předpokladu diferenciace, postupné očisty a sjednocování strany odshora dolů 
na marxisticko-leninských základech. 


© Spolu s obnovením marxisticko-leninského charakteru strany byl sváděn 
velice složitý a obtížný zápas o probojování vedoucí úlohy strany ve všech 
oblastech státního a společenského systému. 

© Bylo nutné obnovit všechny funkce socialistického státu jako orgánu 
nocí dělnické třídy a pracujících a poslání socialistické demokracie jako 
Jemokracie pro dělnickou třídu a pracující. Nezbytným krokem k tomu bvlo 
odejmout sdělovací prostředky z vlivu pravice a jejich opětné piedání do 
sužeb politiky strany a socialismu. 

© Tento politický zápas spojovala strana s řešením konkrétních úkolů kon- 
solidace národního hospodářství, s rozvíjením pracovní aktivity, řešením mno- 
ha sociálních problémů. Důsledným uplatňováním socialistických principů 
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řízení národního hospodářství se podařilo odvrátit nebezpečí inflace, zabránit 
rozvratu vnitřního trhu a anarchli ve výrobě. Obnovením úlohy plánu, na- 
stolením pořádku v odměňování 1 v cenách získali lidé důvěru v hospodář- 
skou politiku strany, v pevnost naší měny, upevnily se jejích sociální jistoty. 

© Díky principiální politíce naší strany a velkému pochopení KSSS a ostat- 
ních bratrských stran se dařilo rychle obnovovat soudružské vztahy, vzájem- 
né styky a spolupráci a tím naši stranu i náš stát vrátit do rodiny bratrských 
socialistických stran a zemí. 


Vedle překonávání bezprostředních projevů a důsledků krizové sí- 
tuace bylo třeba postupně se vypořádávat 1 s negativním působením 
problémů vzniklých dávno před rokem 1968. 

XIV. sjezd při hodnocení uplynulého období zdůraznil, že se straně 
podařilo konsolidační proces cílevědomě a energicky řídit. Opírala se 
přitom o poznání, vlastní zkušenosti a aktivní podporu lidu, spojovala 
boj proti pravici s překonáváním minulých chyb a nedostatků 1 s řeše- 
ním praktických úkolů socialistické výstavby. 

Na základě dosažených výsledků mohl XIV. sjezd konstatovat, že 
strana je opět schopna v plném rozsahu plnit své dějinné poslání ve- 
doucí síly socialistické společnosti a organizovat dělnickou třídu, rol- 
nictvo a inteligenci a ostatní složky společnosti pro splnění dalších 
úkolů. | 

Sjezd současně obrátil pozornost celé strany na úkoly etapy vše- 
stranného rozvoje vyspělé socialistické společnosti. Přijal konkrétní 
program, jehož plnění zabezpečuje, aby strana úspěšně plnila své his- 
torické poslání avantgardy dělnické třídy a všech pracujících, 'aby 
plně uskutečňovala svou vedoucí úlohu ve společnosti jako revoluční, 
internacionální a současně hluboce nárotlní politická síla. 


Naše země — stejně jako řada dalších států socialistického spole- 
čenství — řeší úkoly výstavby vyspělé socialistické společnosti. V této 
etapě stojí v popředí úkol důsledně využívat všech možností a před- 
ností socialistického zřízení, důsledně uplatňovat socialistické princi- 
py při stále rychlejším a všestrannějším rozvíjení života společnosti, 
stále těsněji spojovat ekonomické rozhodování s uskutečňováním po- 
lttiky v oblasti společenského, politického a duchovního života. 

Úspěšnost našeho dalšího postupu bude stále více záviset na tom: 

e jak dokážeme spojit vymoženosti vědeckotechnické revoluce 
s přednostmi socialismu; 

© jak zajistíme vysoce efektivní, plánovitý a proporcionální rozvoj 
ekonomiky; 

e jak zabezpečíme růst životní úrovně lidu; 

© jak se nám podaří zdokonalit socialistickou demokracii, rozvinout 
tvůrčí pracovní a politickou aktivitu lidí; 

e jak budeme prohlubovat socialistické uvědomění lidí; 
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© jak se naučíme využívat všech možností všestranné spolupráce 
s bratrský ni zeměmi. 


Žádný z těchto úkolů by nebylo možno vyřešit bez důsledného 
uplatňování vedoucí úlohy strany, bez nepřetržitého zdokonalování 
lorem a metod stranického řízení. Čím širší je uvědomělá činnost 
strany, čím složitější problémy řešíme, tím více roste úloha a odpo- 
vědnost komunistické strany, stojící v čele mas. Z toho také vyplývá 
objektivní potřeba věnovat neustálou pozornost těmto otázkám v celé 
straně. 


Proto také na našem XIV. sjezdu — stejně jako na XXIV. sjezdu 
KSSS a sjezdech dalších bratrských komunistických stran — byla 
zákonitost růstu vedoucí úlohy strany zdůrazněna jako základní pod- 
mfnka dalšího rozvoje socialismu. 


Soudruh Husák na XIV. sjezdu uvedl: 


„Z leninismu víme a z praxe socialistické výstavby jsme se přesvěd- 
čili, že vedoucí a organizátorská úloha strany je nenahraditelným 
a nezaměnitelným předpokladem úspěšného socialistického postupu 
kupředu. A přesvědčili jsme se rovněž, že každé oslabení vedoucí úlo- 
hy strany je krokem zpátky a vede ke krizi. Historická nezbytnost 
vedoucí úlohy strany dále vzrůstá s novým! úkoly a potřebami vý- 
stavby socialismu. Čím rozvinutější je naše společnost, čím náročnější 
jsou politické, ekonomické a ideologické úkoly, tím naléhavější je 
potřeba vedoucí úlohy strany ve společnosti, tím všestrannější musí 
být její uplatnění.“ 


Velmi dobře víme, že ani zákonitost růstu vedoucí úlohy strany 
se neprosazuje sama, automaticky; proto tyto otázky musí strana kon- 
krétně zkoumat a dbát, aby ani zde nezůstala teorie za potřebami ži- 
vota. 


XIV. sjezd KSČ vycházel z těch základních potřeb a podmínek, 
z nichž vyrůstá objektivní nutnost prohlubování vedoucí úlohy strany 
ve společnosti a tím i dalšího naplňování historického poslání děl- 
nické třídy: 


1. Mezi základní podmínky patří skutečnost, že stále širší využívání 
všech možností první fáze komunismu — socialismu — znamená další 
růst složitosti společenského organismu. Nejde však jen o hlediska 
kvalitativně vyšších požadavků na vědu, techniku a technologii, ale 
současně — v nedílné jednotě s tím — i o zvládnutí všech nových 
momentů dialektiky třídního boje a třídních vztahů. To vyžaduje od 
strany, aby byla schopna stále komplexněji postihovat měnící se po- 
třeby, vznikající problémy, teoreticky je analyzovat a prakticky řešit. 


V souladu s tím orientuje naše strana svou pozornost na otázky 
strategické povahy, související s celou etapou budování vyspělé socia- 
listické společnosti a na zkvalitňování celého systému řízení ve straně 
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1 společnosti. Tím se zvyšují nároky na to, aby v rámci státu, kraje, 
okresu 1 místa každý článek strany stále účinněji plnil svou pozná- 
vací funkci, aby byl v obvodu svého působení řídícím a kontrolním 
subjektem, rozhodujícím ideovým a výchovným činitelem. 

To klade vysoké požadavky na kvalitu práce všech stranických 
orgánů a na politickou a odbornou připravenost kádrů. Důraz na 
vysokou profesionálnost v řídící činnosti je však nutno spojovat 
s důsledným třídním a Internacionálním přístupem k řešení všech 
polítických, ekonomických a ostatních problémů. 

2. K dalším základním podmínkám růstu vedoucí úlohy strany patří 
zvyšování nároků na řízení, které musí zajistit stále rovnoměrnější a 
harmoničtější rozvoj všech oblastí života společnosti. 

Pro stranu z toho vyplývá mimořádná náročnost na plnění progra- 
mových funkcí, na umění správně vytyčovat hlavní články, zajišťovat 
stálý dynamický rozvoj celé společnosti, na schopnosti dovedně spo- 
jovat každodenní operativní činnost s vysokou perspektivností a kon- 
cepčností. 

Praxe uskutečňování sjezdových závěrů nám znovu potvrdila, jak 
těsně podmiňují úspěchy v jedné obiasti realizaci našich cílů v druhé 
oblasti! — platí to např. o vlivu docilovaných hospodářských výsledků 
na účinnost naší politické a ideologické práce a obráceně. I z toho 
plyne, že ani ve straně, ani ve společnosti sí nemůžeme dovolit mít sla- 
bá místa a připouštět zbytečné a škodlivé disproporce. 

Na všech stupních je nutno prohlubovat též integrační úlohu strany, 
s cílem stále efektivněji využívat všech sil a možností státních, hos- 
podářských a společenských orgánů a organizací. 

3. Rostoucí význam strany v socialistické společnosti vyplývá dále 
i z toho, že praxe budování rozvinuté socialistické společnosti staví 
stále více do popředí zvyšování účasti pracujících při řízení a správě 
státu, další zdokonalování socialistické demokracie. Tento úkol je ne- 
dílně spjat s rozvojem socialistického uvědomění lidí, se zabezpeče- 
ním vyšší úrovně společenského poznání, systematické tvorby a prak- 
tického využívání vědeckých poznatků. 

Růst vedoucí úlohy strany chápeme v leninském duchu jako základ- 
ní předpoklad rozvíjení aktivity a iniciativy pracujících, rozvíjení vě- 
deckého poznání jako nezbytnou součást zvyšování účinnosti socia- 
Jstické demokracie. Ant na chvíli nezapomínáme na to, že rozvíjení 
vyspělé socialistické společnosti je nemyslitelné nejen bez rozšiřování 
inateriálně technické základny, ale ani bez vysoké úrovně kultury. 
vzdělání, společenské uvědomělosti i vnitřní zralosti lidí. 


Proto také klademe tak veliký důraz na rozvíjení ideologické práce 
strany, a to v celé šíři — od teoretické činnosti přes rozvoj kultury, 
ško'ství, vědy a umění až po konkrétní agitační působení. Tuto orien- 
taci znovu podtrhlo i říjnové plénum ÚV KSČ. 
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Základní podmínky růstu vedoncí úlohy strany ukazují, že další 
rozvoj socialismu bude na stranu klást stále větší požadavky i pří 
určování optimálních cest rozvoje jednotlivých oblastí a používání co 
nejefektivnějších způsobů stranické činnosti. „O našich úspěších,“ pra- 
ví se v rezolnci XIV. sjezdu, „bude stále více rozhodovat volba správ- 
ných metod a forem, kvalita a účinnost stranické práce.“ 

Zkušenosti z realizace sjezdové linie ukazují, jak velký význam při- 
kádá ústřední výbor KSČ správnému teoretickému chápání a praktic- 
kému uplatňování leninských metod stranického vedení, respektování 
specifiky uplatňování stranického vlivu v jednotlivých oblastech. Pře- 
konali jsme revizionistické snahy oslabovat a omezovat pod jakými- 
koliv záminkamí stranické působení. Kritizujeme ale současně 1 všech- 
ny projevy tzv. nahrazování funkcí a odpovědností jednotlivých člán- 
ků politického systému. 

Naším cílem je, aby pod vedením strany správně fungovaly všechny 
články společenského života. Tak jako je strana ve svých funkcích 
nezastupitelná, nemůže ale také ani sama nahradit žádný článek poli- 
tického systému. 

V této souvislosti je třeba vyzvednout skutečnost, že se podařilo pod 
vedením strany dát všem společenským organizacím místo, které jim 
v socialistické společnosti přísluší. Řada z nich — ROH, SSM, SČSP 
— konala v roce 1972 své sjezdy a daří se jim v duchu cílů politiky 
strany získávat své členy pro plnění usnesení XIV. sjezdu, rozvíjet so- 
cialistické vztahy mezi lidmi, aktivně přispívat k růstu pracovní a po- 
litické iniciativy a pomáhat straně při socialistické výchově lidí. 

Rozvinutý socialismus vyžaduje, aby strana stále plněji, kvalifiko- 
vaněji a účinněji plnila svou úlohu programátora, organizátora a ideo- 
vého vůdce společnosti. Jedině v komplexu všech svých funkcí může 
strana jako celek i její jednotlivé orgány řešit a uplatňovat vztah 
koncepční a operativní práce, vztah poznávací a realizační činnosti. 
Jednotu těchto funkcí strana nechápe zjednodušeně. 

Je si vědoma nutnosti respektovat zvláštnosti podmínek v jednotli- 
vých oblastech, nepřípustí však svobodu pro hlásání pravicových teo- 
rií — jako byly například teorie o tzv. autonomii kultury a umění. 

Při uskutečňování svých vnitřních funkcí naše strana vychází 
z plnění svých povinností vůči dělnické třídě a pracujícímu lidu naší 
země a současně i z odpovědností k mezinárodnímu komunistickému 
a dělnickému hnutí. Internacionální funkci strany považujeme za ne- 
oddělitelnou součást veškeré naší činnosti. 

Řídíc se závěry moskevské porady komunistických a dělnických 
stran z roku 1969, vede ÚV KSČ všechny stranické orgány a orga- 
nizace k internacionálnímu chápání a praktickému uplatňování my- 
šlenek prohlubování jednoty s bratrským! stranami, především s KSSS, 
k rozvíjení integračních tendencí v socialistickém společenství a správ- 
tému spojování vnitropolitických a zahraničně politických cílů. 


a 
51 


Kvalita úkolů nastávajícího období vyžaduje věnovat mimořádnou 
pozornost Vsestrannému uplatňování vedoucí úlohy strany, plnění 
všech jejich vnitřních i mezinárodních funkcí. Není to nová věc, vždy 
jsme o to usilavali. Za nové považujeme to, že dnes skutečně nejen 
můžeme, ale i musíme řešit současně mnohem širší okruh úkolů než 
dříve. 


Při realizaci sjezdové linfe se stranické orgány a organizace učí stá- 
le komplexněji plnit svou úlohu ve všech oblastech života společnosti, 
na celé frontě. 


Těžiště naší pozornosti a rozhodující úsilí je však dnes — v souladu 
s tvůrčím uplatňováním leninské metody hlavního článku — soustře- 
děno především do oblasti ekonomiky, která je životně nej- 
závažnější, politicky nejcitlivější a pro budoucnost naší společnosti 
klíčovou záležitostí. Na základě toho dochází také k dalšímu růstu 
akční jednoty, k sjednocování stranických organizací na konkrétních 
cílech hospodářské politiky a jednotlivých úkolech výchovné práce. 
To také přispívá k postupnému odstraňování projevů úzkého ekono- 
mismu nebo propagandismu. 


Důraz na ekonomiku, především na zvyšování její efektivnosti, je 
— v dialektické jednotě s řešením všech politických a ideologických 
úkolů — v našich současných podmínkách také důležitou cestou za- 
jišťování harmonického, všestranného rozvoje celé naší socialistické 
společnosti. Strana vychází při řešení ekonomických otázek z princi- 
piálních politických východisek, počítá se všemi politickými souvis- 
lostmi a důsledky, neztrácí se zřetele základní komunistické perspek- 
tivy. 

Politický zápas za konkrétní ekonomické výsledky při uskutečňování 
závěrů únorového a prosincového pléna ÚV KSČ chápeme jako nedíl- 
nou součást hoje o další aktivizaci práce strany, zdokonalování čin- 
nosti řídícího státního a hospodářského aparátu, rozvíjení masového 
politického působení, jako účinný prostředek socialistické výchovy 
člověka. 


V souvislosti s řešením ekonomických a ideologických úkolů věnuje 
strana stálou pozornost i otázkám dalšího rozvoje sociali s- 
tického státu a socialistické demokracie. 


Správné teoretické chápání a praktické uplatňování vztahu strany 
a státu považujeme za stěžejní politickou otázku dnes i v dalším 
období. K tomu, aby dělnická třída mohla plně uskutečňovat svou 
roli vládnoucí třídy, musí hýt v celém socialistickém politickém sys- 
tému pině zabezpečena vedoucí úloha strany. Dobře jsme poznali 
k čemu vedly teorie o „oddělování“ strany od státu — a tím 1 odď 
socialistické moci. : 

Při řešení vztahů mezi národy a národnostmi v naší zemi vychází 
strana z leninského pojetí řešení národnostní otázky a uvádí do života 
myšlenku rezoluce XIV. sjezdu, že „i v podmínkách federativního 
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uspořádání státu, si KSČ zachová charakter jednotné internacionální 
strany, která garantuje vztahy bratrské spolupráce národů a národ- 
ností v Československu a je integrační silou celého státu“. 


V současném období klademe důraz na to, aby všechny státní 
orgány a národní výbory pod vedením strany plnily svůj podíl na 
realizací úkolů XIV. sjezdu, aby se dál rozvíjela socialistická demo- 
kracie a zvyšovala se účast pracujících na řízení a správě státu. Do 
popředí stavíme jejich úlohu při plnění úkolů pětiletého plánu, při 
zlepšování pracovního a životního prostředí, při rozvíjení vzdělání a 
kultury, při vytváření podmínek pro plnější využívání práv a důsled- 
nější plnění povinností občanů na základě socialistické zákonnosti. 


V duchu závěrů říjnového pléna ÚV KSČ k ideologickým otázkám 
je nutno prohloubit 1 úlohu státních orgánů a společenských organi- 


zací při rozvíjení socialistického uvědomění lidí, zeiména mladé ge- 
nerace. 


Zkušenosti z plnění rezoluce XIV. sjezdu plně potvrdily, Že spolu 
s růstem nároků na řešení politických, ekonomických a kulturních 
otázek rozvoje naší společnosti se zvyšují i požadavky na 
práci strany. Dosáhli jsme nemálo, ale stále si však připomíná- 
me «wlastnost Klementa Gottwalda nikdy nedovolovat, aby dosaho- 
vané úspěchy vedly k sebeuspokojení, ale klást si otázky, co nás čeká 
v dalším období, jak dál postupovat. 


Schopnost každého stranického orgánu, každého komunisty nespo- 
kojovat se nikdy s dosaženým, stále rozvíjet svou činnost v souladu 
s novými podmínkami a poznatky 1 hodnotit svou prácí s kritickou 
náročností, je nejen důležitou zbraní proti nebezpečí 'oportunismu, ale 
též hlavní zárukou pokroku a zítřejších úspěchů. 


Čím větších úspěchů v naší práci dosahujeme, tím širší obzory se 
před námi odkrývají — objevují se nové možnosti, ale často 1 nové, 
někdy ještě složitější problémy. Nelze proto nikdy ustrnout. Stále je 
nutné rozvíjet a zdokonalovat vnitřní život strany, hledat stále efek- 
ivnější metody její práce, dbát o stále lepší složení jejích řad. Usilo- 
vat, aby strana byla stále vnitřně semknutější, organizovanější a ideově 
"vzbrojenější. 

Leninovo dílo i konkrétní zkušenosti z práce naší strany nám do- 
statečně jasně ukazují, že nestačí jen znát objektivní nároky na práci 
strany v té které etapž, ale že je nutné velmi přesně a konkrétně 
posoudit skutečný stav stranické práce. Na základě toho je nezbytné 
stanovit, co je třeba udělat k tomu, aby se strana dostala na výší 
dnešní doby a současných úkolů. K důležitému poslání marxistické 
ieorie patří vědecky zkoumat činnost strany, její připravenost a kva- 
'itu a tím př'spívat ke stálému Dozvodávání úrovně její činnosti. 
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V: této souvislosti sl znovu připomínáme veliký význam více než 
půlstoletou prací prověřených leninských principů výstavby a činnosti 
strany. Učíme se u Lenina i schopnosti vidět všechny tyto zásady nejen 
úzce vnitrostranickým pohledem, ale jako základní kameny života celé 
socialistické společnosti, předobraz toho, co nebude už jen záležitostí 
avantgardy, ale uspořádání práce a života všech členů společnosti. 


Posuzujeme-li, co vykonala KSČ od svého XIV. sjezdu, a hledáme-li 
klíč k dosaženým úspěchům, ukazuje se zcela zřetelně, že se to 
podařilo díky tomu, že jsme dokázali rozvíjet 
vnitřní život strany v těsné jednotě s prohlubová- 
ním její vedoucí úlohy. 


Praxe plně potvrdila, že mezi vuitřním životem strany a funkcí stra- 
ny ve společnosti existuje dialektický vztah. Rozvoj vnitřního života 
strany nemůže být samoúčelný, ale musí vždy cílevědomě směřovat 
k tomu, aby se na všech stupních stranické výstavby vytvářely ne- 
zbytné podmínky k realizaci politiky strany, aby bylo možno plně 
rozvinout pracovní, politickou a společenskou angažovanost komunistů 
1 bezpartijních. 


Rozvoj vnitřního života strany chápeme důsledně ve smyslu stále plnějšího 
a širšího uplatňování leninských principů a metod práce. Odmítli jsme — 
a v období konsolidace v podstatě překonali — snahy „přizpůsobovat“ tyto 
principy požadavkům maloburžoazní žívelností a sociáldemokratickému spol- 
kaření, anarchistické nekázní nebo elitářským představám. 


Spojování úsilí © zdokonalování vnitřního života strany se zápasem za 
realizaci celospolečenských úkolů v ekonomice, v prácí státních orgánů a 
společenských organizací, v kultuře, vědě, školství i v mezinárodní oblasti 
přineslo tolik pozitivních výsledků 1 proto, že vedení dokázalo určovat správ- 
ně taktické cíle a volit účinné metody jejích dosažení. 

Stejně promyšlený postup jako v období konsolidace volila strana 
1 při rozpracování a realizaci XIV. sjezdu: 


e Zářijové plénum v roce 1971 schválilo dlouhodobý program sou- 
stavného zkvalitňování členské základny strany. 


e V říjnu 1971 řešil ÚV KSČ komplex otázek mezinárodní politiky. 


e Důležitým článkem získání lidí pro myšlenky XIV. sjezdu byly 
volby do zastupite!ských sborů v listopadu 1971, které dovršily kon- 
solidaci v této oblasti a aktivizace práce společenských organizací, 
zejména ROH a SSM. 


e Po volbách, ve kterých lidé vyjádřili podporu politice strany, bylo 
možno nastoupit na široké frontě k řešení ekonomických otázek na 
únorovém, dubnovém a prosincovém plénu ÚV KSČ. 

e Úkoly XIV. sjezdu v ideologické oblasti bk kk ÚV KSČ na 
svém zasedání v říjnu 1972. 

Počátkem roku 1973 provede ústřední výbor v souvislosti s kampaní 
výročních členských schůzí a stranických konferencí celkovou bilanci 
plnění závěrů XIV. sjezdu a zkonkretizuje postup do XV. sjezdu. 
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V duchu těchto osvědčených zkušeností bude ústřední výbor klást 
stále větší důraz, aby se v celé straně stalo pravidlem: 


e včas nastolovat otázky; 
e používat osvědčenou leninskou metodu hlavního článku; 


e respektovat objektivní vazby mezi jednotlivými úkoly a oblastmi 
společenského života; 


e nepolevovat v tempu, postupovat stále kupředu a postupně překo- 
návat všechny nerovnoměrnosti a slabá místa; 


e důsledně vycházet z reálných a srozumitelných cílů; 
e organizovat systematickou kontrolu plnění úkolů; 
e usilovat o to, aby se slova nerozcházela s Činy. 


Zápas o formování naší strany na marxisticko-leninských principech 


chápe naše strana jako permanentní, nikdy nekončící a stále aktuální 
úkol. 


Jeho jádrem je v prvé řadě důsledné uplatňování základního prin- 
Cipu výstavby a veškeré činnosti strany, demokratického cen- 
tralismu, který považujeme za pevný základ zvyšování akceschop- 
ností strany, za hlavní nástroj sjednocování stranických řad 1 pro- 
středek růstu uvědomělé kázně a aktivity komunistů. Bez dodržování 
tohoto principu, jímž se také odlišuje od všech sociálně demokratic- 
kých stran, není také schopna splnit svou vedoucí úlohu. 


Při uplatňování demokratického centralismu vycházíme z celého bo- 
hatství poučení, které jsme získali v zápasech s revizionistickým pře- 
krucováním tohoto principu. 


Pravicové síly zcela záměrně spatřovaly v zpochybňování zásady demokra- 
tického centralísmu cestu k přeměně marxisticko-leninské revoluční strany 
v sociálně demokratické volné sdružení různě ideově zaměřených sympati- 
zujících, k přeměně na pouhý diskusní klub, vybudovaný na zásadách tak- 
zvaného práva menšiny. Takováto strana — vedená tzv. „nezávislou intelek- 
tuální elitou“ — měla být uzpůsobena získávat „mandát národa“ kompro- 
misnickou | politikou ve „volné hře“ nejrůznějších opozičních sil. Nelze 
zapomenout aní na to, že samozvaní bojovníci za neomezenou svobodu 
informací a okamžité odstranění jakékoliv „manipulace s lidmí“ dokázali 
právě pod těmito líbivými hesly dezinformovat masy a manipulovat jimi 
v zájmu svých protisocialístických cílů. 


Obnovit marxisticko-leninský charakter strany vyžadovalo nastoupit 
"ozhodnou cestu postupného překonávání silně zakořeněné a široce 
rozšířené oportunistické praxe, projevující se zejména v rozporu mezi 


přihlašováním se ke správným zásadám a jejich praktickým obchá- 
zením. 


Očistit stranu od lidí, kteří do ní nepatří, a sjednotit stranu na zá- 
sadách marxismu-leninismu, na jednotném chápání a správném usku- 
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tečňování politiky konsolidace, vyžadovalo nezbytně postavit do po- 
předí upevnění centralismu. 


Význam a aktuálnost uplatňování zásad demokratického centralis- 
mn v celé šíři vyzdvíhl — v souladu s „harakterem další etapy práce 
strany — s. Husák na XIV. sjezdu, když řekl: „Rozvoj vnitřního života 
strany v současné etapě umožňuje, ale i vyžaduje spolu s posilováním 
demokratického centralismu jako předpokladu jednotné akce položit 
důraz v současné době i na druhou stránku — na rozvoj vnitrostra- 
nické demokracie. Přesvědčili jsme se, že demokratický centralismus 
a vnitrostranická demokracie nelze a nemůže být oddělována a sta- 
věna navzájem proti sobě. Byrokratický centralismus i anarchie a ží- 
velnost straně škodí a nemohou v ní mít místo. Pro jednotu, disciplínu 
a akceschopnost strany je nezbytné, aby se všichni komunisté plně 
účastnili na tvorbě a realizaci politiky strany, aby všichni měli a uplat- 
ňovali rovná práva a plnili povinnost. Musíme proto dále upevňovat 
demokratické zásady tvorby, roalizace a kontroly politiky strany.“ 


Pozornost, kterou po XIV. sjezdu věnoval ÚV KSČ vnitrostranickým 
otázkám, přinesla mnoho pozitivních výsledků. 


e Daří se zvyšovat aktivitu komunistů, zavádět pravidelný rytmus 
do stranické práce, zkvalitňovat ideový Život 1 rozvíjet organizační 
práci. 


e Čím náročnější úkoly si však stavíme, tím také ostřeji vystupují 
do popředí slabiny v práci strany, které dosud máme. Nemůžeme je 
jen evidovat, ale je nutné je důsledně krok za krokem odstraňovat. 


e Průběh a výsledky členských schůzí základních organizací neustá- 
le potvrzují, že jedině v ovzduší kolektivního a věcného, otevřeného a 
demokratického projednávání politických otázek je možné dosahovat 
stále výraznějších úspěchů. 


e Rovněž ve využívání kritiky a sebekritiky jako osvědčené leninské 
metody odhalování a nápravy nedostatků 1 důležitého prostředku akti- 
vizace komunistů není ještě všechno takové, jaké by podle stanov 
strany mělo být. Poznali jsme jak negativně, rozkladně působilo uvol- 
nění prostoru pro destrukci ideových a organizačních principů strany 
pod pláštíkem rozvíjení jakékoliv kritíky bez hranic a břehů, tj. 1 kri- 
tiky protistranické. Veliké síly marxisticko-leninské' kritiky využila 
strana pří rozbíjení pravicových center a nepřátelských názorů. I dnes 
— v souladu s potřebou překonávat všechny nesprávnosti, napravovat 
chyby a omyly, nepřipouštět projevy sebeuspokojování a nahrazovat 
přežívající a zastaralé pokrokovějším a dokonalejším — klademe stále 
větší důraz na rozvíjení věcné a principiální kritiky a otevřené sebe- 
kritiky. 
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Náročnost cílů uložených XIV. sjezdem postavilo před celou stranu 
úkol dále rozvinout aktivítu členů strany a roz- 
šiřitjejí řady. 

Ústřední výbor začal ústa rozpracovávat linii XIV. sjezdu řešením 
otázek soustavného zkvalitňování členské základny strany. Vycházel 
při tom z poučení minulosti, z těžkých důsledků, které má pro život 
strany a společnosti jakékoliv oslabení pozornosti členské základně, 
jejímu třídnímu, sociálnímu a věkovému složení, otázkám členství ve 
straně vůbec. V plné šíři to strana poznala v průběhu výměny legití- 
mací v roce 1970, kdy její řady musela pro pravicově oportunistícká 
názory a činnost, pro vážné porušování stanov a pasivitu opustit pětina 
iejích členů. 

Strana proto dbá na přísný Individuální výběr a orientuje se pře- 
devším na přijímání kandidátů z řad dělníků a mladých lidí. 

Velkou pozornost věnujeme posilování stranických řad zejména na 
těch úsecích, kde v důsledku ztráty členství při pohovorech došlo 
ke zrušení nebo početnímu oslabení stranických organizací. Tam mu- 
síme přechodně zabezpečovat vedoucí úlohu strany 1 některými zvlášt- 
nímí prostředky: buď přímo za pomocí vyšších stranických orgánů, 
nebo prostřednictvím vedoucích funkcionářů státních, hospodářských 
a společenských orgánů a organizací. Nevidíme však v těchto mato- 
dách trvalé řešení. Ty instituce, které byly nejvíce zasaženy pravico- 
vým oportunismem, se snažíme kádrově posilovat a získávat tam nové 
kandidáty, aby bylo možno ustavovat stranické skupiny a organizace 
a zabezpečovat přímé působení komunistů na pracovní kolektivy. Není 
to ani lehká, aní krátkodobá záležitost. 

K přijímání nových kandidátů přistupujeme velmi odpovědně; věnu- 
jeme stálou pozornost uplatňování správných metod regulace členské 
základny, aby strana posilovala svůj dělnícký charakter a sepětí s mla- 
dou generací a získávala přitom do svých řad 1 nejuvědomělejší a nej- 
aktivnější příslušníky družstevního rolnictva, inteligence i ostatních 
vrstev. Ústřední výbor pravidelně kontroluje dosahované výsledky a 
důsledně dbá na překonávání všeho, co bylo v řízení růstu strany v mí- 
nulosti neleninského, co se neosvědčilo a Co stranu vážně poškozo- 
valo, jako byla honba za počty členů nebo metody jejich získávání 
náborem místo výběrem. 

Systematická pozornost soustavnému zkvalitňování členské základ- 
ny již přináší nemalé pozitivní výsledky. Za tří čtvrtletí letošního roku 
bylo přijato víc než 400000 kandidátů, z nichž byla více než polovina 
dělníků a převážná většina mladých lidí do 35 let. S tímto nesporným 
úspěchem se však nechceme uspokojovat. 

Přijímání kandidátů nechápeme v žádném případě jako izolovanou 
záležitost, nějaký zvláštní úkol probíhající mimo celkový stranický 
život. Naopak ve zlepšování úrovně stranické práce a v počtu a kvali- 
tě nových členů vidíme rub a líc jedné mince. Ve shodě s požadavkem 
soudruha Gottwalda, který členským otázkám věnoval tolik pozornosti, 
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nestavíme proti sobě množství a kvalitu, ale snažíme se jak o počet, 
tak o kvalitu stranických řad. Potvrzuje se, že tam, kde strana dobře 
pracuje, má autoritu, má i dostatek možností pro výběr nejvyspělej- 
ších. 

Důraz klademe 1 na význam osobního příkladu komunisty při upev- 
ňování stranického vlivu a při získávání nových členů. Osební příklad 
se uplatňuje v rodině, na pracovišti, ve škole. Vzor rodičů, mistra, 
spolupracovníka, učitele je nejen ničím nenabraditelný, ale jejich živé 
slovo a konkrétní komunistické číny nikdy nepřestanou být těmi nej- 
přesvědčivějšími argumenty. 


Práce stranických organizací s širokým aktivem bezpartijních je 
stále více ve stranických organizacích chápána jako prostředek po- 
znání, výchovy a přípravy budoucích komunistů. Vždyť tím, že strana 
vstřebává novou krev — to nejlepší, co je v bohatství zkušeností, po- 
znání a nevyčerpatelné energie lidu — upevňuje své postavení a zvy- 
šuje svou přitažlivost. 

Další formování členské základny oprávněně považujeme nejen za 
náročný praktický úkol, ale | za závažnou teoretickou otázku. 

Uvědomujeme si, jak v duchu Leninova odkazu pečuje KSSS o do- 
plňování a zkvalitňování svých řad. Pro přístup naší strany k těmto 
otázkám byly a jsou mimořádně cenné a podnětné myšlenky XXIV. 
sjezdu KSSS 1 praktické zkušenosti z jejich uplatňování. Považujeme 
proto výměnu zkušeností v těchto otázkách za tak závažný úkol. 


K trvalým úkolům strany patří 1 neustálá pozornost všem stránkám 
její marxisticko-leninské jednoty — jednotě ideo- 
vé, organizační a akční. 

Již Marx a Engels se na zkušenostech Pařížské komuny přesvědčili, že 
revoluční proletariát může zvítězit a udržet své politické panství pouze za 
předpokladu, že v jeho čele stojí organizačně a politicky sjednocená revo- 
luční dělnická strana, opírající se o jednu, jednotně vykládanou revoluční 
teorii, strana, která je plně akceschopná. Tento odkaz klasiků marxismu roz- 
vinul a pro nové podmínky konkretizoval Vladimír Iljič Lenln. 

Dějiny hnutí nepřetržitě potvrzují vědeckou hloubku a pravdivost 
Leninovy myšlenky, že revoluční dělnická strana nového typu musí 
být stranou pečující e jednotu svých řad, o vysokou organizovanost, 
kázeň a akceschopnost. Z těchto zásad jsme vycházeli na našem XIV. 
sjezdu KSČ, který potvrdil Rezoluci k aktuálním otázkám jednoty 
strany a zdůraznil, že vnitřní jednota stranických řad je základním 
předpokladem soustavného upevňování vedoucí úlohy strany ve všech 
oblastech společenského života. 


Úspěšné plnění sjezdových usnesení svědčí o tom, že se nám po- 
dařilo sjednotit komunisty nejen na hodnocení minu'osti a pochopení 
současných úkolů, ale i na jejich realizaci: 
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e Dosažený stupeň ideové jednoty přináší své pozitivní výsledky 
1 v růstu akceschopnosti strany, Což se projevuje v ekonomice 1 ve 
výchově lidí. Skutecnost, že se nám podařilo zvýšit účast na členských 
schůzích od sjezdu skoro o plných 10% a že prakticky všechny zá- 
kladní organizace pravidelně měsíčně konají své členské schůze. 
svědčí 1 o upevňování organizační iednoty strany. 

e Naplňujeme úspěšně i samotný smysl marxisticko-leninského po- 
jetí jednoty strany — strana je způsobilejší vést masy. pracujících 
cestou všestranného rozvoje socialistické výstavby. 

Věcí se nám daří 1 proto, že si stále klademe otázky „proč“, „na 
čem“ se sjednocovat, a hledáme na ně správné, skutečně leninské 
odpovědi. 

I naše měřítka na posuzování hloubky jednoty ve straně jsou stále 
vyšší a náročnější. Ještě před nedávnem bylo úspěchem získání sou- 
hlasných postojů k politice strany. Dnes již to stačit nemůže, dnes jde 
o víc — jde o praktické, konkrétní výsledky práce každé organizace, 
každého komunisty. 

Posilování jednoty strany spojujeme 1 nadále s principiálním a roz- 
hodným bojem proti pravicovému oportunismu a revizionismu, proti 
všemu, co jednotu nacušuje, rozmělňuje a oslabuje. 

Jednota strany není dána jednou provždy, ale je živá a dynamická, 
tak jako je živý a dynamický celý život okolo nás. V souvislosti s ře- 
šením všech nových otázek je nutné ji neustále obnovovat, prohlu- 
bovat a upevňovat. 

Učíme se z praxe, která stále PORN životnost známé Leninovy 
poučky, že revoluční dělnické hnutí se musí neustále očišťovat od 
oportunistů, kariéristů a souběžců. 

Vycházíme z Leninových myšlenek, že hnutí musí neustále svádět 
zápas za Čistotu výkladu a správnost aplikace marxisticko-leninského 
učení, za vysokou akceschopnost strany a správné prosazování jejího 
kursu. Proto i pro nás jsou trvale aktuální Leninova slova o neustálé 
potřebě střežit revoluční principy strany, nepřipouštět projevy malo- 
buržoazní živelnosti a cizích ideových vlivů. 

Poznali jsme, jak je obtížné jednotu vydobýt. Víme současně, že 
o nic lehčí není ji udržet a pozvedávat na stále vyšší úroveň. I tady 
platí, že co stačilo včera, je dnes již málo. 

Víme, že ani zde není u nás ještě všechno ideální .Projevují se na- 
příklad nerovnoměrnosti v politické aktivitě 1 ve vztahu k ideovému 
sebevzdělávání, rozdílnosti v dosahovaných výsledcích mezi okresy, 
odvětvími, organizacemi. Strana se však nemůže na své cestě vpřed 
zastavovat, čekat na zaostávající. Rozhodující je, že tato slabá místa 
známe, že nezavíráme před nimi očí a neztrácíme je ze zřetele. Jdeme 
cestou pozvedávání zaostávajících na vyšší úroveň při realizaci jasně 
stanovených konkrétních cílů. 
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XIV. sjezd orientoval celou stranu na to, aby všechny stranické orga- 
nizace žily pravidelným a plným životem, aby se důsledně řídily lenin- 
skými principy a normami stranické práce, aby se stále zvyšovala 
aktivita straníckých kolektivů i všech členů strany, aby se všichni 
v soudružském prostředí a na základě vysoké vzájemné náročnosti, 
kritičnosti a sebekritičnosti iniciativně podíleli v duchu stanov na 
tvorbě a realizaci politiky strany, plnili své povinnosti a uplatňovali 
svá práva.. 

Důsledné uplatňování všech stránek leninského pojetí demokratického cen- 


tralismu a vnitrostranické demokracie vedlo k podstatnému zvýšení aktivity 
komunistů, zvýšení autority stranických organizací. 


Jde zdánlivě o samozřejmé, jednoduché a prosté věci. Ale všichní víme, 
kolik úsilí bylo třeba věnovat tomu, aby se v praxi vždy a důsledně naplňo- 
valy a uplatňovaly. 


Vše pozitivní v Činnosti strany se promítlo | do zlepšování činnosti státních 
a hospodářských orgánů, do cílevědomější práce společenských organizací. 
Dobré organizování vnitrostranického života, uvědomělá aktivita i příkladné 
plnění povinností vůči společnosti sehrály významnou úlohu při utváření 
důsledně socialistických vztahů na závodech 1 v místech, zejména při formo- 
vání pracovních kolektivů. Potvrdilo se, jak velký význam má praktické na- 
plňování avantgardního postavení a poslání strany, správné uplatňování me- 
tod stranického řízení. 

Vysoká aktivita komunistů je základní podmínkou uplatňování ve- 
doucí úlohy strany, rozvíjení její organizátorské práce. I zde máme 
ještě mnoho nevyužitých možností a máme z čeho se učit. V posled- 
nich letech se nám několikrát potvrdilo, že když strana soustředí síly 
k jasnému cíli, politicky správně vede a účelně organizuje prácí, pak 
je s to dosáhnout velkých výsledků. 

Ukázal to průběh tak rozsáhlé akce, jakou byla výměna stranických legií- 
timací, při které bylo nutné hovořit s více než půldruhým miliónem členů 
a zhodnotit jejich činnost. Svědčí o tom skutečnost, že v předvolební kam- 
paní se strana dostala prakticky ke každému občanu, aby mu vyložila naši 
politiku, politiku naší komunistické strany, politiku další výstavby socialismu. 
Potvrzují to i naše ekonomické výsledky — skutečnost, že plán na rok 1972 
bude díky masové pracovní iniciativě lidí splněn asi na 106 procent. 


Významné místo v činnosti strany — zejména v tomto období 
— zaujímají otázky výběru, rozmisťování a výchovy 
kádrů. Nikdy nelze zapomenout na to, jak těsně závisejí úspěchy 
v prácí na kvalitě kádrů, zejména na vedoucích místech. Proto také 
v organizátorské prácí klademe takový důraz na všechny stránky 
práce s lidmi. Uvědomujeme sl, že osud všech našich plánů je závislý 
především na tom, jak promyšleně a brzy se nám podaří zvládnout 
tento nelehký úkol. 


Kádrovým otázkám věnuje naše strana prvořadou pozornost nejen 
pod vlivem důsledků a poučení z krizového vývoje a z toho plynou- 
cích kádrových změn, ale stále více z hlediska rostoucích objektivních 
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nároků na kvalitu kádrů, protože v jejích rukou leží v mnohém úspěch 
či neúspěch, dřívější nebo opožděné plnění našich záměrů. 


Prostřednictvím kádrů zabezpečuje strana svou vedoucí úlohu ve 
společnosti a vychovává je nejen pro sebe, ale pro celou společnost. 
Jak kardinální je tato otázka, o tom svědčí soustředěný útok pravice 
na nezadatelné právo strany uplatňovat svou vedoucí úlohu, svou ne- 
zastupitelnost v kádrové práci. 


Naše strana se učí 1 z toho, jak KSSS po XXIV. sjezdu tvůrčím způ- 
sobem uplatňuje leninské zásady kádrové práce, jaký důraz klade na 
otázky zvyšování politické a odborné kvalifikace. 


Po XIV. sjezdu nastoupila i naše strana cestu perspektivní a dlouho- 
doběji koncipované kádrové politiky. Politika stabilizace kádrů, jejich 
jistot a perspektiv je spojována s pravidelným komplexním hodnoce- 
ním, s péčí o jejich ideový a odborný růst. 


Nároky na vyzdvihování velkého množství členů strany do nejrůz- 
nejších funkcí nebývale vzrostly. Vedení strany jasně prohlásilo, že 
na nedostatek lidí se nelze stále jen odvolávat, že problémy nevyřešíme 
snižováním nároků na kádry. Úkoly nezmizí a ani nebudou menší jen 
proto, že ten či onen na ně nestačí. Ve znalostech lidí a v zabezpečení 
jejich růstu na úkolech máme ještě řadu nevvužitých možností. To je 
veliký a dlouhodobý úkol, který musí trvale stát v pozornosti všech 
stranických orgánů a organizací. 


Před celou stranou stojí úkol spojovat další rozvoj vnitrostranického 
života s ofenzivní, nepřetržitou, Širokou masovou politickou činností, 
dále upevňovat spojení strany s masami. 


Všechen politický kapitál, který strana získala v zápase o svůj mar- 
xisticko-leninský charakter, všechnu energii a sílu, kterou tím načer- 
pala, zaměřujeme nyní na řízení dalšího rozvoje socialistické společ- 
nosti — k uskutečňování té nejvlastnější funkce strany. V plnění všech 
těchto úkolů — jak několikrát zdůraznil s. Husák — je revolučnost 
dnešní doby i revolučnost úlohy každého komunisty. 


Ani na chvíli nezapomínáme, že cílem socialismu je zabezpečit všem 
pracujícím bohatší a šťastnější život, trvalý hmotný a kulturní vzestup. 
Máme stále na paměti Leninův odkaz, že socialismus může zvítězit jen 
jako tvořivé dílo miliónových mas, nejširších vrstev lidu. V duchu to- 
ho jsme na XIV. sjezdu jasně prohlásili, že komunisté nebudují so- 
Cialismus jen pro sebe, aní jej nemohou vybudovat sami bez pod- 
pory lidu. 

Právě proto naše strana všemi silami a prostředky bojuje proti ja- 
sýmkoli projevům sektářství, formalismu a administrování, proti pře- 
zíravosti k oprávněným zájmům a požadavkům lidí. Dosahuje v tom 
Jemalých výsledků, jak o tom svědčí vítězství ve volbách, plnění na- 
sich hospodářských plánů 1 růst důvěry v politiku strany a její vedení. 
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Síla strany v celé její padesátileté historii byla vždy ve schopnosti 
shromáždit kolem sebe široké masy. Soudruh Gottwald si nejedenkrát 
kladl otázku, Co je to masová práce. Má význam si připomenout 
Gottwaldovu výstižnou odpověď: „je to takový způsob práce, když 
organizace strany nejsou uzavřenými celky, zabývajícími se pouze 
svými vnitřními otázkami, nýbrž stojí v Čele pracující masy, v závodě, 
v odborech, na vesnicí, v družstvech atd. A v čele masy pracujících 
mohou stát pouze tehdy, budou-li se denně jejich otázkami zabývat, 
budou-li s masou žít a dýchat, budou-lí znát podrobně všechny její 
bolesti 1 stesky a její potřeby, nebudou-lí zkrátka v sobě vidět sa- 
moúčel, nýbrž prostředek, zbraň v třídním bojí proletariátu. Masový 
vliv strany — to znamená, že většina dělnictva v ní vídí svoji stranu, 
že přijímá její hesla, že následuje její výzvy, že v nf vidí svého vůdce.“ 

V duchu těchto osvědčených gottwaldovských tradic uskutečňujeme 
1 dnes každodenní masové politické působení komunistů mezí pracu- 
jícími jako základní prostředek uplatňování vedoucí úlohy strany. 

Nezapomínáme, jak pravicoví oportunisté pod hesly falešné lidovosti, 
iluzemi o zániku tříd či odvoláváním se na tzv. požadavky mas rafi- 
novaně překrucovali marxisticko-leninské pojetí vztahu strany a mas. 
Právě této otázky se snažili využít k bezzásadovému smířlivectví s cízí 
ideologií, k ustupování z principiálních třídních pozic. I z tohoto po- 
učení strana dokázala vyvodit správné závěry pro svou prácí, zejména 
pokud jde o správný třídní přístup k názorům a požadavkům mas. 

Ze všech těchto důvodů klade strana stále takový důraz na správné 
teoretické vysvětlování a praktické uplatňování vztahu mezi komunis- 
tickou stranou, dělníckou třídou a masou pracujících, protože v tom 
oprávněně vídí základní předpoklad úspěšné revoluční přestavby spo- 
lečnosti. Je to pro nás principiální otázka, nikdy nedovolíme, aby se 
mohla znovu stát předmětem jakékoli demagogické licitace. 

Provádět úspěšnou politiku „Čelem k masám“ vyžaduje klást stále 
větší důraz na správný vztah k lidem, k různým sociálním vrstvám, 
věkovým skupinám, přistupovat k lidem principiálně a diferencovaně. 
Pracovat s lidmí tak, abychom ani nepředbíhali, ani nezaostávali za 
vývojem jejich názorů a potřeb. 

Komunistická strana jako avantgarda Ssačujicika lidu při veškeré 
své činnosti vychází z poznání, ža důvěra lidí v její politiku není dána 
jednou provždy. O tuto důvěru musí strana svádět neustále zápas, bo- 
jovat o každého člověka, usilovat o trvalé a pevné spojení s dělnickou 
třídou a s nejširšími vrstvami obyvatelstva. Tento boj o důvěru lídí 
nevedeme abstraktně, ale především na základě jejich konkrétního za- 
pojování do plnění úkolů socialistické výstavby. 

Týká se to 1 vztahu strany k inteligenci, jejíž tvořivá práce je jed- 
nou z nezbytných podmínek rozvoje socialistické společností. Strana 
proto s Inteligencí počítá a váží si výsledků její práce. Po zkušenos- 
tech z krizového období důsledně uplatňujeme ve vztahu k inteli- 
genci leninskou politiku. Dbáme o její stále těsnější spojování se 
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životem, prací a idejemi dělnické třídy, o její stálé přibližování po- 
litice strany, vytváření politických a materiálních podmínek pro její 
práci. Při tom provádíme principiální kritiku všude tam, kde v řadách 
Inteligence přežívají nesocialistické názory a zvyky, kde se projevuje 
ideové kolísání nebo kde dochází k nerespektování zájmu socialistic- 
kého státu. 

Získávání lidí pro politiku strany se nám daří především proto, že 
se cílevědomě opíráme — jak to vždy vyžadoval Lenin — o jejich 
vlastní zkušenosti. Využíváme veliké síly, pramenící z toho, že s lidmi 
hovoříme otevřeně a srozumitelně, že za našimi hesly vidí lidé prak- 
tické činy. 

Smyslem a cílem politiky strany je podporovat veškerou iniciativu 
a aktivitu, která přispívá k rozvoji socialistické společností, a dále 
sjednocovat obrovskou většinu společnosti na pozitivním programu So- 
cialistické výstavby, vycházejícím ze XIV. sjezdu. V celé své práci se 
stále více opíráme především o politickou a pracovní aktivitu dělnické 
třídy, zvyšujeme její podíl na řízení a odpovědnosti za dosahované vý- 
sledky. 

I v současné práci vycházíme ze zkušeností půlstoletých třídních 
zápasů strany, ukazujících, jak třídní nepřítel využívá slabin v naší 
masové politické činnosti. O této tvrdé, ale neúprosné logice třídního 
zápasu jsme se už tolikrát přesvědčili. 

Proto stavíme účinnou hráz pronikání buržoazní ideologie. Nešetří- 
me sil k rozvíjení politickovýchovné práce v masách pracujících, na 
nřední místo klademe výchovu nového socialistického člověka a sna- 
žíme se diferencovaně provádět ideologickou prácí v jednotlivých sku- 
pinách naší společnosti. To také znovu zdůraznilo říjnové plénum ÚV 
KSČ k ideologickým otázkám, jehož výsledky přijala celá strana se 
souhlasem a chápe je jako neodkladný a trvalý úkol. 


Úspěchy naší strany byly v celé její historii podmíněny věrností le- 
ninským principům, schopností tvůrčího využívání mezinárodně plat- 
ných zkušeností KSSS. 

Plně to platí i o učení o straně. I zde se máme čemu a kde učit! 
Víme, jakou péči věnuje ÚV KSSS teoretickému zobecňování získaných 
praktických zkušeností, rozvíjení Leninova dědictví z této oblasti 1 sys- 
tematickému školení o těchto otázkách. Učení o straně se stává sku- 
tečně vědeckou disciplínou, stále většími tempy roste produkce knih, 
studií a Článků, věnovaných této tematice. To nás inspiruje a zavazuje. 
Toto sympozium chápzme jako jeden z důležitých kroků praktického 
uskutečňování socialistického internacionalismu na tomto důležitém 
úseku ideologické práce. 

Uvědomujeme si, jakého teoretického a politického významu nabývá 
vědecké zdůvodňování vedoucí úlohy strany. V podmínkách, kdy se 
Integrační procesy v socialistickém společenství rychleji rozvíjejí 
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1 v ideologické a teoretické oblasti, považujeme za nezbytné zintenziv- 
nit výměnu zkušeností při rozpracovávání této závažné otázky, mající 
i mimořádný mezinárodní význam. 

Nezakrýváme sí, jak veliký kus práce čeká naše badatele na úseku 
teorie a práce stranické výstavby. Ačkoli jde o prvořadý problém, 
jeho vědecké zkoumání se u nás v minulostí podceňovalo. Nejedenkrát 
šlo buď o pouhou registraci Leninových myšlenek, nebo o pouhý popis 
konkrétní praxe stranického života. S takovýmto pojetím teorie a pra- 
xe stranické výstavby se však nechceme a nemůžeme spokojovat. 

Dovolte, abych v této souvislosti připomenul myšlenku z Leninovy 
práce „Co dělat“: bez revoluční teorie není revoluční praxe. Tato slova 
znějí 1 dnes neobyčejně aktuálně. Jak z hlediska potřeb využívání uče- 
ní o straně v praktické činností, tak z hlediska potřeb permanentního 
boje se soudobým antikomunismem a revizlonismem. 


XIV. sjezd na základě kritiky vážných nedostatků v teoretické prácí 
v minulosti, které byly jednou z příčin krizového vývoje, znovu vy- 
zdvihl význam leninského chápání a uplatňování vztahu vědy a poli- 
tiky. Ani socialistická společnost, ani marxisticko-leninská strana není 
myslitelná bez vědy. Sjezd zdůraznil, že ÚV KSČ jako politické a teo- 
retické centrum strany musí dál zvyšovat pozornost rozvoji teorie, 
zvyšovat účinnost řízení společenskovědních pracovišť. 

Pro realizací těchto myšlenek byly již vytvořeny mnohé důležité předpo- 
klady. Nově byl konstituován Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ a ÚML ÚV 
KSS, v systému stranických institucí se upevnilo postavení Vysoké školy 
politické, v Bratislavě byla zřízena její nová fakulta, podle potřeb strany 
je orientováno i zaměření ostatních společenskovědních pracovišť. Udělalo 
se mnoho | pro zvýšení teoretické připravenosti šírokého funkcionářského 
ektivu. Byly ustaveny krajské politické školy, budují se postupně okresní 
politické školy i domy a kabinety politického vzdělávání. V programech 
těchto stranických zařízení je otázkám učení © straně věnováno patřičné 
místo. 

I pro oblast učení o straně mají stěžejní význam dokumenty XIV. 
sjezdu a Poučení z krizového vývoje, které — jak znovu zdůrazni!o 
říjnové plénum ÚV KSČ — dávají inspirující podněty pro vědeckou 
prácí a je třeba s nimi pracovat jako s živým, trvale platným ma- 
ceriálem. Podobně jako při přípravě našich sjezdových dokumentů, 
opíráme se o myšlenky XXIV. sjezdu KSSS 1 při dalším rozpracování a 
řešení aktuálních otázek, které strana řeší dnes. 


Úkolem teoretických pracovišť je zkoumat zákonitostí rozvoje so- 
Cialistické společnosti, mezi které patří mimo jiné 1 rostoucí význam 
úlohy dělnické třídy a její komunistické strany v souladu se součas- 
nými potřebami strany. 

Jde zejména o tyto otázk“: 

e problematika postavení a úlohy strany ve společnosti; 

© metody a formy stranické práce; 

e zkvalitňování členské základny; 
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e zdokonalování organizační výstavby a struktury strany; 
e zobecňování zkušeností z organizátorské, poznávací a kontrolní 
činností. 


K řešení těchto problémů je nezbytná znalost zkušeností ostatních 
bratrských stran, zejména KSSS, vyžadující prohlubování spolupráce 


a rozšiřování pracovních styků mez! příslušným! stranickým! 1Institu- 
cemí. 


Naše zkušenosti také jednoznačně potvrzují, že revizionismus a 
oportunismus těžil z naší váhavesti vůči nazrálým problémům, z uaší 
neschopnosti řešit včas, rychle, principiálně a tvůrčím způsobem nové 
úkoly v prácí strany. Praxe potvrzuje, že revizionismu a reformismu 
se daří všude tam, kde bují prakticismus, formálnost, kde se podce- 
ňuje koncepčnost v práci, kde se nepěstuje smysl pro tvůrčí myšlení 
a jednání. 


Při této příležitosti je potřebné vyjádřit vřelý souhlas se slovy 
L. I Brežněva, když na XXIV. sjezdu KSSS uvedl, že přesvědčivost 
kritiky buržoazních a revízionistických útoků na naší teorii a praxi 
nesmírně vzrůstá, jestliže vychází z aktivního a tvůrčího rozvíjení 
společenských věd a marxisticko-leninské teorie. 


Dvojnásob to platí o tak aktuálních, živých a politicky závažných 
otázkách, jakými jsou problémy výstavby a činnosti komunistických 
stran. Nemůžeme si dovolit zaostávání teorie za potřebami, neboť pří 
řešení praktických úkolů se musíme opírat 1 o pevný teoretický zá- 
klad. I v tom vidíme důležitou součást naplňování Leninova odkazu 
výstižně vyjadřující £ smysl tohoto sympozia. 


GUSTÁV HUSÁK 
Vybrané projevy 


Projevy vedoucích politiků jsou vždy sledovány s velikou pozorností 
pro svůj významný společenský dopad. Pozornost je jim věnována ne- 
jen v době, kdy jsou vysloveny, ale i tenkrát, kdy se po určité etapě 
objevují v souborech jako komplex shrnující historicky významné 
období ve vývoji společnosti. Jsou pak obrazem kontinuity společen- 
ského pohybu, reprezentují jeho charakteristické tendence a určující 
motivace. Jsou vyjádřením politiky strany, její nezbytné taktiky, nut- 
ných konkrétních kroků a postupů. Právě vyšlá kniha G. Husáka 
Vybrané projevy (Svoboda, 1972) je dokladem  dokumentujícím 
období roku 1970—1971 v ČSSR, tedy let, kdy po dramatických udá- 
lostech v roce 1968, po krizi ve straně, skládá nové vedení KSČ zkouš- 
ku své úrovně, jsouc postaveno před nebývale složité a zauzlené otáz- 
ky, jejichž řešení se nastoluje a vynucuje v této kvalitě ve straně po- 
prvé. Vybrané projevy jsou tedy časovou výsečí událostí a procesů 
v historicky krátkém období dvou let. Přesto výrazně zaznamenávají 
a charakterizují tehdejší politickou mapu Československa v období 
konsolidace poměrů ve straně a společnosti. 


Vedení strany postavené do jejího čela v dubnu 1969 si bylo vědomo 
toho, že celý konsolidační proces je nutno začít pořádkem, obnovením 
řádu ve straně samotné, její očistou, vycházejíc z Leninova poučení 
o tom, že jaké jsou poměry ve straně, jaká je situace ve straně, tako- 
vé jsou poměry ve společnosti. Proto na plénu ÚV KSČ 25. 6. 1970 tak 
silně zaznívají otázky akcentující upevnění vnitřního života KSČ, na 
jehož destrukci se pravice zaměřila v prvé řadě. 


„Vnitřními zákony strany musí být stanovy, usnesení orgánů strany, 
principy demokratického centralismu a v žádném případě svévolné vý- 
klady a akce jednotlivců nebo skupin.“ (Vybrané projevy, str. 60.) Boj 
proti pravicovému oportunismu jako hlavnímu nebezpečí, boj proti 
subjektivismu, boj proti tříštění sil a takovým metodám, které jsou 
v rozporu se stanovami strany se prolínají prakticky všemi projevy. 
Autor na mnoha místech právem požaduje zvýšení nároků na ko- 
munisty, jejich aktivitu, zvýšení nároků na kvalitu v uplatňování ve- 


66 


> 0.7 oo lé — 


doucí úlohy strany v oblasti působení každého jejího článku, stranic- 
kého orgánu. je nutné, aby strana ještě zasvěceněji, S vysokou zná- 
lostí věci pronikala do všech společenských procesů, ovlivňovala je, 
měnila skutečnost žádoucím směrem, byla na úrovni úkolů, které má 
jako vedoucí a integrující síla společnosti řešit. Dominující myšlenkou 
se z toho důvodu v projevech jeví dále spojení strany s masamí jako 
jeden z leninských principů vnitřního života strany. Po obrovské krizi, 
po neoprávněné devalvaci řady hodnot ve vědomí mnoha lidí bylo 
nutné mj. obhájit dosavadní politiku. KSČ, jejíž historit i zásluhy 
o rozvoj socialistické společnosti začali pravicoví oportunisté a kon- 
trarevoluční síly zkreslovat. Ve Vybraných projevech při různých 
příležitostech s. G. Husák přesvědčivě, argumentovaně a bojovně uka- 
zuje historické zásluhy KSČ v národně osvobozeneckém revolučním 
bojí, ve formování koncepcí a konkrétní politiky při boji s buržoazií 
po roce 1945, význam únorového vítězství a péčí strany o všestranný 
rozvoj socialistické společnosti. V procesu konsolidace, v bojl o zno- 
vuzíiskání mas mají tyto myšlenky nenahraditelný význam. Jsou aktu- 
ální i dnes. Kolik je ještě u nás lidí, kteří nevidí pro stromy les. Při- 
pomínání zásluh strany, realistické hodnocení jejich současných úspě- 
chů není vedeno žádnou snahou lidí mentorovat, chvástat se, vynášet 
a chválit bez výhrad vše. Vždyť soudní lidé dobře poznávají, kde je 
pravda, kde se slova nedostávají do rozporu s Číny. Otevřenost, věc- 
nost, střízlivost, nebojácný pohled i na vlastní chyby — to jsou z řady 
atributů komunistické etiky, příspívajících k upevnění spojení strany 
s masami. Ve svém projevu na ustavující celostátní konferenci SSM 
9. 11. 1970 G. Husák o tom výstižně hovořil: „Nechvástáme se, že jsme 
na nejvyšší úrovní na světě, nedáváme se za příklad. Víme ovšem, že 
slušnou úroveň máme a není důvodu krčit se. Výsledky práce našich 
lidí jsou dobrou vizitkou našeho státu. Avšak tempo se do budoucna 
nemůže zpomalovat. Přínese to mnoho a mnoho problémů, bude k to- 
mu třeba přípravy i pracovitosti. Nemůžeme se spokojit s tím, čeho 
jsme dosáhli a čeho dosahujeme. Musíme střízlivě hodnotit výsledky 
a usilovat o náročné řešení problémů.“ (Vybrané projevy, str. 140.) 

Lidé samozřejmě konfrontují to, co říkáme, s tím, co konáme. Strana 
není organizací samou pro sebe. Mluvíme-li o nutnosti upevňovat vše- 
stranně její jednotu, nejde nám o jednotu pro jednotu; jde o to, aby 
strana měla dostatek vnitřních sil a potřebnou úroveň pro práci vně 
strany. Vedení strany na plénu ÚV KSČ v červnu 1970 ústy s. Husáka 
prohlásilo mj.: „Za neméně důležitý úkol musíme považovat prácí 
s nečleny strany, s těmi milióny čestných občanů, kteří jsou spjati 
se socialismem a kteří svou prací přispívají k rozvoji naší společnosti. 
Teď, když nám jde o základní změnu charakteru strany, zdůrazňujeme 
význam masové politické práce a jejího zlepšení proto, že spojení 
3 širokými masami pracujících lidí je jedním ze základních principů 
jaší strany. “ (Vybrané projevy, str. 59.) 

Spojení strany s masami se přirozeně neprojevuje pouze ve verbální 


67 


rovině, jakkoliv je nutné říkat stanoviska strany k závažným problé- 
© mům života, objasňovat linii a usnesení strany, získávat pro ně lidí. 
© Strana nehlásá nějaký asketický socialismus. Svědčí o tom její eko- 
nomická a sociální politika. Ve Vybraných projevech je řada závaž- 
ných referátů s. Husáka, které jasně formulují ekonomický program 
strany, jeho zásadní, dlouhodobé i krátkodobé postupné cíle. Nejde 
o proklamace. Současnost nás přesvědčuje, že vedení strany nemluví 
do větru. Není úkolem této krátké stati taxativně vypočítávat, co vše 
už zde bylo vykonáno. Byla by to úctyhodná a potěšující bilance. 
V projevech se ukazuje na přímou závislost růstu životní úrovně lidí 
na organizátorské práci strany, na úrovní vedení, na aktivitě a ini- 
ciativě lidí. Jenom souhrn všech těchto komponentů, jejich koordino- 
vané, synchronizované fungování přináší dobré ovoce. Československá 
současnost, dobře zásobený trh, soubory dalších vynikajících sociál- 
ních opatření jsou evidentní, zřetelné, průkazné. Projevy oceňují ini- 
ciativu lidí. Současně však nemilosrdně a břitce tepou do nešvarů a 
nedostatků, které u nás jsou — af už se to týká řadových nebo ve- 
doucích pracovníků. Metoda této kritiky je konstruktivní a zobecňuje 
poznatky pro společnost nejzávažnější. 

Průsečíkovým problémem zmíněného sborníku Vybraných projevů 
jsou závažné myšlenky věnované československo-sovětskému spojenec- 
tví a přátelství. Období, jež sborník zahrnuje, vylučuje z této otázky 

jakékoliv klišé tím spíše, že pro nás československé komunisty a 
© ostatní lid naší země vztah k SSSR se svou objektivní, historickou a 
citovou stránkou byl vždy upřímný, vřelý — bez ohledu na snahy ne- 
přátel naší země, pravicových oportunistů, zdiskreditovat jej. Myšlenky 
v projevech vyslovené opakují všechna axiomata o našich vzájemných 
vztazích v pozitivně vyhrocené podobě jako vděčnost za trvalou a sou- 
stavnou pomoc Sovětského svazu nám a za včasný zásah pro záchranu 
socialismu v Československu. Soudruh Husák to jednoznačně řekl 1 na 
XXIV. sjezdu KSSS: „Chceme i z tribuny tohoto sjezdu vyjádřit naši 
upřímnou vděčnost Komunistické straně Sovětského svazu, sovětské 
vládě a sovětskému lidu za to, že porozuměly obavám českosloven- 
ských komunistů o věc socialismu a jejích výzvám o pomoc. Tato 
internacionální pomoc uchránila naši zemi od občanské války, kon- 
trarevoluce a pomohla ubránit vymožeností socialismu.“ (Vybrané 
projevy, str. 231.) Je nesnadné postihnout ve stručnosti celé myšlen- 
kové bohatství Vybraných projevů. Každý politický projev je histo- 
ricky podmíněn, i když historická podmíněnost je přirozeně různě ča- 
sově omezena e 1 když 1 při této historické podmíněnosti se nemusí 
ztrácet základní kontinuita epochy. Vybrané projevy tuto kontinuitu 
zachovávají, jak jsme se to pokusili naznačit. A v dané epoše výsled- 
nicí všech základních faktorů tuto kontinultu ovlivňujících je úspěšné 
dokončení konsolidace v naší společnosti. 

Nestrkáme hlavu do písku. Víme, že naše doba má svoje mnohé ne- 
dořešené i nové a další problémy a konflikty. je to objektivně pod- 
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míněno složitostí celého společenského pohybu i nedostatky v naší 
vlastní prácí. Jednota strany a lidu je dynamický pohyb provázený 
nutností jejího neustálého upevňování a obnovy. V tomto procesu má 
rozhodující úlohu strana, úroveň její vedoucí úlohy, semknutost jejích 
řad. Vydaný sborník Vybraných projevů s. G. Husáka je toho výmluv- 
ným dokladem v určité, neobyčejně složité výseči historie naší strany. 


FRANTIŠEK HÁJEK 


Of 


ZDENĚK SNÍTIL n 
1948-1973 


Únor 1948 — 
vítězství pracujícího lidu 
vedeného KSČ 


Únorové vítězství dělnické třídy a ostatních pracujících nad bur- 
žoazní reakcí před 25 lety se stalo kvalitativním předělem v nejno- 
vějších československých dějinách. Pod vedením Komunistické strany 
Československa dosáhla dělnická třída ve svazku s dalšími pracujícími 
úplné politické moci a završila tak svůj dlouholetý revoluční zápas 
O prosazení socialistického vývoje Československé společnosti. 

I když Československo nastoupilo cestu postupného přechodu od 
kapitalismu k socialísmu již v průběhu protifašistické etapy národní 
a demokratické revoluce let 1944—1945, přesto teprve únorové udá- 
losti v roce 1948 rozhodly o konečném zabezpečení této cesty. V pod- 
mínkách, kdy se na lidově demokratické moci podílely stále ještě pro- 
tikladné třídní síly — dělnická třída a buržoazie — muselo zákonitě 
dříve nebo později dojít k definitivnímu mocenskému střetnutí, jehož 
výsledek rozhodoval nejen o charakteru dalšího vývoje Českosloven- 
ska, ale i o jeho místě v třídně rozděleném světě. 

Dovršením procesu přerůstání národní a demokratické revoluce 
v socialistickou v politické oblasti a nastolením diktatury proletariátu 
bylo v únoru 1948 rozhodnuto o další cestě Československa k socia- 
lismu. Pro dělnickou třídu bylo uchopení moci rozhodujícím předpo- 
kladem, aby 1 v naší zemi mohla uskutečnit revoluční záměnu kapi- 
talistické vykořisťovatelské společnosti všestranně spravedlivějším so- 
cialistickým společenským řádem. 

Nastolení diktatury proletariátu mělo široký a hluboký společenský 
dopad. Urychlílo cestu k socialismu, neboť vytvořilo předpoklady 
k tomu, aby se socialistická revoluce mohla plně přenést do nových 
důležitých oblastí a komplexně řešit úkoly přechodného období od ka- 
pitalismu k socialismu. Československý stát se definitivně zařadil do 
světové socialistické soustavy, upevnilo a prohloubilo se jeho spoje- 
neciví se Sovětským svazem a lidově demokratickými zeměmi, zalo- 
žené po únoru 1948 na třídních principech proletářského a socialis- 


70 


Í 


tického internacioňalismu. Tím se nesmírně upevnilo mezinárodní po- 
stavení a obranyschopnost Československa před případnou imperialis- 
tickou agresí. 

V únorovém vítězství se tak koncentrovaly všechny zkušenosti 
I poučení z předchozího revolučního zápasu za sociální a národní 
osvobození, za hegemonií dělnické třídy a uskutečnění socialismu. 
Tkví v něm však současně podstatné přímé souvislosti naší socialis- 
tické současnosti, neboť zahájilo novou etapu vývoje naší společnosti, 
státu i obou našich národů — etapu socialistické výstavby. 

V souvislosti s 25. výročím únorového vítězství st znovu uvědomu- 
jeme složitost, obtížnost, ale 1 velikost revolučního přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu. Vždyť socialistická revoluce je a vždy bude 
procesem zahrnujícím celý komplex politických, ekonomických a dal- 
ších přeměn, které vedou k úplnému zničení kapitalísmu, k jeho na- 
hrazení socialismem a posléze komunismem. 

Z dějín je dostatečně známo, že již samotný přechod dělnické třídy 
a pracujících mas k rozhodnému bojí o moc je složitým a mnoho- 
tvárným procesem. Stejně tak víme, že vedoucí úloha dělnické třídy 
a komunistické strany ve společností není nějakým jednorázovým ře- 
šením, ale svým způsobem permanentním procesem. I po dobytí moci 
— kterým socialistická revoluce začíná — musí dělnícká třída a její 
komunistická strana svou činností neustále usilovat o obnovování 
důvěry pracujících mas, musí vést rozhodný zápas se zbytky svržené 
buržoazie a svou moc upevňovat v neustálém bojí s kapitalistickými 
přežitky uvnitř země 1 s vlivy zahraničních nepřátel. Navíc přistupuje 
k řešení nových a stále složitějších úkolů socialistického budování, 
pro jejichž splnění musí získávat nejširší lidové masy. Vybudování so- 
cíalismu je revoluční přeměnou celého starého způsobu společenského 
života, kterou lze uskutečnit jen za aktivní součinnosti širokých pra- 
Cujících mas a jež navíc probíhá v podmínkách třídního boje s do- 
mácími £ zahraničními nepřáteli. 

Nejinak tomu bylo 1'v Československu. Složitá sociální, politická 
I národnostní struktura československé společnosti, její předchozí me- 
zinárodně politická orientace na západní kapitalistické velmoci, po- 
litický vývoj spjatý se silným vlivem sociáldemokratického reformis- 
mu a jeho pojetím socialismu, s masarykismem, s nacionalismem a 
dalšími protisocialístickými ideovými vlivy, kterými buržoazie udržo- 
vala svůj vlív na lidové masy, silné a hluboké buržoazně demokratické 
tradice a další faktory ještě zvyšovaly objektivní obtížnost přípravy 
a provedení socialistické revoluce. 

Hodnocení socialistické revoluce a jejích výsledků v kterékoliv zemí 
bylo, je a bude vždy třídně protikladné a ideově nesmiřitelné. Platí 
to plně i pro celou československou revoluci a zvláště pak pro sa- 
motné únorové události v roce 1948, v jejichž průběhu se střetávaly 
protikladné třídní síly, protichůdné zájmy, politiky a ideologie. Vztah 
k úloze lidových mas byl přitom jedním z podstatných rysů, které roz- 
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dělovaly tyto síly v průběhu národní a demokratické revoluce a jejího 
přerůstání v socialistickou, V samotném rozhodujícím mocenském 
střetnutí a musí se proto zcela pochopitelně odrazit 1 ve zpětném hod- 
nocení únorových událostí. 


Marxistická historiografie ve shodě s historickou pravdou již pro- 
kázala, že pro výsledek rozhodujícího mocenského střetnutí v Česko- 
slovensku před 25 lety — kterým se staly únorové události v roce 
1948 — byly určující a rozhodující postoje a kroky jednotlivých tříd- 
ních a politických sil uvnitř země. Tyto vnitřní síly rozhodovaly 
v souladu se svým! třídními zájmy o dalším vývoji Československa a 
jejich střetnutí mělo dát odpověď na otázku, zda bude u moci dělnická 
třída a tím zabezpečen další vývoj k socialismu nebo buržoazie a 
v tom případě zvrat nastoupeného vývoje zpět ke kapitalismu. 

Různí antikomunisté v zahraniční líčí dodnes únorové události v ro- 
ce 1948 jako výsledek nějakého vnějšího nátlaku a v té souvislosti 
jako „komunistický puč“, který byl prý v rozporu s přáním česko- 
slovenských pracujících.í Pravicoví oportunisté a revizilonisté doma 
nepřišlí sice v roce 1968 s přímým označením února 1948 jako ko- 
munistického puče, jejich argumentace však v mnohém opakovala a 
v některých směrech dokonce prohlubovala buržoazní falzifikaci. Sna- 
žili se „prokázat“, že vlastně nešlo o mocenské střetnutí mezi děl- 
nickou třídou a buržoazií, ale o prosazení různých představ o socia- 
lismu, tedy spíše o jakýsi zápas uvnitř socialistického hnutí. Takové 
názory musely vést k idealizaci poměrů v předúnorovém období, ze- 
jména tehdejšího politického systému a k umělému kladení předůno- 
rového a poúnorového období proti sobě. Podle pravice únor 1948 
přerval demokratický vývoj v Československu po druhé světové válce 
a vedl k oslabení lidové moci. Navíc současní revizionisté vlastně po- 
tvrzovali to, co „předpovídala“ už poúnorová buržoazní emigrace kon- 
cem 40. let a neváhali proto označit únor 1948 za počátek celkového 
politického, hospodářského i kulturního úpadku Československa. 


1 S tvrzením o vnějším nátlaku a o tzv. komunistickém puči příšli bezpro- 
středně po únoru 1948 představitelé buržoazní  poúnorové emigrace, kteří 
v zahraničí puohkovali řadu vzpomínek, svědectví i studií. K pracím tohoto 
druhu patří například publikace dr. H. Ripky: Le Coup de Prague, Paříž 1949, 
a dále některé práce dr. E. Táborského, dr. Jj. Smutného, Štědrého a dalších. 

2 Názory, které očerňovaly únor 1948 přímo či nepřímo, byly hlásány v ro- 
ce 1968 zejména v kulturních časopisech. Srovnej např. A. I. Liehm: Klidná 
revoluce v Českosiovensku (Literární listy z 1. 3. 1968), L. Vaculík: Z diskus- 
ního příspěvku na IV. sjezdu československých spisovatelů (Literární listy 
z 28. 3. 1968), I. Sviták: Otevřený dopis dělníkům a technikům Dolu Doubrava 
v Ostravě (Literávní listy z 18. 4. 1968), P. Kohout: Občané — co teď? (Lite- 
rární listy z 16. 5. 1968), J. Langer: Monopol moci nebo vzájsmrná důvěra? 
(Kulturní noviny z 19. 4. 1968), A. I. Lichm: Tak vážně, co konkrétně? (Lite- 
rární listy z 13. 6. 19681, |. Belda: Zamvěloní nad ÚUnorem !Rorortér, roč. IV. 
— 20. 2. 1969) a da'ších. 
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Příbuznost těchto reviztonistických názorů — jež byly v roce 1968 
součástí ideověpolitické kontrarevoluční koncepce „antiúnora“ a které 
jsou dnes používány také antikomunistickou propagandou — s názory 
buržoazních falzifikátorů v zahraničí, je tu zcela evidentní. 

Každý, kdo se hlouběji a nezaujatě zajímá o dějiny Československé 
revoluce, nemůže popřít, že v Československu došlo v poválečných le- 
tech k nebývalé aktivitě lidových mas v politickém životě 1 v budo- 
vatelské práci. Tato aktivita — směřující k upevňování nového lidově 
demokratického zřízení a projevující se v rychlé realizací význam- 
ných revolučních přeměn — byla vyvolána přáním obrovské většiny 
obyvatelstva nepřipustit opakování minulých poměrů z buržoazně de- 
mokratické republiky a z následujících let fašistické nadvlády. Bylo 
zcela pochopitelné, že generace, které prožily svůj život v podmínkách 
kapitalismu a byly vystaveny nesmírným útrapám druhé světové války, 
cítily hlubokou nedůvěru k předchozím poměrům. To spolu se sku- 
tečností, že na porážce hitlerovského fašismu a osvobození Českoslo- 
venska měl rozhodující podíl Sovětský svaz, vedlo k revolučnímu po- 
sunu ve vědomí pracujících a k přesvědčení dát se v osvobozené vlasti 
socialistickou cestou a v zahraniční politice garantovat samostatnost 
a bezpečnost země spojenectvím se Sovětským svazem. Takový vývoj 
odpovídal po historických zkušenostech nejen zájmům dělnické třídy, 
ale 1 zájmům úspěšného rozvoje našich národů. 

Toto poznání výrazně napomohlo k vytváření a úpěvňování všená- 
rodní jednoty lidu pod vedením dělnické třídy již v průběhu antiifa- 
šistického zápasu. Dělnická třída vedená komunistickou stranou si vy- 
dobyla vedoucí úlohu v protifašistické národní a demokratické revo- 
luci a ve svazku s rolnictvem se stala její určující silou. Logickým 
vyústěním tohoto vývoje byl nástup dělnické třídy k moci i skutečnost, 
že Komunistická strana Československa vstupovala do poválečného ži- 
vota jako nejvýznamnější politická síla v zemi a prvně také jako 
vládní strana. Na těchto základech se utvářelo nové, lidově demokra- 
tické zřízení s vládou Národní fronty Čechů a Slováků a se soustavou 
národních výborů, opírajících se o svazek dělníků a rolníků a širokou 
národně demokratickou frontu. 

Vznik lidově demokratického zřízení znamenal, že Československo 
z roku 1945 nebylo již předválečným Československem. Lidová moc 
překonávala od počátku ve všech základních směrech předválečný 
buržoazně demokratický systém a směřovala k socialismu > Spolu 
s dělnickou třídou a pracujícími se však podílela na moci i část bur- 
žoazie, která se zúčastnila protifašístíckého boje. Síla této buržoazie 


* Základní směr vývoje 1 jednotlivé úkoly při výstavbě lidově demokratické 
republiky stanovil Košický vládní program. Nehovořil sice přímo 0 socialismu, 
jeho smysl byl však v něm obsažen. Program hlubokých přeměn v volitickém, 
hospodářském, sociálním 1 kulturním Životě společností se rrěl stát výcho- 
diskem pokojné cestv k socialismu, a tak ho chápali nejen komunisté, ale 
l ostatní politické strany. 
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byla oslabena hlubokými revolučními zásahy a širokým hnutím lido- 
vých mas, nemohla se opřít ani o starý státní aparát a svůj vliv na 
určité vrstvy obyvatelstva mohla udržet pouze souhlasem s vládním 
programem. Na druhé straně sl však uchovala vedle politickomocen- 
ských pozic ve vládě, parlamentě, v národních výborech, v armádě 
1 jinde také Ideověpolitický vliv ve společnosti, významné hospodář- 
ské pozice, hlavně v lehkém průmyslu, v zahraničním i vniiřním vel- 
koobchodě, v zemědělství 1 ve stavebnictví a těžila rovněž ze svých 
tradičních zahraničních spojení. 


Skutečnost, že základní otázka revoluce — otázka moci — nebyla 
dořešena, poznamenala celý československý vývoj v prvních pováleč- 
ných letech. Jakmile šlo o důsledné naplnění demokratických revo- 
lučních přeměn, docházelo na půdě Národní fronty k prvním sráž- 
kám. Předmětem stále sílícího zápasu se postupně staly všechny zá- 
kladní principy lidové demokracie a ve stanoviscích politických stran 
k ním se promítaly stále vyhraněněji protichůdné třídní zájmy. Buržo- 
azie — jejíž zájmy vyjadřovaly reakční síly zejména v lidové a de- 
mokratické straně a posléze 1 ve straně národně socialistické a která 
byla ve svém úsilí posilována růstem antikomunistických a antisovět- 
ských tendencí v politice imperiaistických států — stá!e více ztěžo- 
vala plnění programových úkolů, s kterými původně musela souhlasit. 
Političtí představitelé buržoazie z obavy před pokračující revolucí po- 
stupně opouštěli zásady programu Národní fronty Čechů a Slováků“ 
a tím se rozcházeli nejen se zájmy dělnické třídy, ale i většíny pra- 
cujících. Tato skutečnost spolu s tím, že dělnická třída vedená ko- 
munisty usilovala naopak o důsledné provedení všech úkolů národní 
a demokratické revoluce, ovlivnila významně 1 zápas o získání pra- 
cujících mas. 


Bylo však velmí nadsazené, kdybychom z této nesporné skutečností 
vyvozovali, že přechod většiny pracujících k podpoře politiky komu- 
nistické strany byl nějakým samočinným procesem, který sílil — ma- 
tematicky vyjádřeno — úměrně tomu, jak buržoazie opouštěla přijaté 
programové zásady. Samozřejmě. že tomu tak nebylo. Na masy pů- 
sobili uvnitř země nejen komunisté, ale 1 ostatní politické strany, svůj 
rozporný vliv na ně měla tak zostřující se mezinárodní situace, mnohé 
dlouholeté tradice a Ideové vlivy buržoazní demokracie v českých ze- 
mích a masový vliv církve na Slovensku byly překážvou pro pocho- 
pení politiky komunistické strany. Buržoazie přitom síce usilovala 
o to, aby co nejvíce omezila úlohu pracujících v politice, aby je zba- 
vila možností aktivně působit na život a vývoj společnosti, současně 
se však pokoušela nejrůznějšími prostředky podřídit pracující svému 
vlívu, získat je jako voliče pro ty politické strany, které vyjadřovaly 
její zájmy. Na druhé straně ani spojení dělnické třídy s ostatními 


4 Ja míněn Budovatelský program třetí vládv Národní fronty Čechů a Slo- 
válků, který bvl vypracován a schválen po květnových volbách v roce 1946. 
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vrstvami pracujících — přes totožnost základních zájmů — se nemoh- 
lo vytvářet automaticky a navíc základní antagonický rozpor mezi 
dělnickou třídou a buržoazií byl provázen dalšími nedořešenými tříd- 
ními 1 národnostními vztahy. Boj o revoluci, o další vývoj lidové de- 
mokracie směrem k socialismu musel být skutečným zápasem o široké 
masy pracujících a jeho výsledek předurčoval 1 výsledek pozdějšího 
mocenského střetnutí. 


Buržoazní falzifikátoři uvádějí jako hlavní důvod tvrzení o tzv. ko- 
m"unistickém puči údajnou obavu Komunistické strany Československa 
z porážky ve volbách, které byly připravovány na rok 1948. Podle nich 
to tedy bylí komunisté, kteří se museli pokusit o násilné svržení zá- 
konné vlády bez účasti lidových mas a proti jejich zájmům. Takový 
krok sl prý vyžadovala 1 tehdejší mezinárodní situace, pro níž byl 
charakteristický probíhající roznad protifašistické koalice na dvě pro- 
tikladné světové soustavy. Buržoazní tisk na Západě od poloviny roku. 
1947 psal již otevřeně o tom, že se prý chystá komunistický puč 
v Československu. 


Je přirozené — a nikdo to nepopírá — že vnitropolitický vývoj 
v Československu byl ovlivňován tehdejší mezinárodní situací, která 
tu měla bezprostřední odraz zejména od poloviny roku 19475 Napětí, 
které zde mezi třídními a politickými silami existovalo, se začalo pro- 
hlubovat a zostřovat, možnosti další spolupráce se vytrácely. Do po- 
předí vnitropolitického zápasu vystoupila znovu otázka mezinárodní 
orientace Československa a tím 1 jeho místa v třídně rozděleném svě- 
tě. Je prokázáno, že celkovou změnu ve vývoji mezinárodní situace 
a její souvislosti s vnitropolitickým zánasem si uvědomovali postunně 
jak političtí představitelé dělnické třídy, tak i buržoazie. Tato sku- 
tečnost poznamenala vyhraněnost stanovisek a další postup politic- 
kých stran, který byl jíž podřízen bezprostřední snaze rozhodnout mo- 
censký zápas. Začínající studená válka tak v Československu ovliv- 
ňovala polarizaci síl, zostřovala třídní boj a urychlovala vývoj k roz- 
hodujícímu střetnutí. 


Stejně tak však nemůže nikdo popřít, že nositeli tohoto společen- 
ského pohybu byly vnitřní třídní a politické síly. Hlavní příčinou stále 
se zostřujících rozporů na všech úsecích politického, hospodářského 
a kulturního života zůstával 1 v této etaně nedořešený antagonistický 
rozpor mezí dělníckou třídou a huržoazií. Protikladná třídní hlediska 
se pouze ještě více vyhranila, postoje, tužby a záměry jednotlivých tříd- 
ních a politických sil se už zcela zjevně rozcházely. A právě v tomto 


5 Je zřejmé, že po tzv. Trumanově doktríně (vyhlášena 12. 3. 1947) a ze- 
jména tzv. Marshallově plánu (vyhlášen 5. 6. 1947), jež sledovaly protisovět- 
ské a protikomunistické cíle reakčních kruhů USA, nastával v Československu 
zásadní obrat v postoji politických střan k možnosti další spolupráce. Po- 
tvrzníe to nojen další vývoj, ale i dodatečné hodnocení tehdejší situace 
poúnorovýmmí emigranty (například H. Ripkou v dříve odkazované publíkací). 
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sílícím vnitropolitickém zápase se podpora pracujících mas přikláněla. 
stále více k politice komunistické strany. 

Komunistická strana Československa jako hlavní politická reprezen- 
tantka zájmů dělnické třídy se od počátku národní a demokratické 
revoluce orientovala na pokojnou cestu k socialismu. Jádrem jejího 
postupu bylo úsílí o neustálé upevňování a rozšiřování vedoucího po- 
stavení dělnické třídy a jejího svazku s ostatními pracujícími. Stra- 
tegickotaktická orientace komunistické strany na přerůstání národní 
a demokratické revoluce v socialistickou byla revoluční cestou tříd- 
ního boje a byla přímo spjata s aktivní účastí pracujících mas. 
Z toho vycházela 1 její politika Národní fronty, kterou na rozdíl od 
buržoazie nechápala jako koalici politických stran, ale především jako 
politický výraz třídního svazku dělníků s rolníky, s inteligencí, 
s městskými středními vrstvamí a z počátku 1 s částí buržoazie. Na 
půdě Národní fronty vedli komunisté zápas o prohloubení jednoty 
pracujících, o její přeměnu z jednoty protifašistické v socialistickou, 
o získání většiny pracujících a tím o oslabení vlivu buržoazie. 

Komunistická strana vedla zápas o pracující masy na základě ce- 
lonárodního programu revoluce a to v průběhu budovatelské práce 
1 ostrých třídních srážek. Při vytyčování postupných požadavků re- 
spektovala uvědomění různých vrstev pracujících a usilovala o po- 
dložení každého nového požadavku prosazením a splněním požadav- 
ků předcházejících. Při vybofování nejdůležitějších úkolů a zabeznečo- 
vání revolučních výsledků spojovala prácí v mocenských státních 
orgánech s cílevědomou masovou politickou prací mezi lidem. 

Komunisté citlivě poznávali názory pracujících a pohotově reagovali 
na jejich životní zájmy a potřeby. Při vytyčování požadavků nepře- 
skakovalí nutné etapy a respektovali vývoj uvědomění různých vrstev 
pracujících. Tato metoda nespočívala v pasívním přihlížení k dosažené 
uvědomělosti mas, ale v aktivním úsilí o její pozvedávání na základě 
vlastních zkušeností mas, o růst jejích socialistické uvědomělosti, na 
tomto základě o jejich sjednocování a tím o podporu politiky strany. 
Významným pomocníkem strany v tomto zápase o masy byly zájmové 
organizace pracujících, zejména pak Revoluční odborové hnutí. 

Dějiny předánorového období československé revoluce přinášejí do- 
statek faktů svědčících o správnosti postupu komunistů a jejich ro- 
stoucím vlívu v masách. Je známo, že už v prvních řádných pová- 
lečných volbách v roce 1946 se stala Komunistická strana Českoslo- 
venska nejsilnější politickou stranou v celém státě. Zvítězila tehdy ve 
všech pohraničních oblastech, vé všech průmyslových centrech s vý- 
jimkou Brna a k velkému překvapení národních socialistů 1 v hlavním 
městě Praze. Zvláště pozoruhodné však bylo, že se stala poprvé nej- 
silnější stranou i na českém venkově. 

Na zasedání ÚV KSČ 22.—23. ledna 1947 vytyčili komunisté známé 
heslo „za většinu národa“ jako akční heslo pro celou stranu. Jeho rea- 
lUzace měla být mobilizací celé strany a pracujících mas proti reakč- 
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ním silám a nástupem k tomu, aby strana získala ve volbách v roce 1948 
nadpoloviční většinu hlasů a dosáhla tak politickomocenské pejshy 
dělnické třídy a ostatních pracujících. 

O růstu důvěry v politiku Komunistické strany Československa svěd- 
čil i růst stranických řad. 

Iniciativa a aktivita pracujících se projevovala v úsilí o splnění úko- 
lů dvouletého hospodářského plánu, v rozvoji národního soutěžení, 
v činnosti závodních rad, odborových i jiných zájmových organizací, 
v práci rolnických komisí, které sdružovaly uchazeče o půdu i mi- 
mořádných vyživovacích komisích, jež vznikly v boji o likvidaci ná- 
sledků neúrody v roce 1947. Komunisté se mohli opřít také o aktivitu 
četných pokrokových kulturních pracovníků 1 dalších příslušníků 
inteligence. Do tohoto hnutí se zapojovali 1 čestní příslušníci jiných 
politických stran, kteří se tak rozcházeli s politikou svých vedoucích 
orgánů. 

Na zasedání ÚV KSČ 27.—28. listopadu se komunisté zamýšleli nad 
konkrétním předvolebním postupem, kterým chtěli dosáhnout dalšího, 
především ekonomického oslabení buržoazie. V době, kdy buržoazie 
už zcela otevřeně usilovala o zastavení revoluce, nastupovala tak ko- 
munistická strana do protiútoku s cílem vyřešít mocenskou otázku de- 
finitivně prostřednictvím voleb. V předvolební kampani strany měly 
sehrát významnou roli sjezdy závodních rad a rolnických komisí. 


Buržoazie naopak podceňovala hnutí mas a ani počátkem roku 1948 
nedokázala ještě organizovat žádnou větší akci. Její přezíravý postoj 
k pracujícím spolu s cílevědomou masovou politickou prací komu- 
nistů vedl k její izolaci. Političtí představitelé buržoazie se nadále 
orientovali na různé zákulisní intriky a dohody o společném postupu 
prott komunistům. Spoléhali na dr. E. Beneše jako presidenta re- 
publiky a vrchního velitele československé branné mocí, na pomoc 
zahraničního imperialismu. 


Byly to buržoazní reakční síly, které sl však zároveň stále více uvě- 
domovaly, že nemají v blížících se volbách nadějí na úspěch, nepo- 
daří-li se jim zastavit probíhající diferenciaci ve společnosti ve pro- 
spěch komunistické strany. Političtí představitelé buržoazie pocho- 


6 Ve druhé polovině roku 1947 a počátkem roku 1948 bylo uzavřeno několik 
takových dohod. Tak dne 9. září 1947 se zástupcí vedení národně socialistické 
a lidové strany dohodli, že nevstoupí do žádného bloku s levicí a že se budou 
vzájemně podporovat. Počátkem ledna 1948 se dohodli zástupci těchto stran 
na tom, že zastaví vzájemné stranické spory a těsněji se semknou ve společ- 
ném postupu proti komunistům. Bylí ochotní poskytnout 1 ústupky slovenským 
demokratům. Uvažovali již dokonce o možností demise a vypsání předčasných 
voleb. V podobném duchu vyzněly 1.další schůzky, na nichž bylo zejména 
dohodnuto podporovat pravicové křídlo v sociální demokracii. 

7 Jeden z poúnorových emigrantů — předseda demokratické strany J. Lett- 
rich — napsal později otevřeně: »Nekomunisté se ocitli v Únoru před alter- 
nativou: Buď dovolit komunistům pokračovat v přípravách na získání většiny, 
nebo se tomu postavit na odpor a vyprovokovat vládní krizi. Nekomunisté 
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pili, že budou-li dále ustupovat, budou poražení bez boje. Z hlediska 
svých omezených třídních zájmů museli dříve čí později otevřeně vy- 
stoupit, rozbít Národní frontu a pokusit se rozhodnout vše. 


Buržoazle prostřednictvím prottkomunistického bloku také vystoupila 
a rozhodla se provést pokus o zvrat politických poměrů ještě před 
svolaným sjezdem závodních rad. Byli to reakční ministři národně so- 
cialistické, lidové a demokratické strany, kteří podali 20. února 1948 
demisi s cílem ochromit činnost zákonné československé vlády a vy- 
volali tak hlubokou vládní krizi, kterou vyvrcholila všeobecná polí- 
tická krize v zemi. 


Nebyl to tedy žádný vnější zásah aní nějaký komunistický puč, ale 
postoj československé buržoazie, která nemohla trvale pokračovat 
v nastoupené cestě socialistického vývoje, a proto se pokusila o kon- 
trarevoluční puč. Logika třídního zápasu v Československu musela 
vést zákonitě k rozhodujícímu mocenskému střetnutí; buržoazní re- 
akce ho svým postupem však sama urychlila. A byly to právě široké 
masy pracujícího lidu, které daly svou podporu komunistům a vý- 
znamným způsobem ovlivnily výsledek únorového střetnutí v roce 
1948. 


V jiné podobě se k předchozí problematice dostáváme, když ana- 
lyzujeme pravicově oportunistické názory na únor 1948 jako na střet- 
nutí různých socialistických koncepcí. Tato falzifikace souvisí s hod- 
nocením tzv. specifické cesty k socialismu, kterou pravice interpre- 
tovala jako realizací jakéhosi československého socialistického modelu 
Jestliže společenský systém lidově demokratického státu po osvobo- 
zení byl podle nich už v podstatě dovršeným modelem českosloven- 
ského socialismu, pak za tehdejších podmínek by muselo jít vskutku 
o jakousi syntézu nejrůznějších koncepcí socialismu a v únoru 1948 
pak o boj mezi těmito koncepcemi. 

Určitou myšlenkovou kontinuitu těchto názorů z nedávné minulosti 
lze postřehnout především v souvislosti s koncepcemi nekomunistic- 
kých stran, které se po osvobození hlásily k socialismu. Byla to pře- 
devším národně socialistická strana, která se hlásila k Masarykově a 
Benešově pojetí demokracie a snažila se jejich zásady skloubit s no- 
vou společenskou realitou. V souvislosti s odmítáním tzv. sovětského 
modelu socialismu vyjadřovali vedoucí činitelé této strany názory, sta- 
vějící do protikladu demokracii a socialismus. Proti socialismu V mar- 
xistickém pojetí byl stavěn socialísmus demokratický, humanitní atd. 
Dr. P. Zenkl ve svém projevu k mládeží v prosinci 1945 mimo jiné 
řekl: „Již nás nedělí poměr k socialismu a socialistickým myšlenkám, 


zvolili vládní krizi« (J. Lettrich, History of Modern Slovakia, New York 1955, 
str. 157). 
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protože ty byly přijaty téměř obecně. Dělí nás dnes rozdíl poměru 
k zásadám demokratickým.“$ Aby však nikdo nezůstal na pochybách, 
říká lhned na zasedání zastupitelstva národně socialistické strany 
v témže měsíci: „Je třeba hned předem jasně říci, že odmítáme heslo 
socialismu třídního.“9 

O vypracování komplexního programu tzv. demokratického socialis- 
mu však nejvíce usilovala sociálně demokratická strana. Vnitřní pro- 
blémy této strany nacházely svůj výraz i v názorovém boji, soustře- 
děném kolem zásadních programových otázek. V sociálně demokratic- 
kém tisku můžeme nejednou zaznamenat zcela protichůdné názory na 
tehdejší stav 1 další vývoj československé společnosti.!0 Například 
zemědělská politika československého státu v roce 1946 je charakte- 
rizována už jako socialistická politika, cesta našeho zemědělství 'e 
prezentována jako cesta demokratického socialismu, opírající se 
o zkušeností severských zemí. Na druhé straně se však také s těmito 
názory polemizuje. 

Nelze v této souvislosti opomenout 1 tehdejší koncepce v otázce za- 
hraniční orlentace Československa. Sociální demokracie programově 
sice vycházela z Košického vládního programu, podle něhož bylo spo- 
jenectví se Sovětským svazem výchozím principem | Československé 
zahraniční politiky, zároveň však postupně propracováva'a Benešovu 
koncepcí o Československu jako o určitém „mostu“ mezí Východem 
a Západem. Tím se ovšem přibližovala stále více k pozicím buržoazie, 
která sice musela vzít spojenectví se Sovětským svazem na vědoníí, 
jež však usilovala o zintenzivnění vzvahů se západními velmocemi, 
které pro ni byly protiváhou spojeneckým svazkům s SSSR a s lidově 
demokratickými zeměmi. Svými záměry sledoval postup buržoazie ze- 
Jména oslabení spojenectví se Sovětským svazem. 


Ztotožnění se s názory na realizaci tzv. československého modelu 
socialismu v roce 1968 muselo tedy nutně vyústít v odmítání vedoucí 
úlohy a revoluční povahy Komunistické strany Československa, v po- 
žadavku přerodu strany směrem k sociáldemokratismu a k zpochyb- 
nění [ narušení našeho spojenectví se Sovětským svazem a dalšími so- 
cialistickými zeměmi. Vedlo rovněž k líčení poválečné historie tak, ia- 
ko by KSČ opouštěla revoluční učení marxismu-leninismu a vzdávala 
se dokonce boje za nastolení diktatury proletariátu. 


Je zřejmé, že už Košický vládní program se měl stát východiskem 
pokojné cesty k socialismu a to přes jeho různé pojetí v poliiických 
stranách Národní fronty. Sjednocovacím prvkem tohoto vědomí v bez- 
prostředně poválečné době byla však zásada, že stát bude Činít taková 
politická a sociální opatření, která povedou k sociální spravedlnosti. 


$ Svobodné slovo, 4. 12. 1945. 

$ Svobodné slovo, 10. 12. 1945. 

10 Nejvíce tuto polemiku odrážel sociálně demokratický časopis Cíl, a to 
už od počátku roku 196 
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Na tomto směru vývoje se dohodly všechny politické strany, které při- 
jaly Košický vládní propram a později Budovatelský program 3. vlády 
Národní fronty Čechů a Slováků. 

Uskutečnění přijatých programových zásad bylo ovšem možné jen 
za předpokladu, že politiku nekomunistických stran budou ovlivňovat 
rozhodným způsobem síly prosocialistické, u lidové a demokratické 
strany potom alespoň loajální vůči socialismu. Tento předpoklad se 
však nesplnil a v nekomunistických stranách sílil stále více vlív re- 
akčních sil, které přijaté programové zásady nejen opouštěly, ale usi- 
lovaly dokonce o jejich revizi. Praxe přinášela stále více důkazů, že 
představitelé ostatních politických stran — včetně těch, které se hlá- 
sily k socialismu — nejsou s to nebo nechtějí překročit praxí před- 
válečné koaliční politiky, jež byla s příjatými programovými zása- 
dami v rozporu a která usilovala o vyřazení pracujících z rozhodo- 
vání. 

Bylo a je věcí tehdejších představitelů politických nekomunistických 
stran, jak chápali socialismus a hodnotili dosažený stav českosloven- 
ské společnosti. Nemůžeme se však vyhnout otázce, co to bylo za so- 
cialismus, když komunisté museli už v roce 1945 probojovávat tak těž- 
ce znárodnění, pozemkovou reformu 1 jiná revoluční opatření? O co 
usilovali reakční představitelé nekomunistických stran, když usilovali 
o rozšíření soukromokapitalistického sektoru připojením tzv. konfi- 
skátů, ať již některých továren nebo velkých obchodních domů? Čeho 
chtěli dosáhnout tím, že v období obtíží — způsobených suchem a ne- 
úrodou — chtěli uvalit břemeno škod na pracující, že usilovali o ome- 
zení pravomoci národních výborů, o vyřazení zájmových masových 
organizací z Národní fronty, o oslabení spojenectví se Sovětským sva- 
zem? Čemu a komu sloužily zatajené zásoby textilního zboží v sou- 
kromých velkoobchodech, které byly odhaleny v prosinci 1947 v akci, 
jež je označována jako „textiliáda“? Čí zájmy měly bránit tzv. selské 
jízdy, o jejichž obnovení se reakce pokusila v Nechanicích už v po- 
lovině roku 1947? Proč ostatní politické strany tak ztěžovaly vypra- 
cování nové ústavy, která by zakotvila všechny revoluční vymožeností 
pracujících, proč se postavíli v únoru 1948 proti dalšímu znárodnění 
a pozemkové reformě? 

Právě v těchto konkrétních historických momentech, v poměru 
představitelů ostatních politických stran k různým socializačním opa- 
třením se projevila jejich sounáležitost s třídními zájmy buržoazie, 
která je svou podstatou vždy antisocialistická, antikomunistická. Po 
pravdě je třeba řící, že buržoazii se za pomoci reformistů podařilo 
v této době nejednou prosadit alespoň částečně své představy, ať již 
v omezené pravomoci a složení národních výborů výhradně z členů 
politických stran, ve vyřazování masových organizací z rozhodování 
atd. Nelze také opomenout, že zápas o tzv. průmyslové konfiskáty, 
o novou pozemkovou reformu, o novou ústavu a v dalších směrech 
pokračoval až do února 1948. 
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Stejně tak je pravdou, že 1 když docházelo v nejednom směru ke 
sblížení čestných socialistů s komunisty a rozhodující vliv reformismu 
v dělnickém hnutí byl prolomen, že přesto existovaly v českosloven- 
ském socialistickém hnutí také silné reformistické tendence. Proje- 
vovaly se nejen v ideologii, ale 1 praktickém zápase s buržoazií. Tyto 
tendence ovládlý nejen národně socialistickou, ale i část sociálně 
demokratické strany. Boj s buržoazií o socialismus musel být proto 
I zápasem s reformismem, s reformistickým pojetím socialismu, které 
nebylo už v minulosti ničím jiným než zdůvodněním třídní spolupráce 
s buržoazií. - 

Komunistická strana Československa jako hlavní představitelka zá- 
jmů dělnické třídy a ostatních pracujících usilovala jako jediná 
o uskutečnění revoluční záměny kapitalismu socialismem. | Vedoucí 
představitelé KSČ nejednou zdůrazňovali, že smyslem postupu strany 
je vyhnout se zbytečným srážkám a chaosu, ale důsledně zabezpečovat 
socialistický vývoj. Komunisté si uvědomovali, že přes odlišnost pod- 
mínek budou také v Československu uplatněny obecné principy pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu a že československá revoluce je 
neoddělitelnou součástí světové socialistické revoluce. 


Cesta k socialismu v Československu byla v pojetí komunistů ces- 
tou tvůrčího uplatnění obecných zásad marxismu-leninismu na Čes- 
koslovenské podmínky. Byla cestou směřující k postupnému a pokoj- 
nému přechodu moci do rukou dělnické třídy jako základnímu před- 
pokladu vítězství socialistické revoluce. Způsob řešení otázky moci 
však nezávisel zdaleka jen na její vůli, ale na celkových podmínkách 
třídního boje, na vzájemném poměru třídních sil 1 vyhrocenností re- 
voluční situace. Bylo zde již poukázáno, že komunisté nevylučovali 
možnost vyřešit mocenskou otázku volbami, ale stejně tak brali 
v úvahu i případnou nutnost ozbrojeného řešení. Způsob, jak byl 
uplatněn v únorových událostech 1948, vyplynul z konkrétně histo- 
rických podmínek tehdejší doby, byl vynucen vyhrocením vnitřní 
rozporů a samotným reakčním vystoupením buržoazie. 


Revizionistická obhajoba nekomunistických stran, jejich skutečných 
záměrů a postupů je v naprostém rozporu s faktickým postupem těch- 
to stran do února 1948. Je ústupem z pozic dělnické třídy, přechodem 
na pozice buržoazie, byť zahateným do pláštíků různých platforem so- 
Cialismu. Historie československé revoluce 1 samotných únorových 
událostí prokazuje, že pracující podpořili politiku komunistické strany 
právě proto, že nebyli spokojeni s překážkami a obtížemi, které vy-- 
volávaly reakční síly, že si přáli pokračovat důsledněji a rychleji na 
cestě k socialismu. Byly to především vlastní zkušenosti pracujících, 
které je přiváděly stále více ke komunistické straně, neboť je pře- 
svědčovaly o tom, že její politika, její revoluční pojetí socialismu, vy- 
jadřuje skutečně jejich nejvlastnější zájmy. 
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"„Podáním demise zahraničních' ministřů' dne 20. února 1948' vyvolala 
buržoazie hlubokou vládní krizi, která přerostla v konečné mocenské 
střetnutí. V šestí dramatických dnech mezi 20. a 25. únorem 1948 se 
rozhodovalo o dalším vývoji Československa. 25. únor 1948 byl roz- 
hodujícím dnem, který přinesl vítězství dělnické třídy a ostatních pra- 
cujících vedených Komunistickou stranou Československa. 

Je a zůstane historickou pravdou, že výsledek únorového střetnutí 
významně ovlivnily svou aktivitou pracující masy, zejména dělníci 
z velkých průmyslových závodů a malí rolníci. Proti reakci vystoupila 
dělnická třída jednotně a organizovaně s plnou podporou dalších pra- 
cujících především proto, že jejich představy o dalším vývoji se zto-- 
tožňovaly s požadavky komunistické strany. 

Ve shodě s historickou pravdou můžeme říci, že únorové vítězství 
se stalo skutečným výrazem přání miliónů našich lídí nepřipustit 
v naší zemí návrat ke kapitalístickému vykořisťování 1 národnostnímu 
útisku, vybudovat v ní všestranně spravedlivější socialistický řád a za- 
bezpečit samostatnost československého státu i svobodný národní. roz- 
voj spojeneciívím se Sovětským svazem. Stupeň sjednocení lidových 
mas kolem komunistické strany, jak se projevil na památných lido- 
vých shromážděních v Praze 1 v dalších městech, na sjezdech Svazu 
československo-sovětského přátelství, závodních rad a odborových 
organizací a posléze 1 rolnických komisf, jak byl vyjádřen v manífe- 
stační stávce, v každodenní činnosti funkcionářů akčních výborů 
Národní fronty, i národních výborů, příslušníků Lidových milicí 1 Sbo- 
ru národní bezpečnosti a všech dalších obětavých pracovníků vyja- 
dřoval tak i skutečnost, že probojování zájmů dělnické třídy umožnilo 
prosadit i zájmy ostatních pracujících. 

Pří překonávání těžké vnitrostranické a společenské krize nedáv- 
ných let čerpala naše Komunistická strana Československa oprávněně 
ze zkušeností, které nabyla v obdobích těžkých třídních i národních 
zápasů. Únorové střs:nutí před 25 lety bylo jedním z nich. Zkušenosti 
z obrovské organizátorské a masové politické práce, kterou tehdy 
strana rozvinula, jsou pro nás stále bohatým zdrojem poučení i pro 
současnou prácí při realizaci programu dalšího všestranného rozvo'e 
naší socialistické společnosti, vytyčeného XIV. sjezdem KSČ. 


MIROSLAV BOUČEK 
MILOSLAV KLIMEŠ 


Únorové dny roku 1948 


Každá revoluce má ve svých dějinách několik uzlových momentů, 
v nichž se rozhoduje o jejím konečném výsledku. John Reed napsal, 
že ve Velké říjnové socialistické revoluci to bylo deset dnů, které 
otřásly světem. Vítězství socialistické revoluce v Rusku zahájilo epo- 
chu postupného přechodu od kapitalismu k socialismu na celém světě. 
Od tohoto okamžiku bylo a je jen otázkou času, kdy příznivá revoluční 
situace v jednotlivých zemích vyústí pod vedením komunistických 
stran v další vítězství soctalistické revoluce. 


Nová vlna revolucí proběhla po druhé světové válce v souvislostí 
s dalším prohloubením všeobecné krize kapitalismu. Protože v zemích 
střední a jihovýchodní Evropy vyrostly tyto revoluce z národně osvo- 
bozeneckého boje proti fašistickým okupantům, měly většinou-v první 
fázi charakter národní a demokratický. V závislosti na konkrétní sl- 
tuaci začaly však vzápětí přerůstat v revoluce socialistické. Tak se 
v lidově demokratických zemích od počátku rozvíjel proces postup- 
ného přechodu k socialismu. Ve svém vývoji zaznamenala každá 
z těchto zemí řadu vývojových etap, které charakterizovaly dílčí zvra- 
ty v celkovém mocenském postavení dvou protichůdných třídních sil 
— dělnícké třídy a buržoazie. Rozhodující zajištění socialistické vý- 
vojové cesty záviselo však na definitivním mocenském vítězství děl- 
nické třídy. Proto v dějinách každé z těchto zemí můžeme nalézt klí- 
čový okamžik tohoto střetnutí, V Československu to byly únorové dny 
roku 1948. 


Prolog Února 


Již počátkem roku 1948 vše nasvědčovalo tomu, že se v Českoslo- 
vensku přibližuje okamžik rozhodujícího střetnutí. Mezinárodní situ- 
ace se v důsledku agresívního kursu amerického imperialísmu neo- 
byčejně vyhrotila. Rozpad spojenecké koalice v mnohém předzname- 
nával i rozpad různorodých politických seskupení v jednotlivých ze- 
mích. Jestliže mezinárodní podmínky byly rámcem, v němž se pohy- 
boval politický život jednotlivých zemí, pak vlastní příčiny narůsta- 
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jícího napětí v každé z ních musíme hledat v konkrétním pohybu tříd- 
ních a politických sil té které země. V Československu se již koncem 
roku 1947 vytvořily dva protichůdné politické bloky. Jestliže komu- 
nistická strana a spolu s ní 1 rozhodující masové společenské orga- 
nizace usilovaly o prohloubení lidové demokracie a další cestu k so- 
ctalismu, pak reakční síly v národně socialistické, lidové a demokra- 
tické straně chtěly dosáhnout zvratu vnitropolitických poměrů a 
obnovy buržoazně demokratického zřízení. Střetávání těchto dvou 
třídně protichůdných koncepcí tvořilo vlastní obsah politického zá- 
pasu. 

Nejzřetelnějí se to projevilo na počátku roku 1948 při diskusích 
o ústavním zakotvení základních soctálně ekonomických a politických 
přeměn lidové demokracie. Třídní podmíněnost se odrazila 1 v různých 
návrzích na pozemkovou reformu, na zajištění výživy, na zavedení po- 
řádku do distribuce textilu, na veřejnozaměstnanecké příplatky atd. 
Reakční síly si stále víc uvědomovaly, že komunisté bojem za nej- 
vlastnější požadavky pracujících získávají stále větší podporu, a proto 
tím naléhavěji připravovaly vyvolání vládní krize jako prostředku, 
který měl přivodit zvrat politických poměrů. Jejich úsilí rostlo tím 
rychleji, čím více se přibližoval termín voleb, které se měly konat 
v květnu 1948. 

Reakce především chtěla dosáhnout izolace komunistů ve vládě. Za 
nejvhodnější příležitost k tomu pokládala řešení platů veřejných a 
státních zaměstnanců. Vládě totíž byl kromě návrhu KSČ a národně 
socialistické strany předložen také návrh sociálně demokratického 
ministra V. Majera. Národní socialisté, kteří stáli v čele protikomu- 
nistického bloku, usoudili, že budou-li hlasovat pro návrh V. Majera, 
budou komunisté přehlasování a dostanou se tak do izolace. 

Dne 10. února vláda většinou hlasů, proti hlasům komunistů, zamítla 
návrh KSČ podporovaný Ústřední radou odborů a přijala návrh V. Ma- 
jera. Stejně postupoval reakční blok 1 v Ústavodárném národním shro- 
máždění, kde 12. února projednával zemědělský výbor ÚNS vládní 
osnovu zákona o nové pozemkové reformě. Protože základ této osnovy 
tvořil návrh KSČ, postavili se poslanci nekomunistických stran proti 
nsnově zákona a za podklad jednání převzali původní sociálně demo- 
kratický návrh. 

Komunisté okamžitě postřehli novou taktiku reakce, která se snažila 
do svých plánů vtáhnout i sociálně demokratickou stranu. Byli pře- 
svědčeni, že vyvolají-lí masový tlak dělníků a ostatních pracujících 
na pcdporu svých návrhů ustoupí nakonec 1 vedení sociálně demo- 
kratické strany tak, jako tomu bylo při millonářské dávce a podobně 
1 při textilládě. I kdyby se nakonec tato alternativa nerealizovala, bu- 
de tu v každém případě masová podpora pracujících, která bude 
s to zabránit eventuálním reakčním provokacím. 

Z podnětu předsednictva KSČ prosadili komunisté v presidlu Ústřed- 
ní rady odborů, aby byl svolán na 22. února sjezd d2legátů závodních 
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a zaměstnaneckých rad. Sjezd měl projednat situaci, která vznikla za- 
mítnutím návrhu na veřejnozaměstnanecké příplatky, připraveného 
ÚRO. Měl také jednat o tom, jak zajistit další vývoj k znárodnění a 
rozhodnout o dalším postupu ROH. Svolání sjezdu nalezlo okamžitě 
masovou odezvu ve všech závodech. 


Národní socialisté st uvědomili nebezpečí, které pro kompaktnost 
nahodile vzniklé většiny ve vládě vzniklo v důsledku svolání sjezdu 
závodních rad. Proto naléhavě hledali další záminku, která by jim po- 
mohla upevnit ve vládě protikomunistický blok. 


Dne 13. února 1948 na schůzi vlády prosadili další jednání o situací 
ve Sboru národní bezpečnosti, k němuž některé připomínky mělí 1 so- 
clální demokraté. Národní socialisté, kteří se během schůze dozvěděli 
o přemístění několika důstojníků SNB v Praze, navrhli, aby ministr 
vnitra zastavil provádění všech personálních změn. Vláda tento návrh 
proti hlasům komunistů a za nepřítomností ministra vnitra schválila. 


Vedení národně socialistické strany zakrátko dospělo k závěru, že 
demisi musí vyvolat ještě před sjezdem závodních rad, neboť v tom 
případě — bude-li hlavním důvodem spor o SNB — nemohou nejít 
sociální demokraté společně s ostatními nekomunistickými stranami. 


Všechny tyto události nezůstaly bez ohlasu anl na vesnici. Zamítnutí 
osnovy zákona o nové pozemkové reformě vyvolalo novou vlnu hnutí 
rolníků. Dne 16. února svolali předsedové okresních rolnických komisí 
na 28.—29. února sjezd delegátů rolnických komisí. Nemohlo být po- 
chyb o tom, že 1 drobní rolníci vyjádří svou jednoznačnou podporu 
komunistické straně. 


Schůze vlády dne 17. února se už ani nedostala k dennímu pro- 
gramu, neboť reakční ministři trvali na splnění usnesení z 13. února 
a o jiném problému nebyli ochotní jednat. Komunistická strana vydala 
ve večerních hodinách „Stanovisko k situaci“, v němž odhalila zá- 
měrný postup reakčních stl usilujících o vyvolání vládní kríze a usta- 
vení úřednické vlády, která má zabránit uskutečnění nové ústavy a 
příjetf zbývajících zákonů přislíbených ve vládním programu. Prohlá- 
šení předsednictva ÚV KSČ vyzvalo pracující k pohotovostí a bdělosti, 
aby mohly být v zárodku zmařeny jakékoli záměry reakce. 

Všechny celozávodní schůze pracujících, které se konaly ve dnech 
18. a 19. února, vyzněly v jednoznačnou podporu stanoviska KSČ a 
požadavků Ústřední rady odborů. Reakce se tak ocitla ještě před 
vlastním střetnutím v úplné izolaci. 


Šest únorových dnů : 


20. února — V 10 hodin se schází 135. mimořádná schůze vlády, aby 
již za přítomnosti V. Noska jednala o usnesení vlády z 13. února. V. 
Nosek připravil obsáhlou zprávu, v níž chtěl vysvětlit důvody reor- 
ganizace SNB a žádat vládu o změnu usnesení. Do zasedací síně se 
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však nedostavilí mlnistři národně socialistické, lidové a demokratické 
strany. Po výměně dopisů mezi přecsezdou vlády Kl. Gotiwaldem a P. 
Zenklem, oznámil P. Zenkl, že se schůze vlády nezúčastní. V odpo- 
ledních hodinách oznámilo dvanáct ministrů národně socialistické, 11- 
dové a demokratické strany presidentu republiky svou demisi na 
členství ve vládě. 


Vedení národně socialistické strany neprojednalo přípravu demise 
se sociálně demokratickými ministry. Předpokládalo však jejich au- 
tomatický souhlas, neboť vycházelo z prosté úvahy, že důvodem k de- 
misi se staly poměry v Bezpečnosti, a proto se k demisi přípojí vších- 
ni, kdož hlasovali 13. února pro národně socialistický návrh. Tato úva- 
ha mohla být reálná, kdyby jediným sporným bodem byly poměry 
v Bezpečnosti. Rozdílná stanoviska však krystalizovala v daleko širším 
rozsahu, především v celkovém pojetí lidové demokracie a její další 
vývojové cesty. Politické střetnutí, k němuž dal pondět okra'ový pro- 
blém, přerostlo v důsledku třídně vyhrocených rozporů v základní di- 
lema: buď vpřed k socialismu nebo zpátky ke kapitalismu. 


Komunisté viděli východisko k překonání vládní krize v přijetí de- 
mise a jmenování nových členů vlády. Toto řešení — zcela v duchu 
parlamentních zvyklostí — bylo umožněno tím, že demísi podala men- 
šina členů vlády, přičemž předseda vlády zůstával ve funkci. Vedení 
KSČ se rozhodlo zahájit okamžitě jedníní s vedením sociální demo- 
kracie a nabídnout jí vytvoření většinové vlády. Když vedení sociální 
demokracie tento návrh odmítlo, začala se KSČ orientovat na celkovou 
obrodu Národní fronty a doplnění vlády z řad opozičních příslušníků 
všech politických stran. 


Předsednictva ÚV KSČ a ÚV KSS vydala ve večerních hodinách sta- 
noviska k situaci. Oznámila v nich demisí reakčních ministrů, kteří 
tím opustili základnu Národní fronty a přešli na protivládní, opoziční 
pozice. Vedení strany zároveň vyzvalo všechen pracující lid, aby se 
semkl v pevnou Národní frontu, která by vytvořila spolehlivou oporu 
vládě Kl. Gottwalda. Oznámilo, že vláda Kl. Gottwalda pevně setrvává 
na svém mísíč a je odhodlána věc lidové demokracie uhájit a provést 
všechna nezbytná opatření k udr.ení bezpečnosti, klidu a pořádku ve 
státě. 


Ještě v noci se konaly ve všech krajských a okresních městech akti- 
vy komunistické strany. Komunisté na nich byli informov“ni o celkové 
situaci, stanovisku předsednictva strany 1 konkrétních úkolech, které 
bylo nezbytné okamžitě zajišťovat. Na 21. února svolávala strana mo- 
hutnou manifestaci na Staroměstské náměstí a podobné se měly konat 
ve všech krajských městech. Bylo nezbytné zesílit bezpe“nostní opa- 
tření k ochraně sekretariátů KSČ, rozšířit početní stavy závodních 
stráží, svolat celozávodní schůze pracujících a podpořit vládu Kl. 
Gottwalda, žídat presidenta republiky, aby demisi reakčních ministrů 
přijal. 


86 


21.únor — Manifestačních shromáždění, která se konala z iniciativy 
komunistické strany, se zúčastnílo více než 350 000 pracujících. Tábory 
lidu se uskutečníly téměř ve všech krajských a mnoha okresních mě- 
stech v celé republice. Nejmohutnější shromáždění se sešlo v Praze 
na Staroměstském náměstí za účasti 80 000 pracujících. Hlavní projev 
na něm přednesl Kl. Gottwald. Podal v něm zprávu o příčinách a po- 
zadí vládní krize a navrhl cestu k jejimu demokratickému a ústav- 
nímu řešení. Vyjádřil přesvědčení, že lid má pevnou vůli a dosti síly, 
aby zabránil reakčnímu pokusu o zvrat politických poměrů. Projevem 
této odhodlanosti jsou nejen manifestace a v příštích dnech i sjezdy 
závodních rad a rolnických komisí, ale bude-li třeba — řekl Kl. 
Gottwald — lid svoji pevnou vůli a- sílu projeví a uplatní v případě 
potřeby ještě pádnějí, důrazněji a rozhodněji. Kl. Gottwald v závěru 
svého projevu vyzval všechen líd k ustavování akčních výborů Národ- 
ní fronty složených z pokrokových představitelů všech politických 
stran a masových organizací. Vedení strany dospělo k nívrhu na bu- 
dování akčních výborů Národní fronty na noční schřzi z 20. na 21. 
únor. Koncepce akčních výborů navazovala na některé dřívěiší formy 
v činnosti KSČ, ale v nové sttuací měly tyto výbory nejen podchycovat 
a usměrňovat hnutí mas, ale zároveň být prostředkem k mocenskému 
oslabení reakčních sil a k vytvoření obrozené Národní fronty. | 

Návrhy Kl. Gottwalda získalv na všech manifestacích všeobecnou 
podporu. Vyslovilí s ními souhlas nejen všíchní řežníci, mezi nimiž 
byli 1 zástupci opozičních stl ostatních politickéch stran, ale 1 všichni 
přítomní v přijímaných rezolucích. Z pražské manifestace doručila 
jednomyslně schválenou rezolucí presidentu republiky delegace děl- 
níků pražských, kladenských a plzeňských závodů. President E. Beneš 
odpovídal! delegaci dělníků v podstatě stejně, jako o něco později de- 
legact KSČ v čele s KI. Gottwaldem. Řekl, če se bude snažit přimět 
všechny politické strany k jednáním a k obnově původního složení 
vlády. Kl. Gottwald, stejně jako předtím delegace dělníků, vyjádřil 
svůj nesouhlas s tímto řešením. Oznámil mu, že již zahájil jednání 
s některými! členy os'atních polítickéch stran o doplnění vlády. 

V Bratislavě uspořídal ústřední výbor KSS ve večerních hodinách 
manifestační shromáždění bratislavských pracviících. Na shromáždění 
přečetl předseda Sboru pověřenců G. Husák dopis, který téhož dne 
zaslal pověřencům za demokratickou stranu. Oznámil jim, že považuje 
dem'si ministrů jejich strany 1 za demisi jejich zástupců ve Sboru po- 
věženců, neboť rezignační dopis je v rozporu s programovým prohlá- 
šením Sboru pověřenců z 1. prosince 1947. Ve svém obsáh!lém projevu 
pak poukázal na reakční charakter politiky demokratické strany, kte- 
rá se nenoučila ze slovenské naolitické krize a reakční kurs politiky 
od té doby ještě dále prohloubila. Nyní se spojila a reakcí v českých 
zemích a pokusila se zvrátit lídově demokratické zřízení. Vyzval 
k obnově nůvodního charakteru Národní fronty tak. jak se vytvářela 
% době Slovenského národního povstání, a prohlásil, že není možné 
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každý měsíc řešit politické krize jenom proto, že vedení demokratické 
strany nechce vzít na vědomí lidově demokratickou republiku. 


Manifestační shromáždění pracujících v Praze a Bratislavě 1 jiných 
krajských a okresních městech zahájila mohutný mobilizační nástup 
k odražení reakčního puče a k vítězství socialistické orientace Česko- 
slovenska. 


22. únor — Původní plán reakce na zvrat politických poměrů byl 
v zárodku zlikvídován. Nejen president republiky E. Beneš, ale 1 re- 
akční vedení národně socialistické, lidové a demokratické strany sli 
uvědomila nereálnost původních záměrů a začala se také přiklánět 
k „ústupovému plánu“, který měl vést k obnově ' původního složení 
vlády. Ale v pohybu byly již mohutné síly dělnické třídy a ostatních 
pracujících. Otevřený útok reakce na lidově demokratické zřízení mu- 
sel být úplně rozbit — reakce musela být zbavena účastí na polítičké 
moci, aby tak bylo do budoucna zabráněno případnému opakování po- 
kusu o zvrat politických poměrů. K prosazení tohoto řešení vládní 
krize směřovala komunistická strana. 


Rozhodné stanovisko dělnické třídy vyjádřil sjezd závodních a odbo- 
rových organizací. Sjezdu se zúčastnilo 7914 delegátů ze všech krajů 
a okresů republiky. Sjezd pozdravil Kl. Gottwald, který ve svém pro- 
jevu znovu nastínil cestu k překonání vládní krize. „Vyzývám vás 
— řekl v závěru KL. Gottwald — abyste jako předvoj národa byli pří- 
kladem jednoty a svornosti... Jednota dělnické třídy, jednota pracu- 
jícího lidu, jednota národa, to je první a hlavní záruka vítězství.“ 
Z této základní teze vychází 1 hlavní referát A. Zápotockého 1 re- 
zoluce sjezdu. Sjezd požadoval splnění všech závazků vlády obsaže- 
ných v Budovatelském programu vlády, schválení prozatímní úpravy 
platů veřejných a státních zaměstnanců podle návrhu ÚRO a uzákonění 
nové etapy znárodnění — veškerého domácího a zahraničního velko- 
obchodu, výroby lihovin, distribuce léků a všech průmyslových závodů 
nad 50 zaměstnanců. Sjezd podpořil návrhy Kl. Gottwalda na řešení 
vládní krize a vyhlásil na 24. února jednohodinovou generální stávku, 
která měla zdůraznit jednotu a odhodlání pracujících prosadít všech- 
ny vytyčované požadavky. Ústřední rada odborů byla zároveň zplno- 
mocněna zorganizovat všechny potřebné akce, případně všeobecnou 
stávku, kdyby požadavky narazily na odpor. Téměř naprostá jedno- 
myslnost sjezdu byla vyjádřena nejen diskusí, ale i závěrečným hla- 
sováním o rezoluci. Byla přijata 7904 hlasy, proti deseti hlasům 
Nerozborná jednota dělnické třídy a ostatních pracujících, která se 
vytvořila na závodech v celé republice, zvítězila i na sjezdu závodních 
rad. 

Sjezd závodních rad splníl svůj úkol. Tlumočil vůlí a požadavky 
pracujících; stanovil nejbližší cíle. Mobilizovat všechny síly k jejích 
prosazení — tak zněla výzva sjezdu závodních rad ke všem pracujícím 
Československa. 
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Druhou významnou akcí v neděli 22. února byl ustavující sjezd Sva- 
zu československo-sovětského přátelství. Manifestační sjezd sloučil 
Svaz přátel SSSR a Společnost pro kulturní a hospodářské styky 
s SSSR v jednotnou celostátní společenskou organizaci. Poslední udá- 
losti však význam sjezdu neobyčejně zvýraznily. Sjezd měl nejen vy- 
tvořit jednotnou organizaci a manifestovat přátelství a spojenectví se 
Sovětským svazem, ale zároveň odhalit spojitost mezi útokem reakce 
na lidově demokratické zřízení a útoky na spojenectví se SSSR. Sjezd, 
zvláště ve vystoupeních KI. Gottwalda a Zd. Nejedlého poukázal na 
to, že pokus reakce o zvrat vnitřních poměrů je zároveň pokusem 
o zvrat celé zahraničně politické orientace Československa. Reakce, 
která se snažila zvláště zahraničně politickou stránku svého pokusu 
o zvrat politických poměrů co nejvíce utajit, byla tak znovu odhalena 
jako nepřítel spojenectví a přátelství Československa se Sovětským 
svazem. 


23. únor — Během pondělí vznikla většína krajských akčních výborů 
a značná část okresních akčních výborů. Masově byly vytvářeny také 
místní akční výbory. Akční výbory jako vrcholné politické orgány 
obrozené Národní fronty začaly uplatňovat svůj vliv. Jejich nejdůleži- 
tějším úkolem byla urychlená očista veřejného života od nejzarytějších 
reakcionářů. 


Akční výbory na ministerstvu dopravy a na ministerstvu zahranič- 
ního obchodu požádaly ministry dr. I. Pletora a dr. H. Ripku, aby 
ihned opustili své úřady. H. Ripka byl při svém odchodu z minister- 
stva tak deprimován, že V soukromém rozhovoru přiznal svou poli- 
tickou prohru. Na Slovensku se v tutéž dobu uskutečňovaly prvé změ- 
ny ve Sboru pověřenců. Jeho předseda dr. G. Husák pověřil pověřence 
L. Novomeského, J. Bečka, J. Šoltésze a J. Blaha, aby dojasně spra- 
vovali resorty členů demokratické strany ve Sboru pověřenců, sám 
řídil i resort pověřenectva zemědělství a pozemkové reformy. Tak se 
na Slovensku jíž 23, února uskutečnila v podstatě první vládní změna 
v době únorové krize, a to plně v duchu řešení navrženého KSS. 


Zatčení dvou důstojníků čs. armády v nort z 22. na 23. únor a odha- 
lení jejich sabotážních plánů v Čs. rozhlasu varovalo. K tomu, aby byl 
na území republiky v době vládní krize udržen potřebný veřejný klid 
a pořádek, provedlo ministerstvo vnitra řadu energických bezpečnost- 
ních opatření. Do Prahy byly přemístěny vybrané pohotovostní oddíly 
SNB a byly zecíleny hlídky u všech důležitých objektů. V Praze a Bra- 
tislavě začaly být urychleně budovány Lidové milice, jak o tom den 
předtím rozhodlo předsednictvo ÚV KSČ. To značně ovlivnilo celkový 
poměr sil ve prospěch dělnické třídy. 

Pří jednáních Kl. Gottwalda a V. Noska s presidentem republiky se 
snažil E. Beneš opět přimět předsedu vlády, aby zahájil jednání s do- 
savadními vedeními všech politických stran. Kl. Gottwald to znovu 
odmítl a prohlásil, že nebude jednat s lidmi, kteří nebyli ochotni plnit 
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vládní program a dohody Národní fronty a svou demisí vyjádřili cel- 
kv.ý nesouhlas s vládní politikou. 


Pro další průběh a výsledky únorové krize mělo mimořádný význam 
vytvoření přípravného výboru Ústředního akcního výboru jako poli- 
tického reprezentanta obrozené a rozšířené Národní fronty v pondělí 
vačer ve Sladkovského sále Obecního domu v Praze. Na tomto shro- 
máždění, které z podnětu předsednictva ÚV KSČ svolala Ústřední rada 
odborů, přednesl hlavní projev jménem KSČ Kl. Gottwald. Objasnil 
příčiny vládní krize a vyzval všechny představitele demokratických sil 
přítomné na shromáždění k spolupráci při jejím řešení a k obnově 
Národní fronty na nových základech. Svůj projev pak ukončil slovy: 


„Ti, kdož nynější vládní krizi vyvolali a kdož chtěli obrátit směr 
vývoje, kdož chtěli, jak se říká, otočit kola dějin nazpět, zapomněli 
že v dobách revolučního kvasu, a takovou dobu tato léta po druhé 
světové válce jsou — že v těchto dobách každá kontrarevoluce vývo! 
revolučních událostí nejen nemůže zadržet, nýbrž že je uspíší... 
V tomto smyslu má tato krize také svou dobrou stránku, poněvadž 
nám umožňuje odklidit překážky z cesty a jít směleji a důraznějí naší 
cestou demokratickou, pokojnou a svobodnou, ale cestou vpřed k so- 
cialismu.“ 


Z řady vystoupení účastníků shromáždění, kteří všichni vyjádřili 
souhlas s myšlenkou obrody Národní fronty a slíbili podporovat její 
politiku, bylo zvláště významné vystoupení ministra národní obrany 
armádního generála L. Svobody. Po armádním rozkazu ministra ná- 
rodní obrany z pondělního rána tak velení čs. armády již podruhé 
v tomto dnu jasně vyjádřilo, že jde s lidem. Mělo to velký vliv na 
situací v armádě a pozitivně to ovlivnilo postoj celého velitelského 
sboru. Jak to správně charakterizoval západní buržoazní tisk v pondělí 
večer byla situace čs. buržoazie „beznadějně nesnadná“. Lidové masy, 
zejména dělnická třída byly v pohybu, a to bylo rozhodující. 


24. únor — Nejdůležitější událostí tohoto dne byla nesporně jed- 
nohodinová manifestační stávka, která proběhla na celém území repu- 
blíky od 12—13 hodín. Z 24000 závodů a úřadů se stávky nezůčastnilo 
jen 32, většinou malých úřadů, tedy necelá 2 ©. Z téměř 2 500 000 pra- 
cuifcích bylo jen 1494 stávkokazů. Výsledky voře:ného hlasování o re- 
zolucích přesvědčivě potvrzovaly, že dělnická třída a všechen pracu- 
nící lid stojí plně za požadavky sjezdu závodních rad, že podporují 
návrhy komunistické strany na řešení vlídní krize. Bylo to skutečré 
aidové referendum o dalším osudu země a jeho výsledky překvapily 
svou jednomyslností i ty největší optim sty v řadách dělnické třídy. 
Obrovská účast ve stávce, v historii Československa dosud nevídaná, 
svědčila i o velké akční schopnosti a organizační připravenosti KSČ 
a ROH. 


Rychle se hroutily 1 další zbývající pozice české a slovenské bur- 
žoazie. Na výzvu akčních výborů opustili své úřady ministři F. Hálz 
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J. Stránský a ing. J. Kopecký. Náměstkové předsedy vlády P. Zenkl 
a Št. Kočvara odešli z budovy předsednictva vlády raději sami již bě- 
hem dopoledne. Očista probíhala i na pověřenectvech v Bratislavě, na 
ZNV, ve všech krajích, okresech atd. 

Situace pravicových stran se stávala kritickou. V lidové straně se 
dokonce již během dne oficiálně ustavil akční výbor v čele s A. Pe- 
trem a J. Plojharem a převzal do svých rukou tiskové podniky lidové 
strany. „Lidová demokracie“ se stala orgánem akčního výboru lidové 
strany, ústřední sekretariát demokratické strany, jejíž delegace na- 
vštívila ještě dopoledne presidenta Beneše, přiznal ve své zprávě ná- 
rodně socialistické straně v Praze, že hromadné přestupování z Demo- 
kratické strany, jak to uvádějí komunistické časopisy, je pravdivé. 
Navíc jeho ústřední orgán „Čas“ 1 další časopisy typografové již od 
pondělí odmítli sázet. Odpoledne začal ztrácet půdu pod nohama 1 po- 
slední štáb reakce v ústředí národně socialistické strany. Po schůzi 
jejího ústředního výkonného výboru, který schválil dosavadní postup 
vedení strany se opoziční síly v národně socialistické straně rozhodly 
jednat a vytvořily akční výbor národně socialistické strany v čele 
s E. Šlechtou, A. Neumannem, F. Koktánem a J. Mátlem. Akční výbor 
utvořili i zaměstnanci národně socialistické tiskárny Melantrich. Svo- 
bodné slovo se ten večer již nesázelo ani netisklo. V úterý tedy zů- 
staly starému vedení národně socialistické strany již jen stranické 
sekretariáty, ale ty vlastně už neměly koho organizovat. 

Dramaticky se vyvíjela situace v sociální demokracii, jejíž předsta- 
venstvo zasedalo od 9 hodin v ústředním sekretariátě na Příkopech. 
Bylo to pokračování nerozhodného boje mezi pravicí a levicí na schůzi 
výkonného výboru předešlého dne. Levice požadovala, aby sociální de- 
mokracie jednala o návrzích KSČ, B. Laušman a někteří další stou- 
penci středu setrvávali dále na benešovské pozici smířit KSČ se sta- 
rým vedením stran, jejichž ministři podali demist. Teprve pozdě v noci 
se dohodli B. Laušman a Zd. Fierlinger na společném stanovisku a 
na vstupu sociální demokracie do nové vlády a obrozené Národní 
fronty. Zápas mezi levicí a pravicí v sociální demokracii tím skončil 
definitivním vítězstvím levice, 1 když B. Laušman ještě dočasně uhájil 
svou pozici. 

Na Pražském hradě se od 16 hodin uskutečnilo další jednání me7i 
presidentem Benešem a předsedou vlády Kl. Gottwaldem. E. Beneš své 
stanovisko vyjádřil v dopisu předsednictvu ÚV KSČ, který odevzdal Kl. 
Gottwaldovi. Přiznával v něm síce, že dobře cítí ony mohutné síly, ji- 
míž je dnešní situace formována, přesto však ještě znovu požadoval 
„začněme všichní společně znovu...“ ve snaze zachránit kompromi- 
sem alespoň něco z pozic pravicových stran. 

Po návratu Kl. Gottwalda od presidenta zasedalo předsednictvo ÚV 
KSČ. Schválilo návrh na sestavení nové vlády a usneslo, že zastou- 
pení jednotlivých politických stran ve vládě se má změnit tak, aby 
poměr sil, který se vytvoříl během únorových dnů, našel uplatnění ve 
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složení vlády. Vláda měla být doplněna 1 význačnými představiteli 
všenárodních organizací. Závažné bylo rovněž rozhodnutí, aby v pří- 
padě odmítnutí návrhu Kl. Gottvvalda na jmenování nové vlády, byla 
připravena generální stávka. Tomuto krajnímu prostředku měla však 
předcházet mohutná manifestace pražského lídu, kterou KSČ svolávala 
na středu 25. února na Václavské náměstí. 

Na závěr svého jednání schválilo předsednictvo ÚV KSČ odpověď na 
dopis presidenta republiky. Zdůrazňovalo se v něm též, že „doplněná 
vláda předstoupí v plném souhlasu se zásadami parlamentní demo- 
kracie před ústavodárné Národní shromáždění, přednese mu svůj pro- 
gram a požádá o jeho schválení“. 

Tento dopis byl odeslán na Hrad ještě v noci. Byl tečkou za pátým 
únorovým dnem, který přiblížil vítězství dělnické třídy na dosah ruky. 
O tom, že demise reakčních ministrů bude příjata a nová vláda Národ- 
ní fronty bude jmenována, již nemohlo být pochyb. Otázkou zůstávalo 
jen to, kdy se tak stane a jakou formou. 

25. únor — Jaký byl poměr sil mezi dělnickou třídou a buržoazlií 
signalizoval hned časně ráno denní tisk. „Svobodné slovo“ a „Čas“ vů- 
bec nevyšly, „Lidová demokracie“ vyšla již jako orgán akčního výboru 
lidové strany. Co mohlo názorněji demonstrovat totální bezmocnost 
reakčních vedení národně socialistické, lidové a slovenské demokra- 
tické strany? Marně se pokustla v poslední chvíli ještě zasáhnout do 
vývoje událostí česká katolická hierarchie. V některých novinách bylo 
otištěno prohlášení pražského arcibiskupa dr. J. Berana, které končilo 
výzvou: „Udržujte právní řád...“ 

Z reakčních ministrů, kteří podali demisi, zůstal ve svém minister- 
stvu do středy pouze jeden — ministr spravedlnosti dr. P. Drtina. 
1 jeho úřadování však dopoledne po rozhodnutí akčního výboru mi- 
nisterstva definitivně skončilo. Odpoledne byly též doručeny na Hrad 
dopisy, jimiž podávali rezignace na své funkce ve vládě sociálně de- 
mokratičtí ministři F. Tymeš a V. Majer. Odchod pravičáka V. Majera 
z ministerstva výživy však byl rovněž neslavný. Po 14. hodině se 
k němu dostavila stočlenná dělnická delegace z Orionky, od Odkolků, 
od Zátků a jatek a vyzvala ho, aby z ministerstva již odešel. V lidové 
straně převzal dopoledne její akční výbor v čele s poslanci Petrem 
a J. Pojharem ústřední sekretariát. Reakční vedení národně socialis- 
tické strany, které již bylo zcela izolováno, se marně pokoušelo o au- 
dienci u E. Beneše. President již s nímí diskutovat nechtěl, neboť s' 
uvědomil neudržitelnost jejich záchrany. 

V 11 hodin naopak přijal znovu představitele KSČ Kl. Gottwalda, 
A. Zápotockého a V. Noska. Kl. Gottwald jako předseda vlády odevzdal 
presidentovi návrh na její rekonstrukci a doplnění. Delegace upozor- 
nila presidenta Beneše 1 na možnost generální stávky. Beneš slíbil, že 
své rozhodnutí o předložených návrzích učiní ještě téhož dne. Bylo 
mu jasné, že demisi musí přijmout a že řešení krize nemůže prota- 
hovat. Uvědomil sí, že vládní krize vyvrcholila a skončila politickou 
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porážkou těch, kteří ji vyvolali. Pro Beneše bylo těžké rozhodnutí, ne- 
boť poražení patřili do tápora jeho politických přátel a někteří byli 
navíc jeho spolupracovníky. Ani tato pouta však již nebyla s to odolat 
ohromné síle lidu, který energicky žádal přijetí demise. 

V odpoledních hodinách podepsal E. Beneš konečně propouštěcí de- 
krety rezignovavších ministrů a jmenovací dekrety Kl. Gottwaldem 
navržených nových členů jeho vlády. Doplněná a rekonstruovaná vlá- 
da obrozené Národní fronty se v podstatě lišila od předúnorové vlády 
jak svým složením, tak 1 charakterem. Měla 23 členů, z toho 10 ko- 
munistů (7 za KSČ a 3 za KSS), 3 sociální demokraty, 2 zástupce ROH, 
2 zástupce strany lidové, 2 zástupce strany národně socialistické, 
1 zástupce demokratické strany, 1 zástupce Strany slobody, 2 nestra- 
níky. 

Finále celého únorového střetnutí znamenala nesporně odpolední 
masová manifestace pražského pracujícího lidu na Václavském ná- 
městí, která začala v 16 hodin. Mluvili na ní Zd. Nejedlý, V. Kopecký, 
J. Krosnář. Když tam v 17 hodin přijel Kl. Gottwald dlouho shromáž- 
dění nenapínal. Hned v úvodu svého krátkého projevu řekl: „Mohu 
vám sdělit, že pan president republiky všechny mé návrhy, tak jak 
byly podány, přijal“ Celý jeho projev 1 následující jmenovité čtení 
složení nové vlády bylo přijato celým shromážděním s radostným sou- 
hlasem. Všichni věděli, že v Československu právě vítězně končila 
rozhodující bitva s buržoazií o politickou moc a další cestu lidově de- 
mokratické republiky. 

Etapa, která následovala těsně po Únoru tvořila neoddělitelnou sou- 
část únorového vítězství dělnické třídy. Zatímco v posledních čtyřech 
únorových dnech se ještě dokončovaly všechny plánované masové akce 
na podporu politiky KSČ a probíhalo bezprostřední zajištění únoro- 
vého vítězství, následující týdny a měsíce charakterizovalo urychlené 
plnění vládního programu a další rozhodné upevňování lidové moci 
jako formy diktatury proletariátu. Dramatické dny února 1948 tak ja- 
ko každý historický mezník současně končily jednu a zahajovaly dru- 
hou neméně významnou etapu: V životě našich národů začínala vý- 
stavba socialismu, v níž dodnes představují únorové události jednu 
z nejvýznamnějších revolučních tradic KSČ dělnické třídy a všeho na- 
šeho lidu. 

Únorové dny roku 1948 znamenaly rovněž zásadní prověrku polí- 
tické strategie a taktiky KSČ, schopností a prozíravosti jejího tehdej- 
šího vedení. Tehdy se především zřetelně ukázalo, že strana, díky své 
správné, zájmům pracujícího lidu plně odpovídající politice v období 
po druhé světové válce, dovedla si získat nejen důvěru a podporv děl- 
nické třídy, ale i značné části rolnictva a dalších pracujících vrstev. 
Komunisté v oněch létech vytvořili takovou politickou koncepci, která 
vyjadřovala skutečně životní zájmy a potřeby většiny příslušníků na- 
žich národů. Právě v tom byl nepochybně i jeden ze základních před- 
nokladů únorového vítězství. 
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MILOSLAV FREMER 


Některé otázky 
ekonomické teorie 
ve světle únorových 
událostí — 


V únoru 1948 československý lid dosáhl největšího vítězství svých 
slavných dějin. Vítězné únorové dny otevřely cestu k tomu, aby IX. 
sjezd strany mohl vytyčit generální linil výstavby socialismu. 


Mezi nejzávažnější výsledky dvacetipětileté usilovné práce strany, a 
pod jejím vedením všeho pracujícího lidu, lze bezesporu považovat 
přeměnu kapitalistických výrobních vztahů v socialistické, čili vybu- 
dování základů socialismu v naší vlasti. 


Kvalitativně se změnila třídní struktura naší společnosti. Byla zlík- 
vidována třída kapitalistů a statkářů, dělnícká třída upevnila svoje po- 
stavení jako vedoucí síla ve společnosti. Ve svazku s družstevním rol- 
níctvem a pracující inteligencí tvoří dnes hlavní pilíř sociálně ekono- 
mické struktury našeho socialistického státu. 


Vykořisťování člověka člověkem bylo odstraněno. Obohacování jed- 
něch na úkor druhých je znemožněno. Právo na prácí, za které pra- 
cující lid vedl dlouhé třídní boje, se přeměnilo v základní existenční 
jistotu. Rozdělování podle práce tvoří jeden z významných principů 
našeho socialistického ekonomického systému. 


V důsledku všech uvedených skutečností se podstatně změnil cíl 
ekonomického rozvoje, který vyjadřuje zabezpečování stále se zvyšu- 
jící Životní a kulturní úrovně lidu, realizaci nejpodstatnějších potřeb 
a zájmů pracujících. 


Československá socialistická republika se dnes řadí mezt hospodářsky 
nejvyspělejší země světa. Tomu odpovídá i intenzita průmyslové výro- 
by na jednoho obyvatele. Podíl průmyslové výroby na hlavu v ČSSR je 
dnes více než 4,5krát větší, než je celosvětový průměr. V tvorbě národ- 
ního důchodu na 1 obyvatele se naše republika řadí mezi nejvyspělejší 
, státy na světě. 
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Významných úspěchů bylo dosaženo 1 na vesnici. Vedení leninským 
družstevním plánem vyřešili jsme složité otázky přechodu od soukro- 
mé zemědělské malovýroby k socialistické velkovýrobě. Socialistické 
výrobní vztahy na vesníci změnily její charakter jak v třídním, tak 
sociálním a kulturním smyslu. Otevřely prostor rozvoji zemědělské 
výroby a růstu produktivity. 

Významné úspěchy zaznamenala 1 ostatní odvětví národního hospo- 
dářství, stavebnictví, doprava, obchod atd. Značně se rozšířila vědec- 
kovýzkumná základna. © 

V letech socialistické výstavby se výrazně změnilo oblastní rozmís- 
tění výrobních sil. Dříve hospodářsky zaostalé kraje se staly průmys- 
lovými. Zejména mnoho bylo vykonáno v tomto smyslu na Slovensku. 
Zprůmyslněním Slovenska byly odstraněny hluboké rozdíly mezi úrov- 
ní ekonomiky českých zemí a Slovenska, 1 když některé rozdíly dosud 
přežívají. 

Podstatné zvýšení výrobních schopností naší ekonomiky vytvořilo 
v letech socialistické výstavby předpoklady ke zvyšování životní úrov- 
ně lidu. Osobní i společenská spotřeba se zvýšila několikanásobně. 
O vysoké životní úrovní svědčí nejen spotřeba potravin a průmyslových 
výrobků, ale 1 vybavení domácností předměty dlouhodobého užívání, 
zavedení pětidenního pracovního dne, zabezpečování obyvatelstva 
v nemoci a ve stáří, demokratizace v přístupu ke vzdělání atd. 


25. únor neměl rozhodující význam pouze pro další rozvoj našeho 
hospodářství, ale velmi silně ovlivnil také rozvoj marxisticko-leninské 
ekonomické teorie. Té teorie, která byla zbraní strany v boji za hos- 
podářské reformy již v dobách buržoazní republiky a zejména pak 
v úsilí za nové uspořádání poměrů v lidově demokratickém Českoslo- 
vensku. 

Jesťliže se v době mezi květnem 1945 a únorem 1948 v hospodářské 
polítice rozhodovalo o tom, zda se u nás bude dále rozvíjet socialis- 
tický sektor a s ním nerozlučně spjatá plánovitost řízení, anebo zda 
se vrátíme zpět do kapitalistického živelného rozvoje, zda se budou 
rozvíjet socialistické vztahy a zákonitosti nebo kapitalistické pořádky, 
v oblasti teorie šlo o to, zda bude otevřena cesta k plnému uplatnění 
marxisticko-leninské teorie přít řízení společenských vztahů. 

Dělniczá třída vedená komunistickou stranou a s ní i ostatní pra- 
cující v únoru 1948 rozhodli, že nechtějí, aby další ekonomický rozvoj 
se řídil sobeckými cíli málo početných skupin kapitalistických příživ- 
níků, nýbrž vyššími cíli prospěšnými celé společnosti. Rozhodli ve pro- 
spěch zřízení, pro které není hranic v rozmachu techniky, v rozmachu 
"ospodářství a kultury; rozhodli, že nechtějí anarchii a liberalismus 

řízení společnosti, hospodářství 1 ideologii, že chtějí rozvoj podle vě- 
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decky propracovaného plánu, rozvoj, který bude vyjadřovat realizaci 
teoretických závěrů marxismu-leninismu. 

Základní marxisticko-leninské názory v ekonomické teorii se vzta- 
hují k vědeckému pojetí, vytváření a rozvíjení vlastnických vztahů. 
Klasikové marxismu-leninismu provedli zevrubnou analýzu kapitalis- 
tického soukromého vlastnictví. V boji proti buržoazním soctologům, 
právníkům a ekonomům K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin vyvrátili 
vulgární, buržoazně právní pojetí vlastnictví. Dokázali, že těžiště 
vlastnických poměrů nelze hledat v oblašti volních právních vztahů, 
ale v reálném ekonomickém dění v nejširším slova smyslu, tzn. ve vý- 
robě, rozdělování, směně a spotřebě vyráběných hodnot. 

Vlastnictví jako výraz existujících ekonomických vztahů má mimo- 
řádný teoretický a praktický význam. V poměru bezprostředních vý- 
robců k vyrobeným hodnotám a jejich rozdělování, ve způsobu spojení 
práce s výrobními podmínkam! marxismus-leninísmus vždy spatřoval 
a spatřuje těžiště ekonomických vztahů a charakteristický rys určitého 
výrobního způsobu. Buržoazní soukromé vlastnictví je výrazem exis- 
tujícího kapitálového vztahu, jeho nosnou konstrukcí. Zabezpečuje bur- 
žoazii nejen bohatství, ale zejména její vládu, třídní panství. 

Zejména zrušení uvedeného kapitálového vztahu a nastolení nových, 
socialistických vztahů předpokládal Košický vládní program, v jehož 
XII. části se hovořilo o tom, že se vláda bude snažit „postavit celý 
peněžní a úvěrový systém, klíčové podniky průmyslové, pojišťovnictví, 
přírodní a energetické zdroje pod všeobecné státní vedení a do služeb 
znovuvýstavby národního hospodářství a znovuoživení výroby a obcho- 
du“.! 

Naše strana měla vždy jasný vyhraněný názor na zestátnění. 9. čer- 
vence 1945 jej soudruh Gottwald v přednášce „O politice KSČ v dnešní 
situaci“ formuluje pro současnou etapu revoluce následovně: „Čtvrtým 
úkolem, který stojí před naším demokratickým režimem, je ovládnout 
hlavní pozice v národním hospodářství jednak konfiskací německého 
a maďarského majetku a jednak systémem národních správ v hos- 
podářských pozicích, které dříve byly obsazovány zrádci a kolaboran- 
ty... V dalším pak musíme připravit a provést na poli hospodářském 
další opatření znárodňovacího charakteru, opatření, která půjdou dál, 
než jde pouhý systém národních správ.“'ž 

Znárodňovací akty byly mocensko-právními opatřeními, které kon- 
stituovaly nazrálé výrobní vztahy v právní oblasti. Pouze těmito akty 
se kapitalistické vlastnictví výrobních prostředků mohlo zlikvidovat. 
Pouze těmito akty se zabezpečilo třídní panství dělnické třídy nově 
nastupující k moci. Pouze vytvořením socialistického vlastnictví vý- 
robních podmínek se podlamuje a koneckonců likviduje nejen hos- 


1 Program prvé domácí vlády republiky, vládv Národní fronty Čechů a Slo- 
váků — sbírka dokumentů, ministerstvo Informací, Praha 1945 str. 24. 

2 K. Gottwald, O politice KSČ v dnešní situací, Spisy, sv. 12, SNPL 1958, 
str. 86. 
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podářská, ale | politická moc poražené buržoazie. O tom výstižně ho- 
voří V. I. Lenin na IX. sjezdu KSR(b): „V čem se dnes projevuje 
panství třídy? Panství proletariátu se projevuje v tom, že je zrušeno 
statkářské a kapitalistické vlastnictví... vítězný proletariát zrušil 
vlastnictví a jednou provždy je sprovodil ze světa a v tom právě se 
projevuje panství třídy. Především v otázce vlastnictví. Když jsme 
otázku vlastnictví prakticky vyřešili, bylo tím panství třídy zajiště- 
no.“3 

Celospolečenské socialistické vlastnictví má nesmírný význam 1 
z hlediska širších ekonomických souvislostí. Je objektivním základem 
integračních procesů v rámci celé světové socialistické soustavy, které 
zejména dnes vystupují do popředí. 

Znárodňovacími dekrety, provedenými do února 1948, byla sice hos- 
podářská moc buržoazie podlomena, ale nebyla zcela odstraněna. 
Kapitalistům zůstala i po znárodnění v říjnu 1945 možnost vyrábět, 
obchodovat, vydělávat a hromadit získy. Plně této možnosti využívali. 
Vrhli se na takové obory, které nebyly postiženy znárodněním a byly 
ziskově výhodné: „Celkový výpočet zisků soukromých kapitalistů vy- 
kazuje: roční legální hrubý zisk soukromokapitalistického průmyslu 
činí 4600 miliónů Kčs, kapitalistického velkoobchodu 800 mil. Kčs a 
exportérů a importérů 1800 mil. Kčs, celkem 7200 mil. Kčs. Připo- 
čteme-li k tomu nelegální zisk, a to velmi mírně, vyjde nám číslice 
10 miliard Kčs ročně. To ovšem není všechno. Je tu ještě úník ka- 
pitálu do ciziny, který odhaduje národní banka na 3 miliardy Kčs 
ročně.“4 

V honbě za těmito zisky porušovali zákony, žádná mravní zásada 
jim nebyla dost svatá, šlo-l1 o zisk. 


I když ani po únorovém vítězství nebyl zcela zlikvidován kapita- 
listický sektor (Ústava 9. května 1948 zakotvila možnost vlastnictví 
půdv do 50 ha a průmyslových podniků do 50 zaměstnanců) a kromě 
toho existoval široký malovýrobní sektor, generální linie strany na vý- 
stavbu socialismu otevřela prostor pro postupné omezování a zatla- 
čování kapitalistických živlů v našem hospodářství až k jejich úplně 
likvidaci a prostor pro získávání malých a drobných výrobců do druž- 
stevní velkovýroby. Oba tyto úkoly byly v době výstavby socialismu 
splněny. 

Nepřátelé marxismu-leninismu, revizionisté a reformisté se již ne- 
jedenkráte pokoušeli z různých stran útočit na socialistické celospo- 
lečenské vlastnictví. Jsou sl vědomi sepětí celospolečenského socia- 
listického vlastnictví s politickou mocí dělnické třídy. Pouze za jeho 
existence má skupinové — družstevní — vlastnictví socialistický cha- 
rakter. Bez celospolečenského vlastnictví by nebylo ani celospolečen- 


5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, SNPL 1955, str. 462—4863. 
4 Ing. Ludvík Frejka, 26. únor 1948 v československém hospodářství, Orbis, 
Praha 1948, str. 28. 
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ského přisvojování nadproduktu jako bezprostředního projevu jeho 
ekonomické realizace. Pouze ono je zárukou odstranění vykořisťování 
člověka člověkem. Rozložení celospolečenského socialistického vlast- 
nictví cestou jeho převádění na podníkovou úroveň by objektivně ved- 
lo k nahrazování subjektivity dělnické třídy, strany a socialistického 
státu v řízení ekonomických procesů a k vytvoření jiné sociálně eko- 
nomícké struktury společnosti, která neodpovídá názorům vědeckého 
socialismu. 

Přestože si strana vždy uvědomovala význam zestátnění kapitaliís- 
tických podniků a převedení malovýroby na družstevní socialistickou 
velkovýrobu, nikdy nebyla v zajetí právního pojetí socialistického 
vlastnictví a nikdy neabsolutizovala jeho právní stránku. Vždy sí byla 
vědoma, že zestátnění t ostatní právní akty, zakotvující v zákonech 
socialistické vlastnictví, nejsou s to vyřešit všechny problémy spjaté 
s rozvojem socialistických výrobních vztahů, s charakterem socialis- 
tického společenského vlastnictví. 

Na tento problém ukazoval již V. I. Lenin ve své stati „Udrží bol- 
ševici státní moc“, kde říká: „Háček nebude však ani v konfiskací 
majetku kapitalistů, jako právě ve všelidové, všeobsáhlé dělnické kon- 
trole nad kapitalisty a jejich event. přívrženci. Pouhou konfiskací nic 
nedokážeme, neboť ta v sobě neobsahuje prvek organizace, evidence. 
správného rozdělování.“* 


Reálná existence a charakter výrobních vztahů a tendence jejich vý- 
voje jsou dány skutečnými objektivně se rozvíjejícímií ekonomickými, 
tj. výrobními, rozdělovacími, směnnými a spotřebními procesy. Proto 
již po květnu 1945 kromě úsilí o znárodnění prosazuje strana v praxi 
hesla „Roztočme kola dopravy a průmyslu“, „Republice více práce 
— to je naše agitace“. Strana si uvědomovala základní marxistickou 
poučku, potvrzenou historickými zkušenostmi, že nový společenský 
systém se nakonec osvědčí a udrží jen tím, že dá lidu lepší materiální 
podmínky života, že naplní známou marxistickou myšlenku, že spo- 
lečenské řády vítězí vždy tím, že zabezpečí levnější, lepší a vyšší vý- 
robu. K naplnění tohoto úkolu celospolečenské vlastnictví výrobních 
podmínek vytváří předpoklady. 


- 


Marxismus-leninismus vidí základ socialistických přeměn v ekono- 
mické oblasti ve vyšším stupni organizace společenské výroby. Vláda 
dělnické třídy se neprojevuje pouze mocenskými a potlačovatelskými 
funkcemi, ale i obrovskými organizátorskými úkoly v oblasti ekono- 
miky. V. I. Lenin vždy zdůrazňoval význam organizačního umění 
zvládnout rozvoj výrobních sil a vztahů využíváním všeho pokroko- 
vého, co lidstvo vytvořilo. 

Celospolečenské plánovité řízení chápe marxismus-leninismus jako 


5 V. L Lenin, Spisy, sv. 26. SNPL 1956, str. 96. 
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atribut socialistické společnosti, jako její neoddělitelnou součást. 
Centrální regulaci, uskutečňovanou pomocí jednotného plánu, pova- 
žuje nejen za předpoklad realizace celospolečenských zájmů, ale 
i mobilizaci všech sil a jejich zapojení do výstavsy socialismu. „Pro- 
gram naší strany nemůže zůstat jen programem strany. Musí se z něho 
stát program naší hospodářské výstavby. Jinak nebude k ničemu ani 
jako program strany. Je nutno jej doplnit druhým programem strany 
— plánem prací na obnově celého národního hospodářství a jeho 
povznesení na úroveň moderní techniky.. .“6 

Plánovitost jako ekonomický vztah zahrnující celé národní hospo- 
dářství se může plně rozvínout a uplatnit pouze v podmínkách, kdy 
bylo nastoleno ve všech oblastech společenské výroby | socialistické 
vlastnictví výrobních prostředků a kdy politická moc je v rukou prá- 
Cujicích. Rozvíjí se a stále plněji působí tou měrou, jak vyzrávají so- 
cialistické výrobní vztahy. 

Faktická možnost plánování v rámcí celé společnosti vzniká u nás 
jako důsledek národně demokratické revoluce, ve které se začíná vy- 
tvářet nová politická a ekonomická struktura. 

Dvouletým hospodářským plánem se zařadila naše republika mezí 
státy, které řídí své hospodářství plánovitě. Vypracování, ale zejména 
plnění dvouletého plánu v jeho prvém roce potvrdilo, že kapitalisté 
se zúčastní práce na plánu a plní jeho úkoly ne proto, aby přispívali 
k naplnění celospolečenských potřeb a zájmů, ale pouze přináší-li jim 
to zisk. Silný soukromokapitalistický sektor v lehkém a potravinář- 
ském průmyslu, ve stavebnictví a v zemědělství velmi negativně ovliv- 
nil plnění plánovaných úkolů. Pouze neutuchající pracovní nadšení 
lidu a další vyvlastnění kapitalistů po únorovém vítězství vytvořily 
podmínky, že dvouletý plán byl v podstatě úspěšně splněn. Vítězný 
únor a S ním spojené změny v sociálně ekonomické struktuře otevřely.. 
cestu k přnému uplatnění a rozvíjení plánovitého řízení naší ekono- 
miky. 

Plánovitý rozvoj je velkou předností socialismu a důležitou záko- 
nitostí jeho rozvoje. Zabezpečuje se různými nástrojí i různými druhy 
hospodářských plánů. Nejvýznamnější místo v jejich soustavě má jed- 
notný centrální národohospodářský plán. To vyplývá ze samé podstaty 
plánovitosti jako celospolečenského vztahu a nutnosti uplatnění prin- 
cipu centralismu při řízení socialistického výrobního procesu. 


I když historie plánovitého řízení naší ekonomiky je poměrně velmi 
krátká, přesto úkoly a požadavky vkládané na národohospodířský 
plán byly v různých obdobích různé jak z hlediska kvality, tak i 
z hlediska závaznosti jejich plnění. 

Od počátku 50. let až do poloviny 860. let se projevovala sna- 
ha v centrálním národohospodářském plánu soustředit a jeho pro- 
střednictvím zabezpečit všechny ekonomické praczsy, podchytit pro- 


6 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL 1954, str. 515 
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porcionální rozvoj všech stránek reprodukčního procesu. Podrobné 
direktivní plánování a nedostatečné využívání zákona hodnoty a zbož- 
ně peněžních vztahů k hmotné zainteresovanosti svazovalo iniciativu 
nižších článků řízení. To někdy bylo příčinou jednostranných, dokonce 
ekonomicky neopodstatněných zásahů centrálních orgánů do hospo- 
daření nižších článků řízení. Podniky neměly dostatečný prostor k nej- 
efektivnějšímu využívání všech výrobních podmínek, které v mnohých 
provozech a závodech reprezentují stamiliónové hodnoty a jejichž 
lepší využívání by představovalo značné částky. Podniky nebyly za- 
interesovány na rozvoji technického pokroku a osvojování sí nové 
techniky. Nebyly dostatečně stímulovány k odkrývání rezerv, snižování 
nákladů, zvyšování produktivity práce atd. Na druhé straně řídící ná- 
rodohospodářské celospolečenské orgány byly odváděny od své neza- 
stupitelné funkce — na základě nejpokrokovějších poznatků vědy a 
techniky určovat směr rozvoje jednotlivých oborů, aby i odvětvová 
struktura a oblastní proporcionalita odpovídaly nastupující vědecko- 
technické revoluci a vyjadřovaly její rozvoj v našich podmínkách. 

Kritický pohled na přísně centralizované plánovité řízení, který vedl 
komunistické a dělnické strany v polovině 60. let k ekonomickým 
reformám ve všech socialistických zemích, nesmí vést k jednostran- 
nému odsouzení tohoto systému plánování, tak jak jsme toho byli 
svědky u nás v nedávno uplynulém období. 

Výše charakterizovaný způsob plánování měl svoje opodstatnění, ne- 
boť vedl k rychlé mobilizaci hlavních růstových faktorů tohoto období 
a tím 1 k značnému rozvoji ekonomiky. To bylo typické ve všech so- 
cialístických zemích. Tento způsob plánování zabezpečil podstatný 
růst vybraných odvětví a oborů, případně 1 jiných priorit. Vytvořil 
i podmínky pro podstatné zvýšení životní úrovně lidu. 

Na počátku 60. let se však ukázalo, že přednostt socialistického 
plánovitého řízení začínají být oslabovány nedostatečně ejektivním 
rozvojem. Proto byla přijata opatření, aby pří zachování, rozvíjení a 
upevňování centrálního řízení byly k rozvoji efektivní výroby využí- 
vány v daleko širším měřítku £ hmotné stimuly využíváním zákona 
hodnoty a zbožně peněžních vztahů cestou chozrasčotu. 

Velmi jasně o tom hovoří usnesení ÚV KSČ z ledna 1965, ve kterém 
se říká: „Základním nástrojem řízení socialistického hospodářství je 
národohospodářský plán vyjadřující cíle, které st společnost pro dané 
období vytkla, a ukazující cesty a prostředky, kterými lze těchto cílů 
dosáhnout... 

Jádrem nové soustavy je nové pojetí plánu a jeho sepětí s důsled- 
ným využíváním zákona hodnoty a v určitém rámei i tržních 
vztahů.“" 

7 Hlavní směry zdokonalování plánovitého řízení národního hospodářství. 


Podkladový materiál k jednání ÚV KSČ, Praha, leden 1965. Zpracovala a vv- 
dala Státní komise pro řízení a organizaci, str. 17. 
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Tento vztah vyjadřuje nejdůležitější změnu při zabezpečování plá- 
novitostí v současnosti a je charakteristický pro ekonomické reformy 
ve všech socialistických zemích. Formy jeho realizace jsou však různé 
podle konkrétních společenských podmínek, podle rozvoje výrobních 
sil a vztahů. 

Uvedená opatření byla u nás v druhé polovině 60. let revizio- 
nisty a pravicovými oportunisty zneužita. Místo upevůování centrál- 
ního národohospodářského plánu došlo k jeho zeslabování, k rozložení 
řídících struktur. V důsledku toho bylo nutno v polovině roku 1969 
přijmout mimořádná opatření. Situace vyžadovala návrat k některým 
direktivním formám plánovitého řízení. V zájmu upevňování centrál- 
ního řízení byli obnovení někteří direktivní ukazatelé národohospo- 
dářského plánu. V cenové oblasti bylo přijato tzv. moratorium. Došlo - 
k úpravám v chozrasčotním způsobu řízení. 

Tyto kroky byly nutné, a jak ukazuje další vývoj ekonomické reality, 
účinné, ale řešení problémů důsledného a všestranného zvyšování efek- 
tivnosti národního hospodářství, které je nejdůležitějším naším úko- 
lem v současném období, vyžaduje další zdokonalování forem, metod 
a nástrojů plánovitého říz2ní národního hospodářství. Již prosincové 
plénum ÚV KSČ v roce 1970 zdůraznilo, že se řízení musí zdokona- 
lovat, aby nejen odpovídalo danému stavu výrobních sil a vztahů, ale 
vytvářelo i prostor k jejich dalšímu rozvoji. To předpokládá, jak je 
uvedeno v rezoluci XIV. sjezdu KSČ „... zdokonalování a upevňování 
soustavy plánovitého řízení na základě demokratického centralismu. 
V práci na tomto úkolu vycházet ze zásad schválených již lednovým 
plénem ÚV KSČ v roce 1965 a potvrzených ústředním výborem v lednu 
a prosinci 1970, jakož i z potřeb rozvoje ekonomiky, z výsledků opa- 
tření přijatých od dubna 1969 a poznatků bratrských zemí, zejména 
sovětských zkušeností zobecněných XXIV. sjezdem KSSS.“ 

Další zdokonalování plánovitého řízení potřebuje řešit řadu opatření 
i četné teoretické otázky z hlediska vypracovávání a plnění centrál- 
niho národohospodářského plánu. 

Prvořadý význam pro úspěšné rozvíjení plánovitého řízení má vě- 
deckost, jeden ze základních leninských principů. Je rozhodující pod- 
mínkou, jak se vyvarovat zhoubného voluntarismu a fatalismu. Oba 
tyto extrémy již napáchaly v rozvoji naší ekonomiky mnoho škod. Bez 
prohloubení vědeckosti centrálního národohospodářského plánování 
nebude ani v budoucnu vůči nim imunní. 


Charakteristickým rysem teorie „tržního socialismu“ bylo nedoce- 
nění možnosti dalšího vědeckého pokroku při sestavování, realizaci a 
kontrole plnění plánu. Představitelé této teorie při hledání východisek 
z nedostatků řízení našeho hospodářství místo úsilí o zvědečtění zá- 
vazného centrálního národohospodářského plánu závaznost centrálního 
plánu opustili a snažili se jí nahradit živelně fungujícím trhem. Pře- 


4 XIV. sjezd KSČ — protokol, Svoboda 1971. str. 576. 


cenili živelnost oproti uvědomělé plánovitosti. Tím znemožnili reali- 
zovat hlavní cíl naší ekonomické reformy. Efektivní ekonomický roz- 
voj zůstal pouze nesplněným heslem. 

Jak ukázal XXIV. sjezd KSSS 1 náš XIV. sjezd, prohlubování vědec- 
kosti plánování má mnohostranný význam. Vztahuje se k otázkám se- 
stavování plánu, jeho provádění a kontroly, k hledání a k zdokona- 
Jování plánovacích metod, informačního systému a organizační struk- 
tury výroby. V -prvé řadě se však týká vytyčování cílů a směrů roz- 
voje národního hospodářství. 

V současné době, chceme-li plánovitě řídit, je nezbytné znát dlou- 
hodobý vývoj zdrojů ekonomického rozvoje, vědy, techniky, poptávky 
po výrobních a spotřebních předmětech atd. Proto zvědečtění pláno- 
vání vyžaduje vypracovávat nejen krátkodobé a střednědobé pětileté 
plány, ale i 15—20leté plány, které by se opíraly o dlouhodobé 
prognózy základních vědeckých, technických, ekonomických a soci- 
álních procesů. 

Zdokonalovat plánování v současné etapě rozvoje ekonomiky vyža- 
duje také posílení komplexního přístupu k řešení velkých národohos- 
podářských opatření nejen z hlediska vzájemných hodnotových a věc- 
ných vazeb, ale i z hlediska vertikálního-odvětvového a horizontál- 
ního-územního propojení. 

Centrální národohospodářský plán marxisté nikdy nechápou pouze 
jako souhrn čísel a úkolů, vyjadřující rozvoj hospodářství. Je základním 
nástrojem řízení socialistické ekonomiky proto, že sjednocuje a 
usměrňuje aktivitu miliónů pracujících ve směru jednotného spole- 
čensky nutného rozvoje. 

Aktivní účast pracujících na vypracování a zejména plnění hospo- 
dářského plánu je úzce spjata s uplatňováním principu chozrasčotu, 
jehož zásady je nutné neustále prohlubovat a zdokonalovat, aby ko- 
lektivní a osobní zainteresovanost dokonaleji spojovala zájmy jedno- 
tlivých pracovníků a kolektivů se zájmy celé společnosti. 

Úspěchy plánovitého řízení jsou v nerozlučné jednotě kvality a ná- 
ročnosti plánovaných úkolů a jejich plnění širokými pracujícími ma- 
sami. Proto základním! subjekty plánovitého řízení jsou dělnícká třída 
ve svazku s ostatními pracujícími, strana jako vedoucí síla lidu urču- 
jící základní národohospodářské koncepce a socialistický stát, zabez- 
pečující vypracování a plnění centrálního národohospodářského plánu. 
To jsou základní principy plánovitého rozvoje. Opouštět je znamená 
opouštět marxismus-leninismus a upadat v teorii do revizlonismu a 
v praxi do pravicového oportunismu. 

Socialistické přeměny, kterým Vítězný únor otevřel cestu, měly svůj 
výraz i ve vytváření a rozvoji celého systému zákonitých souvislostí, 
vyjadřujících jednotlivé stránky soctalistických výrobních vztahů. 
Formu pohybu, ve které se socialistické výrobní síly, vztahy 1 záko- 
nitosti, které je charakterizují, musí rozvíjet a působit, vyjadřuje plá- 
novítost. Bez plánovité formy by se řada obecných zákonitostí, jako 
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jsou např. zákon proporcionálního rozvoje, ekonomie času, hodnoty 
aid., přeměnila v živelně působící ekonomický mechanismus, který by 
změnil ekonomické podmínky, které jsou předpokladem pro socialis- 
tickou výrobu. Tím by byla ohrožena sama podstata socialistických 
výrobních vztahů. 

Má-li být plánování skutečným výrazem objektivně existující plá- 
novitosti, musí zabezpečovat takový rozvoj socialistické ekonomiky, 
který bude odpovídat působení ekonomických zákonitostí v celém je- 
jich systému. Jen tak mohou být naplněny vlastní cíle socialismu, 

„zajištění úplného blahobytu a svobodného a vývoje 
všech členů společnosti.“9 


K zajištění tohoto cíle musí být využívány všechny ekonomické zá- 
konitosti, které vytvářejí podmínky k jeho naplnění. V prvé řadě jde 
o vytváření odpovídající struktury výroby. 


Struktura výroby v roce 1948 měla všechny charakteristické znaky 
ještě z dob svého vzniku v Rakousko-Uhersku. Proto již při sesta- 
vování prvního pětiletého plánu vyvstal úkol měnit strukturu našeho 
hospodářství a přizpůsobit jí nově vzniklým sociálně ekonomickým 
podmínkám, aby odpovídala potřebám výstavby socialismu. To zname- 
nalo, jak ukázal soudruh KI. Gottwald ve svém projevu na schůzi 
Ústřední plánovací komise dne 10. října 1947, přeorientaci našeho prů- 
myslu z oborů, ve kterých jsme konkurovali na světových trzích na 
základě hladových mezd, na průmyslová odvětví, pro která máme pří- 
znivé podmínky — kovoprůmysl a chemii. Taková výstavba a přestav- 
ba našeho průmyslu byla předpokladem zvyšování životní úrovně.!Ú 


Strukturální změny, posilující v průmyslu skupinu A oproti skupině 
B, jsou objektivním základem pro růst životní úrovně zejména tím, 
že poskytují hlavní zdroj pro soustavné zvyšování produktivity práce 
a zvyšování efektivnosti výroby zaváděním nové techniky. To však ne- 
znamená, že přednostní růst skupiny A v každém historickém období 
musí být stejně rychlý a že tato zákonitost platí v každém období. 
Toho jsme svědky 1 dnes, kdy v 9. sovětské pětiletce růst skupiny 
B je rychlejší než skupiny A. Přesto však výrazem této zákonitosti ja- 
ko dlouhodobého trendu rozvoje je nutnost přednostního růstu sku- 
piny A. | 


Strukturální přestavba výroby není a nikdy nebude dokončeným 
procesem. Jednou vzniklé proporce nemohou mít trvalý charakter. 
- Změny ve společenských a individuálních potřebách vyvolávané tech- 
nickým a společenským rozvojem vyžadují strukturální změny. Odvět- 
vová struktura, která byla založena před 25 lety v důsledku nutné 
přestavby a výstavby našeho průmyslu, dnes již neodpovídá potřebám 
rozvoje vědeckotechnické revoluce a jejího spojení s přednostmi so- 


(E 


9 V. I Lenin, Spísy, sv. 6, SNPL 1953, str. 48. 
19 KI. Gottwald, Spisy, sv. 12, SNPL 1958, str. 1“* 


103 


cialismu. Proto 1 v usnesení XIV. sjezdu strany se ukládá změnit struk- 
turu výroby tak, aby vyjadřovala potřeby vědeckotechnického pokro- 
ku. Pouze tenkráte bude překonána oborová a odvětvová struktura, 
která je dosud poznamenaná minulou etapou společenského rozvoje. 


Strukturální změny v národním hospodářství mají v současné době 
prvořadý význam zejména pro zefektivňování výroby, které podle 
usnesení XIV. sjezdu a únorového zasedání ÚV KSČ v roce 1972 je 
strategickou linií dalšího rozvoje naší ekonomiky. 


Význam efektivnosti je objektivně podmíněn cíli socialismu. Jejím 
zvyšováním vytváříme prostředky k uspokojování společenských po- 
třeb a zvyšování životní úrovně pracujících. Jedním z měřítek efektiv- 
ního rozvoje národního hospodářství a jeho růstu je vztah národního 
důchodu ke společenskému produktu. 


Srovnáme-li z tohoto hlediska rozvoj naší ekonomiky od roku 1948, 
uvědomíme si, proč tento úkol je tak naléhavý. Vždyť zatímco v roce 
1948 představoval národní důchod 53,7 % společenského produktu, 
v roce 1970 to bylo jíž pouze 41,5 %!l. To znamená, že na každou 
korunu vytvořeného národního důchodu jsme v roce 1970 museli vy- 
naložit o více než 25% vyšší výrobní spotřebu. 


V oblasti strukturálních změn je nutno docílit, aby se rozvíjely obo- 
ry a odvětví, které jsou materiálově nenáročné, ve kterých je vysoký 
podíl nově vytvářených hodnot. Jde i o rozvoj výroby, pro kterou máme 
dostatek surovinových zdrojů uvnitř země a jejichž získávání je méně 
nákladné. 


Výstavba socialismu, které vítězství pracujících v únoru 1948 ote- 
vřelo cestu, umožnila, aby se naše republika stala součástí vytvářející 
se socialistické soustavy. Nově vzniklé a neustále se rozvíjející ekono- 
mické vztahy mezi socialistickými státy vyjadřují základní principy 
vzájemné pomocí a spolupráce. Vyvěrají ze samé podstaty socialis- 
tických výrobních vztahů. Tyto nové vztahy jsou významným faktorem 
při přeměně ekonomické struktury, zvyšování efektivnosti výroby 
v jednotlivých socialistických zemích. Prohlubující se mezinárodní 
dělba práce a na ní se rozvíjející integrace mezí socialistickými ze- 
měmi umožňuje optimalizovat výrobní podmínky, specializaci výrobní 
činnosti a rozvíjet vzájemnou kooperaci nejen ve výrobě, ale i v před- 
výrobních etapách. Tím budou jednotlivé země socialistické soustavy 
dosahovat v národním hospodářství maximálního ekonomického efektu. 

V'současné době je výrazem přechodu na kvalitativně vyšší stupeň 
v. rozvoji © ekonomické integrace © mezi socialistickými © zeměmi 
„Komplexní program dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce 
a rozvoje socialistické ekonomické integrace členských států RVHP“. 


Vzájemná ekonomická spolupráce mezi socialistickými zeměmi a sc- 
11 Statistická ročenka ČSSR 1971, str. 24—25. 
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cialistická integrace má pro naší republiku veliký význam. Zejména 
rozhodující je naše spolupráce se SSSR, který je pro nás nejen ne- 
vyčerpatelným zdrojem inspirace, poučení a zkušeností, ale 1 jistotou 
a oporou pro naše ekonomické záměry. Hospodářská spolupráce ve 
všech oblastech je dnes jedním z rozhodujících faktorů pro naplňo- 
vání našich socialistických cílů. 


V uplynulých 25 letech od slavného únorového vítězství pracujícího 
lidu nad reakcí jsme dosáhli velikých úspěchů, prožívali jsme však 
i rpkosti neúspěchů. Plně se potvrdilo, že rozvíjet socialistickou eko- 
nomiku vyžaduje řešit otázky výstavby socialismu vždy v kompiex- 
nosti, a nejen z hlediska konkrétních historicky nazrálých podmínek, 
ale také z hlediska perspektiv. To vyplývá z objektivního dynamického 
charakteru ekonomických i ostatních společenských zákonitostí a z je- 
jich působení jako systému vzájemně spjatých souvislostí. Vždy, když 
jsme se řídili tímto marxistickým pohledem, jsme dosahovali úspěchy 
v socialistické výstavbě. Kdykoliv jsme však tyto zásady porušili, pro- 
žívali jsme vážné obtíže. Tyto zkušenosti z minulosti bychom mělí plně 
uplatnit při plnění usnesení XIV. sjezdu naší strany. 


AUGUSTÍN VANKO 


Február 1948 a rolníctvo 


Dlho trvalo, kým rolník našiel »svojho prirodzeného spojenca... 
v proletariáte«,! a ešte dlhšie, kým našiel spoločnú cestu s týmto spo- 
jencom. Stalo sa tak najprv v Októbrovej revolůcii v Rusku. Dovtedy 
revolučné robotnícke hnutie vychádzalo v tejto otázke z Marxovej kri- 
tiky parcelového vlastníctva a prednosti velkých hospodárstiev. Tento 
názor spočiatku zastával aj V. I. Lenin, avšak keď spoznal, že rolnícivo 
usiluje o rozdelenie pódy, postupoval ako revolucionár. Za »najvyšší 
oportunizmus« na II. kongrese KI označil dogmaticků interpretáciu 
Marxových teoretických východísk. 

Revolučná kríza po Októbrovej revolúcii overovala tieto prístupy 
k rořníckej otázke. Na jednej strane ruskí komunisti a robotníci pod- 
porili požiadavky rořníkov a spoločnými silami zvíťazili. Socialistické 
hnutie v iných krajinách však dogmaticky zotrvávalo na prednostiach 
velkých hospodárstiev. Rozdelenie pódy odmietlo zaradiť do svojho 
programu, čo sa prejavilo najmá v programe Maďarskej republiky rád. 


Agrárna strana čs. buržoázie, postrašená možnosfou spojenia robot- 
níckeho hnutia a rofníctva, prišla na jar roku 1919 s návrhom pozem- 
kovej reformy. V dósledku toho spomalila pauperizáciu rolníctva. 


Agrárna strana svojou pozemkovou reformou vyvolala ilůzie rolní- 
kov, ktoré sa však velmi rýchlo rozplynulí. Potvrdilo sa to, čo predtým 
odhalil Marx. Lebo pozemková reforma bola cestou, ako hovorí Kl. Gott- 
wald, analyzujúc jej podstatu, »na ovládnutie pofnohospodárstva fi- 
nančným kapitálom... nemala teda iba význam preventívneho opatre- 
nia proti nebezpečenstvu sociálnej revolúcie«.ž 


Rofníci na sebe pocítili údel pozemkovej reformy. Neskór, keď bur- 
žcázia k vykorisfovaniu dediny pribalila batóžtek zrady v osudných 
rokoch, dotkla sa ďalšej citlivej stránky rofníctva. Rofník po týchto 
skúsenostiach prestal veriť strašeniu buržcázie o tom, že podporou 
komunisicv stratí pódu, pójde do kolchozov a pod. Tieto skúsenosti 
a najmá to, že komunisti dósledne prebojovávali rolnícke požíadavky, 
postupne lámali predsudky a nedóveru rolníctva. V tom spočívala 


1 K. Marx —F. Engeis, Vybrané spisy 1, Bratislava 1952, str. 298. 
2 KI. Gottwald, Spisy 1, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1951, str. 209—210. 
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príčina aj toho, že naše rolníctvo vo februári roku 1948 podporilo 
robotnícku triedu. 


Komunistická strana už v národnooslobodzovacom boji vytýčila dů- 
slednú pozemkový reformu. Bolo ju však treba podriadiť revolúcii, lebo 
tvorila jej súčasť. To bola aj jedna z príčin toho, že slovenská povsta- 
lecká reprezentácia KSS odstúpila od požiadavky uskutočniť v jednej 
etape tzv. generálnu pozemkovů reformu. Rešpektovala argumenty 
moskovského vedenia KSČ, ktoré vychádzalo zo širších sůvislostí a 
nepoznalo postoje českého rolníctva. 


Rozdielnosť agrárnych a sociálnych pomerov v oboch častiach re- 
publiky, ale na druhej strane primárnosť revolůcie, stali sa kritériom 
pristupu strany k rolníctvu. Z tohto faktu vychádzala KSS, keď na- 
vrhla tzv. generálnu pozemkový reformu, ktorá sa mala uskutočnit 
v jednej etape. Realita slovenskej dediny — 70% rolníkov do 5 ha — 
nútila riešiť otázku pády týmto plebejským spósobom. K tomu treba 
prirátať prefudnenosť slovenskej dediny, ktorú ešte vtedy nebolo možné 
riešiť na báze spriemyselnenia. Preto nie je možné preceňovať význam 
ani tohto radikálneho návrhu pozemkovej reformy. Váčšia časť tejto 
pódy sa totiž nachádzala v južných oblastiach obývaných maďarským 
obyvatelstvom, kde prevažovali chudobné vrstvy fudu. Preto ani radi- 
kálne rozdelenie pódy by na Slovensku nenasýtilo početných záujem- 
cov z radov polnohospodárskeho robotníctva a tým menej taký velký 
počet kovorolníkov a rořníkov do 5 ha vóbec. Preto tiež názory spája- 
júce ústup od generálnej pozemkovej reformy so spomalením revoluč- 
ného vývinu na Slovensku dostatočne nerešpektujúů tieto vyššie nazna- 
čené skutočnosti. 


Rozdiely medzi českými krajinami a Slovenskom bolí teda najmě 
v možnostiach rozdelenia pódy a v počte uchádzačov o ňu. V oboch 
častiach krajiny boli preto odlišné predpoklady získania rofniíctva pre 
revoláciu. V tom súčasne spočívala jedna z príčin toho, že na Sloven- 
sku už od začiatku revolúcie triedny faktor vystupoval do popredia 
ostrejšie, 


Dynamika revolúcie v druhej polovici roku 1947 sa v oboch časttach 
krajiny vyrovnala. Velký podiel na tom mal Hradecký program, ktorým 
sa KSČ ujala ďalšej politickej iniciatívy. Základná relácia — množstvo 
pódy a počet záujemcov o ňu — sa však nemohla zmenif. 


K vyriešeniu prefudnenosti slovenskej dediny mohla tzv. generálna 
pozemková reforma prispieť iba čiastočne. Definitívne však iba indu- 
strializácia a socialistická prestavba pořfnohospodárstva. 


Rořníctvo na novej ceste 


Rolnícka politika KSČ po februári roku 1948 nadvázovala na pred- 
chádzajúce obdobie. Po dokončení pozemkových reforiem usiluje sa 


107 


ďalšími opatreniami upevniť zvázok s rofníctvom už na novom základe. 
Lebo rozdelenie pódy v prospech rolníkov, ako povedal Kl. Gottwald 
na zasadnutí ÚV KSČ v novembri roku 1948, »nie je vyvrcholením úsilia 
o lepší život rolníctva, ale iba začiatkom. Teraz sa treba sústrediť na 
ďalšie úlohy, na zvýšenie výnosnosti polnohospodárstva.« 


Strana bola presvedčená, že keď sa rolníkom dá čas na rozmyslenie 
a poskytne pomoc, presvedčia sa o výhodách ako aj nutnosti prechodu 
na vyšší, socialistický spósob hospodárenia. Správnosť leninskej me- 
tódy sa potvrdila; vytvoril sa zvázok s rolníctvom, i keď rozdelenie 
statkárskej pódy viedlo k dočasnému ekonomickému regresu. 


Strana bola presvedčená o im, že napriek hlbokému súkromno- 
vlastníckemu vzťahu k póde možno naše rolníctvo získať pre spoločné 
hospodárenie. No strana súčasne vychádzala z leninskej analýzy poli- 
tického nebezpečenstva pre socializmus, ktoré vyplývalo z existencie 
malovýroby. 


O to dóležitejšou úlohou bolo nájsť vhodnů cestu, formy a tempo 
prechodu rofníkov k socializmu tak, aby sa nenarušil zvázok a súčasne 
rástla aj výroba. Nešlo len o to, že sovietska forma kolektivizácie sa 
nedala komplexne kopírovať, ale naopak, existenciu Sovietskeho zvěázu 
bolo možné využiť k vofbe foriem a temp podla konkrétnych podmienok. 


Prístup k tejto základnej otázke velmi výrazne ovplyvňovala situácia 
v polnohospodárskej výrobe, ktorá bola o 15% nižšia ako roku 1937. 
(PoInohospodárska výroba na Slovensku prevýšila 0 6% predvojnováů 
úroveň). Preto sa pozornosť sústreďovala na príčiny zaostávania pofno- 
hospodárstva a cesty, ako ich odstrániť. 


Na riešenie tejto otázky sa v strane stretli rozdielne názory. Jedným 
z nich bol návrl: okamžitého prístupu ku kolektivizácii a tak súčasne 
vyriešiíť i zaostávanie výroby. Strana tento návrh ako predčasný od- 
mietla, lebo by narušil zvázok s rolfníctvom. Neboli vytvorené ani 
politické, ani materiálne predpoklady. Odmietla aj názory o tvrdých 
administratívnych opatreniach, aby polnohospodárska výroba zabez- 
pečila zásobovanie formou povinných dodávok. Schválila zásadu kom- 
binácie povinných dodávok a volného trhu. Povinné dodávky nebolo 
možné zrušiť > čo rofníctvo pochopilo, no súčasne sa vychádzalo 
v ústrety rolníkoví ako výrobcoví a obchodníkovi. Okrem toho kom- 
binácia povinných dodávok a volného trhu zmierňovala napátie medzi 
robotníkmi, ostatnými pracuiúcimi a rolnícivom. »To je práve to,« 
hovorí Kl. Gottwald, »Čo musíme urobiť, aby sme z rolníka vzali pečaf 
Šmelinára.«4 | 

Prístup KSČ k tejto otázke je adekvátny leninskej metóde. Priorita 
politického hřadiska a rešpektovanie »dvoch tvárí« rolníka potvrdzuje 
poznatok o tom, že kým hospodári ako samostatný výrobca, je nutné 


3 Košický vládny program považoval povinné dodávky za dočasné riešenie. 
4 Zasadnutie ÚV KSČ 14. 10. 1948. 
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zohladniť 1 podnecovanie jeho činnosti zodpovedajůce jeho hospodár- 
skej základni. 

V súvislosti s názormi o rýchlom prechode na spoločné hospodárenie 
reakcia a najměá dedinskí boháči využívali ešte neprekonané obavy 
rotníkov. Život sovietskeho kolchozníka prezentovali ako potláčanie 
jeho výrobnej a individuálnej stránky. Strašili so spoločnými kuchy- 
ňamí, ba aj kolektivizovanými rodinnými vzťahmi. Rolníkom zamlčovali 
prednosti spoločnej výroby spočívajúcej na modernej technike, orga- 
nizácii a racionalizácii práce v polnohospodárstve. 


Proti takejto reakčnej propagande a v úsilí upokojiť rofnícke masy 
strana zdórazňovala otázku zvázku. V súvíslosti s tým otázku prechodu 
na spoločné hospodárenie u nás niektorí pochopili jednostranne. Hoci 
také vyhlásenie ako napr. »kolchozy u nás nebudú«, lebo u nás pójde- 
me cestou »starého, ale zdemokratizovaného družstevníctva« bolo 
chápané ako protiváha kolchozov prezentovaných dedinskými boháčmí, 
nebolo správne, lebo pomýlilo stranícky aktív aj rofníkov. Bolo ústup- 
kom dobovým náladám. 


Čiastkové korekcie strany, týkajúce sa prechodu rolníctva k socia- 
lizmu napr. »naším starým, ale zdemokratizovaným družstevníctvom«, 
a postupná orientácia na výrobné družstevníctvo dávalo sa niekedy 
nesprávne do súvisu s vonkajšími faktormi.6 

Rozdielne názory svedčia o tom, že strana ešte stále hfadala vhodné 
formy a tempá socialistickej prestavby polfnohospodárstva. Neprekva- 
puje preto, ak sa vyskytovali aj také hlasy, ktoré nerešpektovali poli- 
tické a materiálne predpoklady prechodu na spoločnů výrobu a usilo- 
vali sa urýchliť tento proces. No nechýbali ani predstavy o tom, že 
prechod rolníctva k vyšším výrobným formám bude prebiehať hladko, 
bez triedneho boja.! 


Socialistické perspektívy, ktoré strana po Februári formulovala, 
objektívne vyvolávali otázky, obavy a napátie medzi rofníctvom. Preto 
KSČ vo svojej politickej línii podčiarkovala otázku zvázku robotníkov 
a rolníkov. Socialistická výstavba vyžadovala však diferencovaný po- 
stup voči rolníctvu. Lebo, ako vraví V. I. Lenin, »nerozštiepiť dedinu 
znamená nechať ju v moci kulaka«.© Do februára roku 1948 pofnohos- 
podárska politika KSČ rolnfctvo natofko nediferencovala, brala ho ako 
celok. Novembrové zasadnutie ÚV KSČ prijalo však v rofníckej politike 
nová líniu spočívajůcu na diferenciácii rolníkov. Na tomto zasadnutí 
sa kKládol dóraz na prípravu podmienok prechodu rofníctva na spoločnů 
výrobu. Cestou k tomu bola široká sieť polnohospodárskeho družstev- 
níctva a budovanie ďalších družstiev, napr. strojových, budovanie vel- 


> Zasadnutie ÚV KSČ v novembri roku 1948. 

5 Za takýto faktor považovali niektorí rezolúciu IB z júna roku 1948. 

* Zasadnutie ÚV KSČ v novembri roku 1948. 

8 V. I Lenín o zvázku robotníckej triedy a rofnfetva, SVPL, Bratislava 1953, 
Str. 361. 
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kovýkrmní, štátnych majetkov a pod. Súčasťou tejto politickej línie 
strany na dedine bola zásada obmedzovania a zatlačovania dedinských 
boháčov v oblasti daňovej, prídelovej, cenovej a výkupnej politiky. 


Na IX. zjazde KSČ roku 1949 strana už mala v podstate sformulovaný 
plán socialistickej prestavby dediny, ktorý však neskór, v súvislosti 
s meniacou sa medzinárodnou i vnůtornou situáciou, zaznamenal nie- 
ktoré korektůry.“ Najprv však boli realizované niektoré potrebné opa- 
trenila. Medzi tieto patrili napr.: reorganizácia výkupného systému po- 
dla zásady »veřkým viacej — malým menej«, reorganizácia strojových 
a traktorových staníc, neskór výkup strojov od dedinských boháčov. Po 
februári roku 1949 bol schválený zákon o JRD, podla ktorého sa mali 
zjednotiť všetky polfnohospodárske družstvá. Zákon doporučoval, aby 
podla podmienok rofníci rozvíjali také druhy činnosti, ktoré sú vý- 
hodné pre malých a stredných rolníkov. Strana rešpektovala leninsků 
myšlienku o prednostiach družstiev v tom zmysle, aby rolníci získali 
nevyhnutné skúsenosti pre prechod k vyšším formám. Zákon o JRD 
rešpektoval hlboké tradície vzťahu rolníkov k póde, a preto neoriento- 
val na spoločnů výrobu, ale nadvázoval na to, čím sa družstvá zaobe- 
ralí predtým a kde končili skúsenosti samostatne hospodáriacich 
rofníkov. 


Zákon o JRD vychádzal tiež zo stupňa diferenciácie rolníkov, a preto 
na rozdiel od iných socialistických krajín pripúšťal, aby niektorí de- 
dinskí boháči sa mohli stať nielen členmí JRD, ale aj ich predstaven- 
stiev. Podmienkou bolo, aby rolníci a ostatné pokrokové vrstvy dediny 
mali v JRD prevahu. Diferenciácia rolníkov a boj proti dedinským bo- 
háčom mal podlřa zákona prebiehať na báze JRD, kde sa mali stretávaí 
ich protichodné záujmy. Osobitný prístup k dedinským boháčom bol 
v súlade s leninizmom, ale bol aj dósledkom dofebruárovej politiky KSČ. 
Predovšetkým toho, že dedinský boháč sa predtým podielal na polno- 
hospodárskom družstevníctve. Takéto riešenie reakcil neumožnilo »argu- 
mentovaťf proti družstvám«.!“ 


Posto) dedinských boháčov v počíatočnom štádiu nebol prevažne 
záporný, pretože na báze JRD si riešilí nedostatok pracovných síl a 
mechanizácie. 


Zmena postupu k dedinským boháčom roku 1950 bola niekedy inter- 
pretovaná jednostranne. Obrat v politike k dedinským boháčom nie je 
v rozpore s leninizmom, lebo »kulaka možno lahko pomeriť so statká- 
rom, no s robotníckou triedou nikdy«.!! Potvrdzovali to naše vlastné 
skúsenosti v súvislosti s prechodom JRD na spoločné obrábanie pódy 
a odmeňovanie podla práce. Vyšší stupeň združstevňovania odoberal 


9 Scelovaníe pády, s ktorým sa predtým počítalo, sa v súvislosti s otázkou 
výrobného družstevníctva ukázalo nesprávne. 

10 KI. Gottwald na zasadnutí ÚV KSČ v novembri roku 1948. 

MV. L Lenin, O zvázku robotníckej triedy a rolníctva, SVPL, Bratislava 
1955, sir. 350. 
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dedinským boháčom výhody, ktoré im poskytovali nižšie formy, a preto 
sa stávali zúrivými odporcami socialistického družstevníctva. 


V pokusoch o hodnotenie rofníckej politiky KSČ po roku 1948 nechý- 
bali názory, ktoré spochybňovali jej správnost. KSČ sa však riadila 
leninizmom, vychádzajůc z vedeckej analýzy agrárných pomerov. Cel- 
kový postup KSČ v rořníckej politike bol adekvátny leninskému druž- 
stevnému plánu. KSČ sa oň opierala, vychádzala z neho a tvorivo 
aplikovala jeho základné platné zásady. 


Zmena postojov dedinských boháčov k družstvám stranu nůtila k no- 
vej taktike, spočívajúcej na boji proti nim mímo JRD. To sa časove 
kryje s procesom prechodu póvodného družstevníctva na JRD a pre- 
hlbuje diferenciáciu nielen k dedinským boháčom, ale aj vnůtri rolníc- 
tva samotného. Tento stupeň diferenciácie rolfníctva musel objektivne 
nastat. Napriek tomu bolo treba s prechodom na spoločné hospodárenie 
»vzačať ihneď«.lž Z tohto hřadiska prechod na spoločné hospodárenie 
bol nutný a správny. Prvé kroky tohto prechodu predpokladali zohlad- 
niť formy a rozsah postupu z hřadiska pripravenesti rofníkov. Bolo 
chybou, ak sa zamieňali dve kvalitatívne roz-dielne etapy: masové za- 
kladanie róznych družstiev nižších typov s prechodom JRD na spoločné 
obrábanie. 


Skúsenosti v súvislosti s premenou družstiev nižších tvpov na JRD, 
hoci tieto ešte nezačali s vyššou formou činnosti, potvrdzujů vážnost 
otázky. Došlo k narušeniu zvázku. 


Na druhej strane sa potvrdzuje, že najviac JRD sí rofnící založili 
všade tam, kde už predtým existovali pofnohospodárske družstvá, naj- 
má strojové. V českých krajoch 746 JRD vzniklo premenou z bývalých 
strojových družstiev, celkom 86 % všetkých JRD vzniklo z nižších typov 
polnohospodárskych družstiev. Z 1863 prípravných výborov JRD 1280 
bolo založených v obciach, kde boli už predtým polnohospodárske 
družstvá. 


Vývoj potvrdzoval tůto tendencíu aj na slovenskej dedine: zo 650 
strojových družstiev sa premenilo na JRD 200 a zo 700 tzv. rofřníckych 
spoločenstiev (urbariáty, komposesoráty a pod.) sa premenilo na JRD 
330. To na jednej strane potvrdzuje správnosť prechodu od nižších 
k vyšším formám, ale súčasne aj to, že nie všetci bývalí členovia 
polnohospodárskych družstiev (v Čechách ich bolo 350000, na Slo- 
vensku 80000) prechádzali do JRD. A neboli to iba dedinskí boháči, 
ale aj malí a strední rořníci. V súvislosti s prechodom nižších typov 
družstiev na JRD začína sa prudko menif sociálna základňa, lebo noví 
členovia JRD tvorili 76% všetkých členov a pokrokové vrstvy dediny 
tvorili 76,7% v predstavenstvách JRD.! 


Tento proces sa urýchlil najmá po IX. zjazde KSČ v roku 1949 a 


13 C. d., str. 299. 
13 Archív ÚV KSS, Správa o JRD za rok 1950. 
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prehlbil diferenciáciu roInfctva v takom rozsahu, že táto vyvolávala 
obavy strany, lebo rofníkov stavala proti pokrokovým vrstvám, najmě 
robotníkom a komunistom. Bolo tomu tak preto, lebo »malá časť členov 
sa odtrhuje od širokej základne« lí pretože »váčšína rolníkov nebola 
presvedčená o prednostiach kolektívneho hospodárenia«.!5 


Urýchřovanie zakladania JRD a prechod na vyššle formy neboli ešte 
v takomto rozsahu pripravené. Keď tůto etapu strana hodnotila na 
svojom IX. zjazde, konštatovala, že družstvo už nie je strašiakom pre 
rořníka. Upozorňovala však, že hlavnou cestou nie je zakladanie no- 
vých družstiev, ale to, aby družstvá ukázali skutočné výhody družstev- 
ného hospodárenia, t. j. aby sa stalí vzornými družstvami. 


Na jeseň v roku 1949 začalo 700 JRD pracovať na základe spoločného 
plánu a v 400 družstvách zasiali rofníci obilie na scelené polia Výhody 
spoločného hospodárenia sa napriek detským chorobám ukázali: JRD 
sa obíšli bez »pomocí« dedinských boháčov a ušetrilí 62% pracovných 
síl a 85% poťahovej sily.lé Túto najťažšíu brázdu preorali pokrokové 
vrstvy na dedine. 


Zasadnutie ÚV KSČ vo februári roku 1950, zovšeobecňujúc prvé skú- 
seností rofníkov zo spoločnej výroby, poukázalo na nutnosť prechodu 
k vyšším formám. K myšlienke vzorového družstva pripája jednotlivé. 
typy JRD. Nový stupeň družstevného hnutia, ako aj prechod na spo- 
ločnů výrobu a tretí typ v prlebehu roku 1950 bol správny a nutný, 
pretože bol logickým dosledkom skúseností samotných rolníkov. 


Družstevné hnutie rolIníctva dostáva sa týmto do novej, vyššej etapy, 
ktorá vyvolala celý rad ďalších problémov. Potvrdilo sa, že za tempom 
zakladania JRD, ich prechodom na spoločné hospodárenie, hospodársko- 
technickou úpravou pódy a budovaním spoločných chovov, zaostávali 
nielen materiálne predpoklady, ale aj príprava rofníctva. Prehlbila sa 
diferenciácia rofníkov najměá medzl pokrokovou časťou dediny, ktorá 
čiastočne prešla k spoločnému hospodáreniu, kým věčšina malých a 
stredných rolníkov stála ešte mimo. 


Dósledkom toho vznikajů menšinové družstvá tak, že »progresívna 
skupina chcela prejsť na vyššie typy, ale nezískala rolníkov... strana 
to považuje — za najslabší článok družstevného hnutta«.!?7 Príčiny 
diferenciácie rolníkov k myšlienke JRD boli sociálne a ekonomické. 
Nasvedčujů tomu aj často používané argumenty o tom, že »malí a 
strední rolníci sú horší ako tí velfkí... kovorolníci a kulaci nejdú do 
JRD« a pod. Váčšina rolfníkov nebola proti socialízmu aní proti druž- 
stevnej myšlienke. Odmietali zatial spoločné hospodárenie preto, lebo 
napr. kovorofníkoví sa ponúkalo iné výhodné riešenie. Industrializácia 


4 Zasadnutie ÚV KSS v aprílí roku 1950. 

15 Archív ÚV KSS, Správa o JRD, január roku 1950. 

16 Zborník Ze čtyřiceti let zápasů KSČ, Praha 1961, str. 331 

17 Archív ÚV KSS, Správa o jRD z 20. 1. 1950. i 
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mu poskytovala prácu a kryla hlavnů položku výdavkov na potraviny, 
a preto sí ju chcel ponechať. Do značnej miery to platí aj o malých 
rořníkoch. Stredný rofník zatial necítil ekonomické dóvody vstúpit 
do JRD, pretože mal dosť pracovných síl, náradia a družstvá mu ešte 
nemohli zabezpečiť vyššie príjmy, ako mu poskytovalo vlastné hospo- 
dárstvo. Nepochopenie toho, že v konkrétnych podmienkach sa rolní- 
kovi ukazovalo výhodnejšíe pracovať v priemysle a súkromne hospo- 
dáriť na póde, sa stalo jedným zo zdrojov narušovania zvázku. 


Postoje jednotlivých skupín rolfníctva k spoločnej výrobe boli odra- 
zom nových sociálnych a ekonomických podmienok. Kým tie isté pod- 
mienky nenútili váčšinu malých a stredných rolfníkov do JRD, zatial 
v pohraničí, ale aj na Slovensku, tam, kde rofníci získali pódu pri 
pozemkovej reforme, bola situáciía celkom iná. Hospodárstva týchto 
nových rofníkov mali nedostatok pracovných síl, mechanizácie a ná- 
radia, nedostatok dobytka, a preto by »radi hospodárili, a to nielen 
z uvedomelosti«.l$ 


Vplyv rýchleho tempa výstavby priemyslu 
na rořnícku politiku 


Metamorfóza politiky imperialistických krajín proti socialistickému 
táboru prerástla v lokálnej oblasti na skutočnů vojnu. Krajiny socialis- 
tického spoločenstva museli uskutočníť niektoré nepopulárne, ale ne- 
vyhnutné kroky na obranu socializmu. Celý socialistický tábor urýchlil 
výstavbu priemyslu. No v Československu sa už po prvom zvýšení úloh 
páťtročnice!“ prejavíl nedostatok pracovných síl. O to viac vystúpila 
do popredia táto otázka po zvýšení úloh priemyslu na základe rozhod- 
nutia ÚV KSČ vo februári roku 1951. Úlohy priemyslu sa zvýšili o 98% 
oproti póvodným 57 %, na Slovensku o 167% oproti 75%. Na ich 
splnenie zostávali necelé tri roky. Súůčasne sa mala zvýšiť aj polno- 
hospodárska výroba oproti póvodným 37 % na 53%“ koncom prvej 
páťtročnice. Náročné úlohy priemyslu vyžadovali podstatnů zmenu 
osobných a vecných činitelov výroby. Pofnohospodárstvo, ale aj ostat- 
né odvetvíia museli časť prostriedkov, s ktorými počítali, dať na rozvoj 
priemyslu. Pre polnohospodárstvo to znamenalo zníženíe investícií zo 
7,8% na začiatku páfročnice na 2,2% roku 1953. 

Už rozbor príčin fažkostí v plnení zvýšených úloh priemyslu ukázal, 
že nebolo dosť pracovných síl. Bolo treba nahradiť nielen 300 000 osób 
prirodzeného úbytku, ale získať ďalších 234000 pracovných síl. V rol- 
níckej politike sa popri základných progresívnych zmenách zauzluje 


8 Archív ÚV KSS, Správa o JRD z 20. 1. 1950. 

19 Uznesenie ÚV KSČ vo februári roku 1950. 

2 Glohy pofnohospodárskej výroby postupne narastali v súvíslosti s úlohami 
plánu páfročnice, ale aj o to, 0 čo bola polnohospodárska výroba nižšía ako 
pred vojnou. 
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rad ďalších problémov, ktoré strana postupne poznáva a odstraňuje. 
Doteraz sa však v našej historickej literatúre o rolníckej polítike KSČ 
zabůda na velmi dóležitý fakt — na to, že sústavným bojom proti 
subjektivizmu a porušovaníu zvázku s rolníctvom strana eliminuje ná- 
sledky objektívnych procesov, ktoré boli hlavnou príčinou fažkostí. 
V súvislosti s negativistickou kritikou rolníckej politiky KSČ sa použí- 
valí nesprávne a jednostranné metodologické postupy. Hlavným dóvo- 
dom kritiky sa stal rozpor medzí plánovaným rastom polnohospodár- 
skej výroby a skutočnými výsledkami. Napr. roku 1951 sa mala polno- 
hospodárska výroba zvýšiť o 30 %, v skutočnosti sa zvýšila iba o 1,2 %. 
Napriek takému rozpornému vývoju sa prudko zvyšovala produktivita 
práce, a hoci pomalšie, rástla aj intenzita výroby. No Čo je rozhodu- 
júce, kvalitatívne sa menili výrobné sily polfnohospodárstva v súvis- 
losti s vytváraním nových výrobných pomerov. Napr. mechanizácia už 
na tomto stupni umožnila skrátiť žatvu na JRD na 10—12 dní. 

Spomínané prudké zvýšenie tempa rozvoja priemyslu nielenže od- 
čerpalo zdroje pofnohospodárstva, ale zmeníili sa aj ich propovcie. Ešte 
roku 1949 predstavovali strojové investície 55 %, kým roku 1953 sa 
vytvoril pomer 14:85 v neprospech strojových Investícií. Nasvedčuje 
to o zaostávaní vecných čínitefov celého polfnohospodárstva za úloha- 
mi, ale najmá za tempom združstevňovania v tejto etape. 

Do tohto procesu prudko zasiahlo uvedené zvýšenie tempa rozvoja 
priemyslu, najmá ak sa zistilo, že úlohy plánu sa roku 1951 splnili iba 
na 72% pre nedostatok pracovných síl. Tento rozpor v súvislosti s plá- 
nom narastal v rokoch 1952—1953 aritmetickým radom. 'ba potreby 
industrializácie Slovenska vyžadovali zaradiť už v roku 1952 o troj- 
násobok víacej pracovných síl ako roku 1951.2! 

V Československu sa vytvárala odlišná situácia oproti ostatným so- 
cialistickým krajinám. Tá sa — okrem iného — stala jedným z fakto- 
rov rozhodnutia o masovom združstevňovaní pofnohospodárstva. Stalo 
sa tak uznesením strany a vlády o »upevňovaní a ďalšom rozvoji JRD. 
z júna rok 1952. Masový prechod rolníkov na spoločné hospodárenie 
ešte viacej vyostril už predtým existujúci rozpor medzi stupňom združ- 
stevňovania a oneskorovaním sa vecných činitefov. Objektívne pod- 
mienky vývinu našej spoločnosti kategoricky postavili úlohu: získat 
asi 450 00" ďalších pracovných síl z polnohospodárstva ako podmienku 
splnenia zvýšených úloh v priemysle. Pofnohospodárstvo malo ešte 
zdroje pracovných síl, no podmienkou ich uvofnenia bol rýchly prechod 
rolníctva na produktívnejší spósob družstevnej výroby. Rozvoj prie- 
myslu a industrializácia Slovenska vytváralí možnosti pre polnohos- 
podárske obyvatelstvo a podporilí tak objektívny trend odchodu ďal- 
ších Tudí z dedín. No súčasne rozvoj priemyslu uřahčil tento prechod, 
najmá ak spoločné hospodárenie JRD, napriek celému radu prednosti, 
malo hodne vnútorných, ale najmá ekonomických problémov. 


21 Slovenský úrad plánovací — 13141 52. 
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Hospodárska situácia váčšiny JRD, najmá na Slovensku, nezohrávala 
ešte úlohu stimulátora rozhodnutia rolníkov pre spoločné hospodáre- 
nie. Iba 74 JRD (na Slovensku) dosiahlo hodnotu pracovnej jednotky 
850 Kčs a JRD vyčerpali 1 miliardu Kčs na pracovné jednotky už na 
zálohy, ktoré boli nízke. 


Prudký úbytok osobných činiteřov z polfnohospodárstva ovplyvnil 
celé polnohospodárstvo, ale najmě socialistický sektor. Nepósobil však 
rovnako v oboch častiach krajiny. V českých krajinách prudké zvýše- 
nie produktivity práce v polnohospodárstve stalo sa jednou z hlavných 
príčin pomalého rastu intenzity výroby. Na Slovensku prefudnenost 
dediny aj napriek prudkému úbytku ludí do priemyslu umožnila zvy- 
šovať polfnohospodársku výrobu. 


Prvá etapa masového združstevňovania roku 1952 oproti predchádza- 
júcemu obdobiu bola kvalitatívne odlišná. Napr. už v tom, že do JRD 
prišiel stredný rolník. Hoci tu boli použité aj nesprávne metódy, rolník 
sa rozhodol pre spoločné hospodárenie, lebo vídel, že spoločné hospo- 
dárenie je ovela výhodnejšie ako súkromné rolniíčenie. Bol však od- 
kázaný výlučne na príjmy z práce v družstve, a preto postoj rofníkov 
k JRD bol závislý od hospodárskej situácie. Oneskorovanie sa vecných 
činitefov za rozvojom družstevníctva prejavilo sa najmá v obmedze- 
ných možnostiach JRD odmeňovať svojich členov v určitej výške a 
sůstavne. 


Tento problém sa koncentroval najmá na Slovensku a predovšetkým 
v bývalom Prešovskom kraji. Hospodársky slabé družstvá neboli schop- 
né aní počas niekoťkých mesiacov vyplácať svojim členom zálohy. 
V tom spočívala hlavná príčtina dočasného rozchodu rofníkov-družstev- 
níkov s JRD roku 1953. Narušenie zvázku s družstevným rofníctvom 
nevyplývalo však z jeho negatívneho postoja k socializmu a družstev- 
nej politike KSČ. Malo sociálne a ekonomické príčiny. »My chceme 
družstvo,« hovorili rofníci roku 1953, »ale dajte nám v družstve vyžiť.«2ž 


Nový nástup 


V histórii nebýva zriedkavosťou, že po mohutnom vypátí síl a zmene 
situácie alebo po dosiahnutí ciela a úspechov treba. sa zastaviť. Za- 
stávka je potrebná na čerpanie nových síl, na hodnotenie ušlej cesty 
a výsledkov, lebo rudký proces nie vždy umožňuje správne sa 
orientovať. 

Pred takouto úlohou stála v roku 1953 aj KSČ, a nielen ona. Všetky 
socialistické krajiny hodnotili komplexné výsledky a hřadali cesty a 
možnosti ďalšieho vývoja. Tak ako po vzniku socialistického tábora 
vnůtilí mu imperialisti vojnový kurz, teraz po krachu tejto doktríny 
začínal sa vytvárať širší priestor riešiť vnůtorné otázky socializmu. 


22 Z diskusie poslancov s rolníkmi na KV KSS v Prešove 3. 8. 1953. 
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Dovtedy vývoj triedne rozdeleného sveta nútil zamerať prostriedky 
prevažne na rozvoj priemyslu, teraz bolo možné venovať viacej pro- 
striedkov aj polfnohospodárstvu. 


V súvislosti s hodnotením výsledkov polnohospodárstva a združstev- 
ňovania KSČ postupovala v analýze výsledkov determinovaná vývinom 
v niektorých susedných socialistických krajinách, ale aj pod bezpro- 
stredným vplyvom menovej reformy a čiastočného rozpadu JRD. Postup 
KSČ napriek tejto zložitej situácil bol správny. Strana bola pod silným 
tlakom ustúpiť od ďalšieho združstevňovania, vnucovalo sa jej živelné 
riešenie problémov. Neustúpila od nastúpenej cesty, ale všetky opatre- 
nia — čí už materiálne, politické alebo kádrové — zamerala v prvom 
období predovšetkým na udržanie soctalistického sektora v polnohos- 
podárstve. Analyzujúc výsledky, KSČ už na svojom X. zjazde roku 1954 
mohla povedať, že sa podarilo družstevný sektor konsolidovat. Ďalšie 
navrhnuté materiálne a iné opatrenia umožnili rozvoj socialistického 
sektora. A tak k póvodným prednostiam spoločného hospodárenía pri- 
búdali postupne ďalšie. JRD sa hospodársky konsolidovali a zvyšovali 
sa aj príjmy družstevníkov. 


Preto mohla strana už na svojom zasadnutí v júní roku 1955 naznačií 
obrat v združstevňovaní dediny. Ukázalo sa, že tu neboli ešte celkom 
prekonané následky obdobia roku 1953, nesprávne sa chápala zásada 
dobrovořnosti, ako aj ďalšie, ktoré bolí vážnou prekážkou obratu v so- 
cializácii dediny. 

Dóležitou previerkou pevností socializmu na dedine boli udalosti 
v roku 1956 v niektorých socialistických krajinách. Vplyv týchto uda- 
lostí sa prejavil okrem iného najmě v tom, že tak ako predpokladalo 
zasadnutie ÚV KSČ v júní roku 1955, nenastal obrat v združstevňovaní 
dediny. Rolníci sí v tomto roku založili iba 29 JRD. Rozhodujúůce však 
bolo, že sa nerozišlo ani jedno družstvo. O čo udalosti tento obrat 
zdržali, o to bol v rokoch 1957—1959 spontánnejší nástup v združstev- 
ňovaní našej dediny. 

Druhá etapa združstevňovania mala niektoré spoločné črty s prvou, 
no podstatne sa od nej odlišovala. V druhej etape vstupoval do JRD 
prevažne stredný rolník. Jeho rozhodnutie prejsť na spoločné hospo- 
dárenie bolo založené na výrazných prednostiach družstevného spósobu 
výroby, vyplývajúůceho z mechanizácie a organizácie práce, ale predo- 
všetkým z toho, že príjmy družstevných rolníkov začalí prevyšovaťt 
príjmy samostatne hospodáriacich rofníkov. Agitácia pri získavaní 
rofníkov do JRD bola založená v mnohom na analógii príjmových zlo- 
žiek družstevníkov a súkromne hospodáriacich rolníkov. 

Druhá etapa združstevňovania sa uskutočňovala v období rýchleho 
tempa budovania priemyslu. Tak ako v prvom období extenzívny rozvoj 
priemyslu vyžadoval získať státisíce nových pracovníkov, aj v tomto 
období pósobil tento problém. Rýchly rozvoj priemyslu potreboval 
uvolnit ďalšie pracovné sily z polnohospodárstva. V druhej etape 
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združstevňovania sa opěť oneskorovalo limitovanie materiálnymi pro- 
stiedkami za tempom združstevíovania, hoci ovela menej ako v prvej 
etape. Tempo združstevňovania v českých krajinách bolo rýchlejšie, 
kým v prvej etape bolo tomu tak na Slovensku. V tejto etape začalo 
Slovensko neskór a končilo so združstevňovaním až v roku 1980. Slo- 
venské rolřníctvo opěť ovela silnejšie ovplyvňovala industrializácia. 
Umožňovala početným slovenským rolníckym rodinám zamestnanie 
v priemysle, ale aj to, že tieto rodiny boli schopné obrobiť vlastné 
hospodárstvo. Tieto faktory pósobiíli ako antistimulátor vstupu sloven- 
ského rolníka do JRD. 

Výsledkom druhej etapy združstevňovania bolo, že JRD spolu so 
socialistickým sektorom hospodárilí už na 90 % všetkej pódy. Za histo- 
ricky velmi krátku dobu KSČ uskutočnila prechod k socializmu, ktorý 
Lenin označil za jeden z najtažších. Neobišlo sa to bez ťažkostí, no 
tie sú v porovnaní s procesom likvidácie rolníctva v kapitalistických 
krajinách neporovnatelné. Rolníctvo sa emancipovalo na novú, socia- 
listickůú spoločenská vrstvu, osudy ktorej sú spojené s robotníckou 
triedou a socialistickou spoločnostou. 


STANISLAV KUČERA 


Vítězství leninského učení 
o revoluci 


Únor 1948 nebyl jen velkým vítězstvím dělnické třídy a všeho pra- 
cujícího lidu nad reakcí usilující o zvrat vývoje směřujícího od května 
1945 k socialismu, ale 1 velkým vítězstvím a prověřením správnosti a 
mezinárodní platností leninského učení o socialistické revoluci. Vítěz- 
ství revoluční třídy a revoluční teorie tvoří dialektickou jednotu a sku- 
tečný vývoj potvrzuje správnost Marxovy myšlenky, že „jako filosofie 
nachází v proletariátu své materiální zbraně, nachází proletariát ve fi- 
losofit své duchovní zbraně...“1l 


O tuto jednotu revořužního praktického hnutí a revoluční teorie usi- 
lovala od svého vzniku Komunistická strana Československa, jež se 
současně sama stala jejím velkým ztělesněním. Sám vznik strany, 
přestože k němu došlo až v době, kdy revoluční vlna v Evropě po roce 
1917 překročila již svůj vrchol, byl výrazně ovlivněn existencí rozporu 
mezi objektivními a velmi akutním! potřebami dělnického hnutí v po- 
válečných revolučních letech na straně jedné a neexistencí revoluční 
ideové a politické avantgardy tohoto hnutí na straně druhé. Strana se 
rodila v podmínkách, kdy „byla situace objektivně a částečně také 
subjektivně revoluční,“ž avšak vznikla příliš pozdě, než aby mohla být 
již v této etapě dějin nejen plodem revoluce, ale i jejím aktivním spo- 
lutvůrcem. 

Tím jasněji si byla KSČ vědoma toho, že právě na ní závisí to, aby 
již nikdy nebyla ztracena a nezůstala nevyužita dějinná příležitost 
k uskutečnění vítězství dělnická třídy a socialismu, k vítězné socia- 
listické revoluci. Poznání, že tato nová příležitost nutně nadejde, jež 
naplňovalo stranu nejen optimismem, ale i pocitem velké odpovědnos- 
ti, se opíralo o analýzu vývojových tendencí a rozporů kapitalistického 
světa mezi dvěma světovými válkami a v neposlední řadě 1 o skuteč- 
nost, že na jedné šestině zemské souše již zvítězila socialistická re- 
voluce a rozvíjela se socialistická přestavba společnosti. Je ovšem 
pravda, že toto přesvědčení o nutnosti vítězství revoluce a nutném ná- 


1 K. Marx—B. Engels, O historickém materialismu, Svoboda 1951, str. 45. 
2 Srov. KI. Gottwald, Spisy, sv. 1, str. 31. 
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stupu nové etapy revolúcí ve světě bylo nejednou podrobeno těžkým 
zkouškám, ať už v tom, že v druhé polovině dvacátých let došlo 
k přechodné a částečné stabilizaci kapitalistické ekonomiky, nebo 
v tom, že v třicátých letech kapitalismus ve fašismu nalezl „nové“ 
prostředky „stabilizace“ politické. Ne všichni v těchto zkouškách 
obstáli; někteří ztratili revoluční perspektivu a s ní 1 revoluční pře- 
svědčení. Ale právě v bojí proti poraženeckým a likvidátorským ten- 
dencím a jejich nositelům se od druhé poloviny dvacátých let formo- 
valy v KSČ důsledně revoluční síly, které pak na V. sjezdu strany zví- 
tězily a převzaly v podobě nového vedení zodpovědnost za prosazení 
revoluční teorie a praxe ve straně a jejím prostřednictvím i v dělnickém 
hnutí jako celku. Tento nástun skutečně revolušních sil v KSČ a do 
jejího vedení je a zůstane navždy nerozlučně spojen se jménem Kle- 
menta Gottwalda. 

Nové vedení stojící v čele strany od V. sjezdu věnovalo od samého 
počátku otázkám perspektiv revoluce, jejího pravděpodobného průběhu 
v našich podmínkách a tudíž i teorii revoluce velkou pozornost. Hlav- 
ním zdrojem poučení potřebných pro řešení těchto velkých revolučních 
úkolů byly pro KSČ zkušenosti první vítězné socialistické revoluce a 
Komunistické strany Sovětského svazu klasicky zobecněné v díle Vla- 
dimíra Iljiče Lenina. Strana studovala tyto zkušenosti obsažené zejm“- 
na v takových dílech, jako jsou knihy „Dvě taktiky sociální demokracie 
v demokratické revoluci“ a „Stát a revoluce“, a měla na paměti Leni- 
nova slova napsaná v roce 1920: „To hlavní — ovšem ještě ani zda- 
leka, ani zdaleka ne všechno, ale to hlavní — je už vykonáno tím, 
že byla získána avantgarda dělnické třídy, že přešla na stranu sovět- 
ské mocí proti parlamentarismu, na stranu diktatury proletariátu proti 
buržoazní demokracii. Nyní je třeba soustředit všechny síly, všechn4 
pozornost na další krok, který se zdá — a z jistého hlediska také 
opravdu je — méně důležitý, zato však je prakticky bližší praktickému 
řešení úkolu, a to najít formu přechodu nebo přiblížení se K prole- 
tářské revoluci.“3 


Aktuálnost a praktický význam tohoto úkolu a význam teorie a tak- 
tiky revoluce vůbec vzrostly zeiména v době, kdy se v Evropě vyhrotila 
ekonomická a poté i politická krize, která se nevyhnula aní pováleč- 
nému Československu. Tato krize měla celospolečenskou povahu, za- 
sahovala vládnoucí 1 ovládané, oslabovala pozice dosud vládnoucích 
tříd a jejich možnosti vládnout starými prostředky a současně byla pro- 
duktem I příčinou situace, v níž masy nebyly ochotny žít starým způso- 
bem a začaly usilovat o změnu. Vedle rozporu mezi prací a kapitálem 
se v Širokém mezinárodním měřítku i v rámci jednotlivých zemí vyhro- 
til rozpor mezi politickou demokracií a fašismem, mezi lidem a třídními 
nositeli fašistických hnutí Buržoazie usilující o zachovíní svého pan- 
ství projevila zejména ve své nejreakčnější a ekonomicky nejsilnější 


3 Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL Praha 1955, str. 87. 
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části silné tendence k nahrazení politické demokracie fašismem. A lid 
zainteresovaný v dané situaci na zachování politické demokracie do- 
spíval ke stále jasnějšímu poznání, že má-li být politická demokracie 
zachována, musí být změněna, že má-li být zachráněna národní ne- 
závislost ohrožená zahraničními fašistickými agresorv a domácími 
zrádci, musí se změnit její konkrétní třídně sociální a politický obsah. 
Aniž zmizel kterýkoli z klasických třídních rozporů kapitalistické spo- 
lečnosti (nebylo to aní možné, protože u rozporu ve společností „zmi- 
zeť“ znamená jedině „být vyřešen pokrokovým způsobem“ ), aniž se 
zásadně změnila třídní a sociální struktura kapitalistických zemí, změ- 
nilo se přece jen objektivní rozestavení třídních, socfálních a politic- 
kých sil v souladu S povahou nových rozporů, které se vyhrotily a 
V souladu s novými úkoly, které ve společností vyvstaly. 

Z hlediska dělnické třídy bylo nanejvýš nutné, aby komunistické 
strany byly na tyto nadcházející třídní boje připraveny tak, aby byly 
s to zvítězit nejen v etapě bezprostředně nadcházející a úspěšně vy- 
řešit rozpory již akutní, ale také v etapě další a při řešení rozporů 
zatím latentních. 

Za této situace se sešel v létě 1935 v Moskvě VII. kongres Komin- 
terny, na jehož přípravách se svou Činností a svými zkušenostmi vý- 
razně podíleli 1 českoslovenští soudruzi v čele s Klementem Gottwal- 
dem. Kongres vyšel z analýzy nových podmínek, z nového rozestavení 
třídních sil a formuloval nové aktuální úkoly mezinárodního komunis- 
tického hnutí: v prvé řadě boj proti fašismu a za obranu politické 
demokracie (tedy 1 demokracie buržoazní) všude tam, kde je fašis- 
mem skutečně ohrožena. 

Fakt opravdového ohrožení buržoazní demokracie fašismem bylo 
nutno zdůraznit proto, že jen tato skutečnost mění obranu buržoazní 
demokracie v objektivně revoluční úkol. Politika — jak známo — musí 
počítat s proměnlivými veličinami a s měnícím se obsahem úkolů a 
cílů v závislosti na tom, za jakých podmínek, bojem jakých sil a proti 
odporu jakých sil jsou prosazovány a realizovány. „Obrana buržoazní 
demokracie“, která není doopravdy ohrožena zprava, se proto nutně 
mění v pouhou obranu třídy, která ve jménu buržoazní demokracie 
vládne. 

Fašismus je silou, která se dostává do rozporu nejen se zájmy pro- 
letariátu, ale i značnou Částí ostatní společností. Vzhledem k této sku- 
tečností a protože takové úkoly, jako je boj za politickou demokracii 
a národní nezávislost, jsou v souladu se zájmy nejen proletariátu, ale 
i části neproletářských tříd a vrstev, vzníká reálná možnost semknout 
na základě antifašistického a demokratického (demokratického svým 
sociálně ekonomickým a třídním obsahem) programu nejen jednotnou 
frontou dělnické třídy, ale i širokou lidovou frontou zahrnující vedle 
dělnictva i některé třídy a vrstvy neproletářské. Ovšem hnutí lidové 
fronty muselo být již vzhledem ke svému třídnímu základu a vzhledem 
k tomu, že bylo jednotou protikladů, činitelem s více vývojovými 
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možnostmi a s ne zcela jednoznačnýmí perspektivamíi. Mohlo paraly- 
zovat různé reakční pokusy fašistických sil, mohlo prosadit dílčí změ- 
ny v daném systému politické demokracie tak, aby se posílily důvody, 
pro něž je daná demokracie hodna obrany, a aby vzrostly možnosti, 
které demokracie pro svou vlastní stranu poskytuje. Konečně nebyla 
vyloučena ani možnost, že ve zvlášť příznívých podmínkách povede 
hnutí lidové fronty k vytvoření protifašistické vlády lidové fronty. 
Skutečná vláda lidové fronty ovšem nemohla vzniknout v důsledku ja- 
kýchsi „„pokojných“ parlamentních kombinací a na základě pouhých 
jednání mezi vedeními různých politických stran, ale její vznik nebyl 
podmíněn ani politickou revolucí již socialistického typu. Neměla to 
tedy být ani obyčejná buržoazně demokratická koaliční vláda, ale ani 
synonymum socialistické diktatury proletariátu. Vláda lidové fronty 
mohla vzniknout jen v podmínkách politické krize, jako výsledek po- 
litického boje protifašistických tříd a vrstev a jako produkt slabos'i 
vládnoucích tříd, které již nejsou schopny zabránit jejímu vzniku. 
Svým sociálně ekonomickým a třídním obsahem to měla být vláda, 
která si neklade za cíl přímo socialistické přeměny, ale moc, která 
hájí společné zájmy oněch tříd a vrstev, které se podílejí na hnutí 
lidové fronty, vyjádřené v demokratickém programu. 

Je přirozené, že tato vláda, reprezentující svazek proletářských a 
neproletářských tříd a vrstev, musela být právě proto jednotou pro- 
tikladů, stejně tak jako byl jednotou protikladných stránek 1 sám pro- 
gram, na jehož základě mohla vzniknout. Skutečným řešením těchto 
vnitřních rozporů mohlo být jen důsledné pokračování a prohlubování 
boje proti fašismu a jeho třídním, sociálním a ekonomickým kořenům. 
tedy přerůstání boje protí fašistické buržoazii v boj proti buržoazii ja- 
ko celku, boje protí imperialismu v boj proti jeho neodmyslitelné zá- 
kladně, tj. kapitalismu. Není proto náhoda, že právě na VII. kongresu 
Kl připoměl v této souvislosti její generální tajemník Jiří Dimitrov 
Leninovu výzvu, aby se komunisté soustředili na hledání vhodných fo- 
rem přístupu k socialistické revoluci. Taktika lidové fronty se mohla 
ve svých důsledcích stát skutečně jednou z cest k řešení tohoto úkolu. 
Bylo to možné tím spíše, že boj za politickou demokracií a proti fašis- 
mu byl hnutím, v němž byly — vzhledem k výrazně protiimperialistic- 
kému charakteru a vzhledem k podmínkám, jež se vytvořily ve světě 
po vítězství Velké říjnové socialistické revoluce — umocněny ony vý- 
vojové možnosti demokratického hnutí, které odhalil Lenin již v roce 
1905 ve své práci „Dvě taktiky sociální demokracie v demokratické 
revoluci“ a v dalších dílech. Lenin dokázal, že mezí demokratickým a 
socialistickým hnutím, mezi demokratickou a socialistickou revolucí 
je sice kvalitativní rozdíl (rozdíl co do sociálně ekonomického obsahu 
Í rozdíl v tom, že v obou revolucích má proletariát různé spojence) 
a rozhodně bojoval proti směšování demokratických a socialistických 
úkolů, ale současně vedl rozhodný boj s „ortodoxními marxisty“ a 
inými oportunisty, kteří mezi oběma revolucemi viděli jakousi „čín- 
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skou zeď“ v podobě dlouhého období „klidného vývoje kapitalismu“, 
během kterého bude proletariát „pokojně“ vykořisťován a střední 
vrstvy proletarizovány. Vycházeje ze skutečnosti, že vedle rozporu me- 
zi lidem a carismem se vyhrocuje a dozrává k řešení 1 základní rozpor 
kapitalismu, že svět v podmínkách imperialismu dozrává pro přechod 
k socialismu a že proletariát nebude uskutečňovat svou revoluci sám, 
ale se spojenci, formuloval Lenin svou teoril přerůstání demokratické 
revoluce v socialistickou. V článku „Poměr sociální demokracie k rol- 
nickému hnutí“ napsal, že „od revoluce demokratické začneme pře- 
cházet, a to podle naší síly, podle síly uvědoměilého a organizovaného 
proletariátu, začneme přecházet k socialistické revoluci. Jsme pro ne- 
přetržitou revolucí. Nezůstaneme stát v polovině cesty.““ 

Platnost těchto poznatků o perspektivách demokratické revoluce by- 
la prakticky ověřena revolučním vývojem v Rusku v r. 1917 a výsledky 
společenského vývoje mezi dvěma srětový m válkami zvýšily jejich 
praktický význam. 

Jak již bylo řečeno, podílela se KSČ na ooaěvém linie VH. kon- 
gresu KI, která odpovídala zkušenostem i aktuálním potřebám naší 
strany a země. VII. sjezd KSČ, konaný v dubnu 1936, pak tuto linii 
mezinárodního komunistického hnutí aplikoval na podmínky naší ze- 
mě, jejíž lid byl ohrožen domácím 1 zahraničním fašismem. 

VII. sjezd KSČ vycházel ze situace, kdy se v naších poměrech vy- 
hrotila otázka buď politická demokracie, nebo fašismus a kdy národy 
Československa byly ohroženy mimořádně nebezpečným a reakčním 
zahraničním nepřítelem, který neusiloval pouze o zvětšení svého pan- 
ství, ale i o zničení všeho pokrokového ve světě a především první 
socialistické země světa. 


Za této situace se KSČ postavila na pozicí obrany politické demo- 
kracie proti vnitřnímu útoku zprava a na pozici obrany republiky proti 
fašistické agresi. Tato politická linie strany ovšem — jak také ukázal 
již před VII. sjezdem Klement Gottwald — neměla nic společného ani 
s bezzásadovým přijetím československé buržoazní demokracie jako 
„menšího zla“, ani se stejně bezzásadovým sociálpatriotismem. 

Strana neztratila se zřetele třídní smysl ohrožení demokracie a re- 
publiky ani třídní smysl obrany republiky. Předně zdůraznila, že je- 
dinou vnitřní zárukou obrany demokracie a republiky je lid a že 
úspěch boje závisí na účasti a aktivitě lidu. To ale zároveň znamenalo, 
že líd musel vědět, zač se bije a mít k boji volné ruce. Klement 
Gottwald nejednou v této souvislosti hovořil o „jakobínské obraně“. 

„Podívejte se, jaké jsou předpoklady skutečné obrany země proti 
fašismu,“ říká o tom KL. Gottwald na VII. sjezdu strany a pokračuje: 
„Za prvé splnění sociálních a hospodářských požadavků pracujícího 
lidu měst a venkova. Jakže chceš hájit republiku, když lid rabuješ, vy- 
sáváš z něho poslední kapku krve? Je jasné, že v zájmu skutečné 


4 Lenin, Spisy, sv. 9, SNPL Praha 1954, str. 232. 
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obrany republiky je potřebí dát lidu, co jeho jest. Za druhé svoboda, 
větší demokratická práva, demokratizace celého režimu, zkrátka a dob- 
ře, práva pracujícímu lidu, neboť jakže chceš bránit republiku, když 
děláš z republiky pro líd krimínál? Za třetí nacionální práva, nacio- 
nální zrovnoprávnění všech národů Československa. Jakže chceš bránit 
republiku, jakže chceš přimět národy k tomu, aby obhajovaly repu- 
blíku, když je diskriminuješ? Za čtvrté demokratizace armády, očištění 
armády od fašistických generálů, plná občanská práva a demokratická 
práva vojákům. Jakže je možno bránit republiku proti Hitlerovi, když 
u pramene sedí jeho pomocníci?“ 

A dále Klement Gottwald říká: „Jak se může Československo, malý 
exponovaný stát, udržet proti Hitlerovi? Jedině v těsném spojenectví 
s SSSR, s jeho Rudou armádou, s jeho mírovou politikou. Jedině ve 
spolupráci se zemí Sovětů.“5 

Splnění těchto a dalších podmínek skutečné obrany demokracie a 
republiky ovšem záviselo nejen na boji proti přímé buržoazní zradě 
a domácí fašistické buržoazii, ale současně také kapitulantství, kom- 
promisnictví a jednostranné svázanosti se Západem, u té části bur- 
žoazie a buržoazního politického tábora, která se neorientovala přímo 
na Berlín. Současně to ovšem předpokládalo i paralyzování nebezpeč- 
ných iluzí, které sí tehdy značná část našeho lidu dělala o demokra- 
tismu a vlastenectví tzv. Hradní buržoazie. 

KSČ si byla vědoma toho, jaké nebezpečí pro obranu demokracie 
a republiky plyne z toho, že nepřátelé mohou demagogicky zneužívat 
nedořešených národnostních problémů v ČSR, a z toho, že sama obrana 
republiky byla buržoazií a značnou částí maloburžoazie pojímána na- 
Cionalistícky — tj. ne jako záležitost, která se týká též ostatních ná- 
rodností v repuhlice žijících. Přitom tu ale existoval společný zájem 
lidu všech národů a národností republiky na odražení fašistického 
útoku. 
Proto strana spojovala boj za obranu republiky s cílevědomým úsilím 
o vytvoření podmínek pro řešení naléhavých úkolů v oblasti politické, 
sociální, ekonomické, kulturní a národnostní a zároveň také s ideo- 
logickým bojem proti nacionalismu. 


Přes všechno úsilí a úspěchy dosažené při vytváření jednotné a li- 
dové fronty v Československu se nepodařilo zmařit plán zahraniční a 
domácí reakce na vydání země Hitlerovi a dostatečně paralyzovat ka- 
pitulantské tendence „Hradní buržoazie“ podporované reformisty. „Lid, 
který se bránit chtěl,“ říká o tom pozdějí Klement Gottwald, „nebyl 
do té míry jednotně organizován a politicky tak na výší doby, aby 
mohl svou vůli prosadit — byl zaskočen Mnichovem.“6 


Na území Československa se vytvořila zcela nová sltuace, vyhrotily 
se nové rozpory, došlo k výrazným změnám v rozestavení třídních sil 


5 KL. Gottwald, Spisy, sv. VII, str. 96. 
8 Kl. Gottwald, Spisy, sv. XII, str. 75. 
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a před KSČ vyrostly nové, nebývalé úkoly. Rozpor mezi lidem na straně 
jedné a domácím 1 zahraničním fašismem na straně druhé nabyl nové 
konkrétní podoby, vytvořily se nové podmínky jeho řízení a změnily 
se 1 cesty á prostředky schopné vést k tomuto cíli. Nejen na lid, ale 
1 na určitou část buržoazie dolehla tíživá a hrozivá situace, kterou tato 
třída sama svým kolísáním, svou jednoznačně prozápadní orientací, 
strachem z jediných možných záchranců republiky a nakonec kapi- 
tulací a přímou zradou pomohla vytvořit. Rozpor mezi lidem a fašis- 
mem byl umocněn vyhrocením rozporu mezi zdrcující většinou přísluš- 
níků českého a slovenského národa na straně jedné a okupanty a 
zrádci na straně druhé. Tím vznikly předpoklady pro další rozšíření 
lidové fronty v národní frontě Čechů a Slováků. Na místo úkolu od- 
razit fašistické nebezpečí vyvstal jako historicky nejbližší a nejaktu- 
álnější úkol svržení fašistické moci, jež byla současně vládou národní 
zrady a hlavně ciízáckou okupační mocí. 

KSČ sl byla. velmi dobře vědoma toho, že reálnou cestou a odpoví- 
dající metodou řešení nemůže být přímá orientace na socialistickou 
revolucí a diktaturu proletariátu. Pokus o takovou „přímou“, „rychle 
k cíli vedoucí cestu“ by byl ve skutečnosti nastoupením cesty nejdelší, 
protože nereálné. Naopak zdánlivé „odložení“ boje za socialistické 
přeměny a bezprostřední orientace na revoluci svým sociálně ekono- 
mickým a třídním obsahem demokratickou a národní znamenalo ve 
skutečnosti nejrychlejší cestu k socialistickým přeměnám. Byl to nej- 
správnější nejbližší krok na cestě k cíli, protože to byl postup vpřed 
počítající s možností získat skutečně masovou podporu pro společný 
postup a tudíž krok reálný. 

Historický úkol, který vyvstal před našimi národy, dělnickou třídou 
a KSČ v době fašistické nadvlády, byl řešitelný dvojím způsobem a 
tudíž I s dvojím konkrétním výsledkem. 

Porážka zahraničních fašistů mohla být uskutečněna tak, aby vedla 
k obnovení předmnichovských poměrů a mohla být dosažena s pou- 
žitím sil a prostředků, které by takové pro buržoazii výhodné řešení 
umožňovaly — tj. tak, že lid bude pouze objektem osvobození a že 
přitom budou mít hlavní podíl — a také sklízet hlavní politický efekt 
— síly třídně blízké naší buržoazii tj. západní mocnosti. 

Ale byla i jiná cesta, kterou ukazovala a prosazovala KSČ. Tato dru- 
há možná cesta spočívala v tom, že národní osvobození a protifašis- 
tický boj, aniž překročí rámec demokratické revoluce, povede ke zrodu 
demokracie nového typu, demokracie, jejíž třídní obsah a smysl bude 
jiný než obsah demokracie buržoazní. Této možné variantě vývoje 
odpovídaly i reálné cesty k uskutečnění tohoto pojetí, tj. role lidu jako 
aktivního subjektu osvobozující akce a orientace na pomoc SSSR jako 
na hlavní sílu protihitlerovské koalice a faktor třídně mimořádně příz- 
nivý nejpokrokovějším silám Českého a slovenského národa. 

Strana si tedy byla vědoma dvojího možného vyústění a dvou mož- 
ných forem realizace jednoho a téhož historického úkolu — národní 
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a demokratické revoluuce. Ale zároveň sí byla vědoma i toho, že pře- 
měna té či oné možností ve skutečnosti závisí na tom, která z hlavních 
tříd čs. společnosti se stane politickým vůdcem (hegemonem) revo- 
luce, tj. vtiskne svou třídně podmíněnou tvářnost revolučnímu progra- 
mu, bude rozhodujícím způsobem ovlivňovat způsob jeho provádění a 
získá na svou stranu ty vrstvy, které kolísají mezi buržoazií a pro- 
letariátem. | 

Měla-li si však dělnická třída stát hegemonem revoluce, musela sí 
jednak dobýt důvěry lidu bojujícího za národní nezávislost a proti fa- 
šismu a jednak zmařit pokusy buržoazie o to, aby se tato třída sama 
stala hegemonem revoluce a za zády lidu se přikradla k moci. Tyto 
úkoly nemohla splnit dělnická třída živelně. Vybojovat hegemonii děl- 
nické třídy v revoluci a zajistit její správné uskutečňování mohla 
jen síla schopná vědecky analyzovat, formulovat, prosazovat, hájit a 
uskutečňovat obecné, podstatné, dlouhodobé a internacionální zájmy 
dělnícké třídy — revoluční marxisticko-leninské strany. Kdyby se KSČ 
nestala vedoucí silou dělnické třídy, nemohla by se tato třída stát vůd- 
cem národní a demokratické revoluce. 

Avšak KSČ se dík své úžastí v boji a autoritě, kterou si přitom zís- 
kala v národě dík tomu, že její line se v praxi ukázala jako správná. 
(zejména pokud jde o orientaci na SSSR), a v neposlední řadě dík 
zkušenému vedení stala jak politickým vůdcem dělnické třídy, tak 
i v jejím čele hegemonem revoluce. Výrazem této role strany a děl- 
nické třídy v národní a demokratické revoluci se stal rozhodující podíl 
KSČ při utváření a hlavně též realizací Košického vládního programu 
jako programu naší národní a demokratické revoluce a také účast ko- 
munistů v první vládě Národní fronty. Výsledkem této vedoucí úlohy 
a současně hlavním výsledkem národní a demokratické revoluce vůbec 
byl vznik lidově demokratického státu. 

Ale dialektika revolučního vývoje je taková, že dosažení společného 
cíle široké pokrokové fronty má za následek výrazné přesuny v ro- 
zestavení společenských a třídních sil a změny front třídního boje. 
Jestliže je šíře třídního svazku v určité etapě podmíněna existencí spo- 
lečného zatím nerealizovaného zájmu, pak dosažení společného cíle 
vede zpravidla k tomu, že boj protikladů nabývá převahy nad jejích 
jednotou. A jelikož účastníky boje jsou živí lidé s celou vnitřní roz- 
porností jejich bytí, vědomí a zájmů, nastává — obrazně řečeno 
— již v den společného vítězství to zvláštní situace, že část vítězů 
se začíná stavět nejen proti dalšímu postupu vpřed, ale dokonce i proti 
některým výsledkům společného boje. Dějiny revolucí dokonce ukazují, 
že od okamžiku vítězství širšího svazku různorodých společenských sil 
nad společným protivníkem, není již hlavním nebezpečím pro revoluci 
a hlavní brzdou dalšího vývoje včerejší nepřítel, ale ten včerejší spo- 
jenec, který tvořil „pravé křídlo“ revoluční fronty. Rubem tohoto vývoje 
ovšem je skutečnost, že právě takový obrat v postoji kolísavých spo- 
jenců vytváří předpoklady pro to, aby se masy zbavily určitých iluzí 
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o nich a aby se těsněji přimkly k nejrevolučnější třídě a straně. 
„Odklon“ pravice od revoluce tudíž revolucí v takové chvíli neoslabí, 
ale pomůže ji posílit a prohloubit. 


Tak tomu v podstatě bylo i v Československu po vítězství národní 
a demokratické revoluce v květnu 1945. Ačkoli v prvních týdnech a 
měsících po osvobození šlo u nás o realizaci společně dohodnutého 
programu národní a demokratické revoluce a v podstatě o uskutečnění 
společných zájmů Národní fronty, zahrnující v té době dělníky, rol- 
níky, živnostníky, pracující inteligenci a část české a slovenské bur- 
žoazie, tato naposledy jmenovaná třída se velmi brzy „odvrací“ od re- 
voluce a začíná nejen brzdít další její vývoj, ale napadá (byť mnohdy 
skrytě) 1 výsledky revoluce, jichž už bylo dosaženo. Třídní solidarita 
S poraženou otevřeně zrádcovskou částí buržoazie nabývala stále více 
vrchu nad minulými rozpory. Konfiskační a později i znárodňovací 
opatření, která byla zcela pochopitelná jako důsledné pokračování bo- 
je proti domácí zradě a jejím kořenům a v tomto smyslu byla součástí 
národní a demokratické revoluce, chápala buržoazie jako podkopání 
svých třídních pozic, a proto se stavěla proti nim. 


Defenzíva sjednocené reakce nutí revoluci sahat k důslednějším 
ofenzívním opatřením. Dialektika třídního boje a revoluce vedla k to- 
mu, že revoluce musela jít dál, nesměla se zastavit, měly-li být s ko- 
nečnou platností zabezpečeny výsledky již vybojované. Zároveň se 
ovšem vytvářela situace, kdy právě proto, že celá buržoazie se stavěla 
proti důslednému dokončení národní a demokratické revoluce, bylo 
třeba je prosazovat proti odporu celé buržoazie, bylo nutno hájit a 
prosazovat 1 některé vysloveně demokratické požadavky (např. pozem- 
kovou reformu). 

To tedy znamená, že přechod revoluce v ČSR od demokratických 
a národních úkolů k řešení úkolů socialistických vyplynul z důsledného 
prosazování a postupného prohlubování programu samotné národní a 
demokratické revoluce. Zejména z hlediska široké masové podpory po- 
litiky KSČ a orientace strany na přerůstání národní a demokratické 
revoluce v socialistickou bylo příznivou skutečností, že, jak řekl Kl. 
Gottwald, jsme mohli jít „po linii národní a demokratické revoluce“ 
a že buržoazie jako celek byla tváří tvář národů odhalena. 

Další mimořádně příznivou skutečností bylo to, že u nás existoval 
lidově demokratický stát a režim, stát, v němž vedoucí silou byla děl- 
nická třída v čele s KSČ. Program revoluce byl současně programem 
vlády, politika revolučního lidu byla zároveň politikou revolučního stá- 
tu (s výjimkou těch pozic, které si ještě ve státním aparátu zachovala 
buržoazie). „My máme takovou v historii málokdy se opakující příz- 
nivou shodu okolností, že totiž provádíme revoluci shora i zdola sou- 
časně,““ řekl o tom KL. Gottwald. „My provádíme převratné číny nejen 
zdola, nýbrž tyto činy, tyto revoluční akty jsou prováděny také shora. 


7 KI. Gottwald, Spisy, sv. XII, str. 84. 
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Tato skutečnost spolu s možností získat pro pokračující, prohlubující 
se a přerůstající revoluci většinu lidu měla značný vliv na jednak re- 
lativně rychlý, ale také pokojný průběh revolučního vývoje. 

KSČ v tomto období prokázala vrcholné taktické umění a kvality 
politického vůdce své třídy a čs. lidu, když dokázala všech těchto 
možností plně využít. 


Jednota dělnické třídy pod vedením komunistů se upevňovala jak po 
linii politické, tak po línii jednotných odborů. Svým rozhodným bo- 
jem za důsledné naplnění demokratického programu v agrární otázce 
podle principu „půda patří těm, kdož na ní pracují“ strana budovala 
a upevňovala svazek dělnické třídy a většiny rolnictva. Svou politikou 
v národnostní otázce spojující princip socialistického internacionalis- 
mu s opravdovým vlastenectvím prokázaným bojem, v němž padlo na 
25 tisíc komunistů, strana přesvědčovala, že je skutečným bojovníkem 
za opravdové zájmy všech národů Československa, a garantem sku- 
tečné rovnoprávnosti Čechů a Slováků. Strana byla nejen vedoucí silou 
revoluce, ale i státu, který se z revoluce zrodil. Naopak buržoazie byla 
logikou svých třídních zájmů vedena k tomu, že její protirevoluční po- 
zice se postupně stávala pozicí protistátní. 

Logickým důsledkem postupu strany při tvůrčí aplikaci mezinárodně 
platné teorie a taktiky revoluce bylo stálé zatlačování buržoazie do de- 
fenzívy a to, že manévrovací prostor této třídy se zužoval. Tím byly 
také postupně zmařeny i naděje naší buržoazie spojené s očekávaným 
odlivem revoluční vlny s „vychladnutím horkých hlav“, s ochabnutím 
revolučností mas a rozkolísáním třídní fronty pokroku. 

Jisté naděje ovšem naše buržoazie spojovala vždy se svými západ- 
ními spojenci a v létech 1946—1947 zejména se skutečností, že fak- 
ticky došlo k rozpadu protihitlerovské koalice a k počátkům studené 
války. Ovšem role tohoto mezinárodního činitele příznivého buržoazii 
byla plně paralyzována skutečností, že Československo se již v té době 
opíralo zahraničně politicky plně o Sovětský svaz a že velká většina 
našeho lidu stála za spojeneckou smlouvou s SSSR tak pevně, že 
v tomto směru 1 reakční politikové ve svých veřejných projevech mlu- 
vlli mimořádně opatrně. 


Tím ovšem není řečeno, že buržoazie byla ve chvíli rozhodujícího 
střetnutí zcela bezmocná, že již neměla žádné síly. 

Především jí — přes všechny porážky — zůstal určitý podíl na po- 
litické mocí a určítá pozice v politickém a státním systému. Měla silný 
vliv na některé politické strany a další organizace, jejichž členstvo tvo- 
řila síce většinou maloburžoazie a inteligence, ale které byly politicky 
a ideologicky ve vleku buržoazní třídy. 

Buržoazil zůstaly i po prvním znárodnění v r. 1945 velmí silné a 
dík poválečné konjunktuře a poptávce po spotřebním zboží 1 rostoucí 
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ekonomické pozice, přičemž silnou a vlivnou rezervu pro ní předsta- 
vovala městská a vesnická malovýroba. 


Stejně tak byla potenciální oporou buržoazie síla živelnosti, zejména 
síla živelnosti maloburžoazie, této kolísající masy, jejíž část (zejména 
rolnictvo) podporovala politiku KSČ, ale byla podle své povahy schop- 
na propadnout panice, defetismu a dezertovat v případě eventuální díl- 
čí porážky dělnícké třídy nebo v případě stagnace dosud vzestupného 
vývoje revoluce. S něčím podobným také buržoazie v únoru 1948 po- 
čítala. Konečně — třebaže nikolí v poslední řadě — mohla buržoazie 
spoléhat na třídním složením národa podmiňovaný a tradicí posílovaný 
vliv buržoazní ideologie, na silný vlív masarykismu, reformismu, vul- 
gárního nacionalismu a na Slovensku pak zvláště na vliv náboženství, 
katolicísmu a dokonce 1 zbytky luďáctví. 


Konec roku 1947 a počátek roku 1948 byl ve znamení ofenzívního 
postupu KSČ za splnění úkolu „Získat většinu národa“, vytyčeného na 
zasedání ÚV KSČ v lednu 1947 a znamenajícího konkretizaci generální 
linie VIII. sjezdu. Strana prosazovala důsledně plnění budovatelského 
programu vlády z července 1946 a dvouletého plánu a současně po ne- 
gativních zkušenostech se soukromými podnikateli vytyčila začátkem 
roku 1948 požadavek dalšího a důslednějšího znárodnění. 


Zatlačována stále více do defenzívy a do izolace, rozhodla se čs. 
buržoazie v únoru 1948 ke křečovitému a svou podstatou kontrarevo- 
lučnímu pokusu zvrátit vývoj směřující k socialismu zpět ke kapita- 
Jismu. Prokázala tak nejen svou politickou reakčnost, ale 1 mimořád- 
nou taktickou neschopnost. Z hlediska samotné buržoazie sl lze stěží 
představit nevhodnější okamžik pro rozhodující střetnutí (těsně před 
sjezdem závodních rad), malichernější záminku k rozpoutání boje 
(přeložení několika pracovníků Bezpečnosti) a nerealističtější taktický 
plán (závislost výsledku boje na osobě tehdejšího presidenta repu- 
bliky), než jaký zvolili její političtí vůdcové. Podání demise, jež měla 
být přijata jen za podmínek výhodných pro buržoazí anebo neměla být 
přijata vůbec, bylo také jediným projevem iniciativy buržoazie. Od to- 
hoto okamžiku byla iniciativa cele v rukou KSČ a ostatních sil věrných 
lidové demokracil a socialismu. Strana celým svým postupem v krizi 
dokázala, jak hluboce si osvojila teorii 1 praxi revolučního boje a zá- 
roveň prakticky prokázala velikou životnost marxisticko-leninského 
revolučního učení. 


Především sí strana nedala vnutit ani předmět, ani prostředky, ani 
místo boje. Dokázala lidu vysvětlit, že je v sázce nejen celý další so- 
clalistický vývoj republiky, ale i již dosažené vymoženosti naší revo- 
luce od května 1945. Nedovolila, aby střetnutí proběhlo za zády lidu 
a prostředky buržoazní koaliční politiky. Naopak, udělal vše pro to, 
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aby se střetnutí aktivně zúčastnil lid, především dělnická třída a pra- 
cující rolnictvo. 

Skutečnost, že v únoru hrály lidové masy rozhodující úlohu, ovšem 
neznamená, že by se revoluce v této rozhodující chvíli uskutečňovala 
jen „zdola“. Naopak, tlak „zdola“ šel ruku v ruce s tlakem „shora“, 
tj. s působením pokrokových sil v orgánech státní moci od vlády až 
po poslední národní výbor. Skutečnost, že orgány státní mocí a státní 
aparát vcelku a ve svých hlavních článcích sloužily lidu, měla mi- 
mořádný vliv nejen na výsledek střetnutí, ale i na jeho pokojný prů- 
běh. 


Únor 1948 prakticky potvrdil platnost zkušenosti, že každý nezda- 
řený pokus o kontrarevolucí jen urychluje a prohlubuje postup revo- 
luce. Ale naše revoluce, která se od r. 1945 vyvíjela po vzestupné linii, 
se počátkem roku 1948 nacházela v takovém stadiu, že urychlení re- 
volučního vývoje znamenalo současně kvalitativní změnu v jeho prů- 
běhu. Únor totiž dořešil otázku moci — rozhodující problém každé re- 
voluce. Tato změna se týkala především obsahu a podstaty státní mocí. 
Lidově demokratický stát, jehož třídní obsah byl v době jeho vzniku 
určen tím, že revoluce zatím plnila převážně úkoly národní a demo- 
kratické revoluce, se stal v důsledku únorového vítězství schopným 
plnit všechny funkce státu diktatury proletariátu. Únor dovršil úspěšně 
proces přerůstání národní a demokratické revoluce v revolucí socíia- 
lisickou. Únor tak vytvořil rozhodující mocenský předpoklad pro pře- 
Chod naší země k socialismu. 

Jako vítězství socialistické revoluce ve značně průmyslově vyspělé 
kapitalistické zemi potvrdil obecnou platnost Leninova učení o revoluci 
a současně dokázal vynikající schopnost KSČ aplikovat toto učení 
v konkrétních podmínkách naší země. 
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JÁN PIVOLUSKA 


Československo-sovietske 
vzťahy 
v slovenskom odboji 


Protitašistický odboj v okupovanom Československu bol zložitým 
spoločenským pohybom. Odohrával sa v období druhej svetovej voj- 
ny a okupácie. Prebiehal na domácej póde, ale aj v zahraničí (emli- 
grácia). Delil sa na niekolko průdov. Víedol sa v ilegalite a vzhladom 
na rozdelenie republiky za odlišných podmienok na Slovensku, v Če- 
chách 1 v odtrhnutých pohraníčných územiach. Preto má víacero oso- 
bitných aspektov. Jedným z najdóležitejších je i vzťah československé- 
ho odboja k Sovietskemu zvázu a rozvoj československo-sovietskych 
- vzťahov v období druhej svetovej vojny. 


Československo-sovietske vzťahy tvoria doležítů súčast celého čes- 
koslovenského odboja. Na rozdiel od predchádzajůceho vývoja z obdo- 
bia predmníchovskej republiky vyznačujú sa novými črtami. Česko- 
slovensko-sovletske vzťahy v tomto období boli podriadené predovšet- 
kým úspešnému vedeniu boja proti fašizmu a potrebám domáceho od- 
boja a nutne museli mať vojensko-politický charakter. Súviselo to jed- 
nak s vývinom druhej svetovej vojny, jednak s priebehom a potreba- 
mi národnooslobodzovacieho hnutia v okupovanom Československu. Vo 
vojnových rokoch v období národnooslobodzovacíeho boja bol vzťah 
k vonkajšiemu svetu ovela intenzívnejší než v dobách mierových. Oba 
naše národy sa ocitli v takej sítuácii, že neboli schopné len vlastnými 
silami poraziť hitlerovské Nemecko a znovu získať stratenú slobodu. 
Preto osudy slovenského i českého národa, ako aj obnovenie republi- 
ky, boli v týchto rokoch víac než kedykolvek predtým spěté s vývo- 
jom situácie najmá na sovietsko-nemeckom fronte. V národnooslo- 
bodzovacom zápase oboch našich národov proti hitlerovskému fašizmu 
za národnůú slobodu a Štátnu nezávislosť, za obnovu Československa 
znovu vyvstala otázka — a mala rovnako pre celý československý od- 
boj klúčový význam — kde hladat pomoc, o koho sa oprief, kde nájst 
spojenca, ktorý by znásobil naše vlastné národné sily, na ktorý štát 


130 


v zahraničí sa orientovat, o ktorý by náš fud oprel svoj zápas za ná- 
rodné a sociálne oslobodenie. Preto do popredia v programoch všet- 
kých protifašistických skupín a síl doma i za hranicami vystupuje 
problém zahraničnej orientácie národnooslobodzovacieho hnutia. Tým 
sa však význam Ččeskoslovensko-sovietských vzťahov pre českosloven- 
ský odboj nevyčerpáva. V priebehu odboja formulovali sa nielen hlav- 
né stanoviská k československo-sovietskym vzťahom, ale v jeho záve- 
rečných fázach riešili sa aj zásadné otázky zahraničnej politiky po- 
vojnového Československa, najmá spojenectva so Sovietskym zvázom. 


Československo bolo po Rakúsku prvou krajinou, ktorú okupovalo 
hitlerovské Nemecko. Stalo sa tak za známych okolností, ktoré do- 
výšili rozbitie Československa. 14. marca vzníkol slovenský štát pod 
nadvládou Hitlera a 15. marca okupovalo fašistické Nemecko české 
krajiny a formcu protektorátu Ich pripojilo priamo k ríši. Tým sa 
dovřšilo rozbitie Československa. 


Utvorenie slovenského štátu znamenalo 1 vznik novej spoločensko- 
politickej situácie. Mocenský presun v prospech Iudákov nebol v sku- 
točnosti jednoznačný a do istej miery sa zachovali aj pozície — aj 
keď nie křůčové — niekdajších príslušníkov iných strán. To oslabo- 
valo stabilitu Iudáckeho režimu znůtra. Rozporný vplyv mal aj samot- 
ný vzník slovenského štátu. Likvidovanie buržcáznodemokratických 
slobód, v ktorých sa slovenská spoločnosť politicky formovala, a tota- 
htný režim HSÉS negatívne posobili v slovenskej spoločnosti. Potupné 
podmienky tzv. ochrannej zmluvy s Nemeckom, zabranie a okupácia 
západného Slovenska Hitlerom, neistý osud a postavenie nemeckého 
»Schutzstaatu«, okupácia časti východného Slovenska Maďarskom za 
súhlasu nacistov, ďalej vojna s Polskom a dočasné obsadenie Slovenska 
nemeckým voiskom, hrozba maďarskej okupácie na jar r. 1910, to všet- 
ko v širokých vrstvách slovenského národa znásobovalo pocit lability 
a ohrozenia nemeckou a maďarskou expanziou. V tejto atmosfére všet- 
ky pokrokové sily slovenskej spoločnosti obracali svoje zraky i nádej 
k Sovíetskemu zvůzu, ktorý jedine mohol pomocť a obrániť malé návody 
pred fašistickým Nemeckom. V slovenskej spoločnosti došlo k rozšíre- 
niu prosovietskych sympatií a nádejí v Sovietsky zváz. Oživenie sloven- 
skej myšlienky v slovenskej spoločnosti, činnost ilegálnej KSS, medzi- 
národný vývoj vo východnej Európe, najmá pripojenie niektorých krajín 
východnej Európy k Sovielskemu zvázu, to boli okolnosti, ktoré ovplyv- 
nilí a podnietili vzrast sympatií a nádejí v ZSSR. 


Silné slovanské povedomie bolo živé u početnej slovenskej inteli- 
gencie, vychovanej v školách predmníchovskej republiky a odchova- 
nej slavianofilskými průdmí klasickej slovenskej literatúry, rovnako 
ako u širokých vrstlev národa. Rast národného povedomia a slaviano- 
filská orientácia pokračovali aj po vzniku slovenského štátu. Oficiálna 
ludácka propaganda hneď po vzniku slovenského štátu, ale hlavne po 
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nosti, oslabiť slovanské cítenie a lásku k Rusku vychvalovaním Hitle- 
ra a fašistického Nemecka. Ludácka klérofašistická vláda na Sloven- 
sku rozvinula rozsiahlu nacionalistická kampaň. Zneužívajúůc oprávne- 
nů nespokojnosť slovenského národa s predchádzajúcou politikou vlád- 
núcej českej buržoázie a jej čechoslovakistických koncepcií, útočila na 
český národ a róznymi opatreniami politickej, ideovej a najmá hospo- 
dárskej povahy snažila sa rozšíriť základňu svojho režimu. Obratnou 
nacionálnou a soctálnou demagógiou, fikciou samostatného štátu po- 
darilo sa jej načas oklamafť časť národa. Propagovala myšlienku Spo- 
jeneciva s Nemeckom hlásaním odvekého priatelstva s ním. Teória 
»priatelstva a spojenectva« s Nemeckom bola však úplne cudzia ro- 
botníckej triede, Iudovým masám a pokrokovým silám národa. Národ- 
né i slovanské povedomie prispievalo k uvedomeniu si ponižujúceho 
postavenia tzv. samostatného štátu pod nemeckou ochranou. Poznanie 
tohto stavu bolo procesom, v priebehu ktorého v slovenskej spoločnos- 
ti dozrievali sily odporu proti existujácemu fašistickému domácemu 
režimu. 

Svojrázny rast národného uvedomenia po vzniku slovenského štátu 
sa nakoniec vo svojich dósledkoch obrátil proti politickej orientácií 
vedůúcej garnitúry HSLS, orientujúcej sa výlučne na nacistické Nemec- 
ko. Silné slovanské povedomie široké masy slovenskej spoločnosti 
orientovalo nie k fašistickému Nemecku, ale k slovanským národom 
Sovietskeho zvázu. 

Medzinárodnopolitícké udalosti vo východnej Európe po vypuknutí 
druhej svetovej vojny, najmě pripojenie niektorých krajín východnej 
Európy k Sovietskemu zvázu, posun sovietskych hraníc na Karpaty 
do bezprostrednej blízkosti Slovenska, rast jeho vplyvu v strednej a 
Juhovýchodnej Európe, významnou mierou oživili prosovietske nálady 
a prejavy v slovenskej spoločnosti. Príchodom Červenej armády do 
blízkosti hraníc Slovenska sí najširšíe masy slovenského národa uve- 
domovali, že už nie sú vydané napospas fašistickému Nemecku a Ma- 
ďarsku. Koncom roka 1939 a v roku 1940 sa na Slovensku prehlbovali 
rusofilské a prosovietske sympatie, ktoré sa neobmedzovali len na ro- 
botnícku triedu, ale zasahovali vo forme slovanských prejavov a nálad 
aj širšie neproletárske vrstvy slovenskej spoločnosti. To bolí všetko 
udalosti a faktory, ktoré kladne ovplyvňovali prosovletsku zahranič- 
nopoliticků orientáciu slovenského odboja, vytýčenů ilegálnou KSS už 
v októbri r. 1939. 

V počiatočnom období formovania odbojového frontu na Slovensku 
do popredia nevystupoval natofko faktor národný, ale momenty so- 
ciálne, triedne a antifašistické. Zatlal čo v Čechách bola otázka ob- 
novy samostatností Československa hlavným jednotiacim kritériom ce- 
lej tvoriacej sa rezistencie, nemala idea Československa v slovenskej 
verejnosti, a to aní v kruhoch nespokojných s Iudáckym monopolizo- 
vaním moci, dostatok príťažlívosti. Nesporne prispela k tomu 1 neocho- 
ta vedúcej českej zložky zahraníčného odboja, hlavne Beneša, rešpek- 
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tovať najmá slovenská národnú samobytnosť a upustit od fikcie 
českoslovakizmu. To ale podstatne ochudobňovalo možností vytvorenia 
alternatívnej odbojovej platformy proti klérofašizmu slovenského štá- 
tu a zabrzdilo politickú kryštalizáciu slovenského buržoázneho odbo- 
ja vóbec. 


V tejto atmosfére sa stala KSS s pomerne rýchlo vybudovanou sie- 
tou ilegálnych spojení najaktívnejšou odbojovou silou, formulujúcou 
politický program na triednej základní, s ktorým prenikala aj mimo 
stranícke rady, orientujác odboj výlučné na ZSSR. Už v prvom období 
slovenského odboja od rozbitia Československa do vypuknutia Velkej 
vlasteneckej vojny KSS vo svojich programoch a celej ilegálnej poli- 
tickovýchovnej prácí nastolovala priatelstvo, spojenectvo a spoluprácu 
slovenského protifašistického hnutia so Sovietskym zvůzom. V čase 
pomníchovskej spoločenskej depresie a politického chaosu, v období 
všeobecného nástupu a vífazstiev fašizmu, zložitého a rýchleho vývoja 
medzinárodných udalostí, KSS od orientácie odboja na Sovietsky zváz 
neustúpila. 


V období protisovletskych štvaníc Západu a československej buržoáz- 
nej emigrácie, najmá po uzavretí nemecko-sovietskeho paktu, strana 
odrážala protisovietske útoky a podporovala všetky kroky a rozhod- 
nutia sovietskej vlády. Všestrannou politickovýchovnou a ideologickou 
prácou v ilegalite vysvetlovala historická úlohu Sovietskeho zvázu a 
jeho mierumilovnú politiku. Obracala sa pritom na slovanské povedo- 
mle a proruské sympatie širokých Iudových más slovenskej spoloč- 
nosti. Správnou orientáciou boja za slobodu na Sovietsky zváz a Ce- 
lou svojou ilegálnou činnosťou upevnila vo vedení národa dóveru v si- 
lu Sovietskeho zvázu a v silu národa. Tým výrazne ovplyvňovala a 
formovala spoločenské povedomie jednotlivých zložiek národa a pri- 
spela k tomu, že sa ludáckemu režimu nepodarilo politicky a ideove 
ovládnuť vedomie slovenskej spoločnosti. Lavicový charakter a orientá- 
cia slovenského odboja na Sovietsky zvěáz, rast slovanských nálad a 
sympatií k Sovietskemu zvázu kladne pósobili na aktivízáciu odboja 
a pri zjednocovaní slovenskej robotníckej trledy. Tieto okolnosti mali 
dalekoslahly význam pre ďalší rozvoj rezistencie na Slovensku po vy- 
puknutí Velkej vlasteneckej vojny. 


KSS hneď po prepadnutí Sovietskeho zvězu fašistickým Nemeckom 
mobilizovala široké masy pracujúceho fudu na pomoc Sovietskemu zvá- 
zu a na podporu jeho hrdinského boja. Šírila víeru v silu Sovietskeho 
zvězu, v nepremožitelnosť Červenej armády a v jej víťazstvo. Ako je- 
diná organizovaná sila vyzvala pracujúci Iud Slovenska, slovenských 
vojakov a celý národ, aby sa postavil proti zrade Tisovej vlády na 
národe a odmietol zločinný boj s hitlerovskými agresormi proti brat- 
ským sovietskym národom. KSS vyhlásila revolučný boj fašizmu. Slo- 
venskému Iudu ešte intenzívnejšle a úpornejšie ukazovala, že jeho 
miesto vo svetovom zápase proti fašizmu je na strane Sovietskeho 
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zvázu. Vysvetfovala, že jediným skutočným priatelom a spojencom slo- 
venského národa je Sovietsky zváz a len po jeho boku si slovenský 
národ vydobyje skutočnů slobodu a šťastnejší život. Preto vyzvala ši- 
roké masy k odporu a sabotážam. 

Najširšie vrstvy slovenskej spoločnosti si začali uvedomovaf, do akej 
záhuby by. doviedol klérofašistický režim slovenský národ protisoviet- 
skou vojnou po boku hitlerovcov. Výsledky burcujúcej politickovýchov- 
nej práce strany sa prejavili rastáúcim odporom proti vojne, hitlerov- 
skej nadvláde, proti Iludáckemu režimu. Sympatile k Sovietskemu zvázu 
vzrástli. 

Najmá po prepadnutí Sovietskeho zvázu fašistickým Nemeckom jas- 
nejšie sa ukazovala závislosť řudáckej vlády na Nemecku; táto vláda 
slúžila Hitlerovi ako nástroj na uskutočňovanie jeho dobyvačných voj- 
nových plánov a nie záujmov vlastného národa. Preto klérofašistický 
režim na Slovensku bol režimom protinárodným. Masy slovenského 
národa politicky dozrievali a vymaňovali sa z ilúzií a klamov o slo- 
venskom štáte ako o národnom štáte, ktorý by mal zabezpečit budůc- 
nosť slovenskej národnej existencie. Dóležitú úlohu pri tom mala ideo- 
logická a politickovýchovná práca ilegálnej KSS. 


Národnopolitická a ideová situácia Slovenska v čase druhej sveto- 
vej vojny bola značné komplikovaná. Na jednej strane bolo tu akésí 
zdanie štátností. »Čo na tom, že to bolo od Nemcov,« často tvrdili 
Ich Iudáckí pomáhači. Na druhej strane žilo sa na Slovensku relatívne 
lepšíe než v okolitých krajinách a štátoch. Ale napriek tomu šíroké 
masy slovenskej spoločnosti svoj vzťah k fašistickému Nemecku si vy- 
tvárali podla toho, ako si nemeckí fašisti počínali v slovanských kraji- 
nách, v ZSSR, v Polsku, v Čechách a v Juhoslávíl. 


Nebolo to náhodné. Vo svetovom protifašístíckom zápase, ktorý pre- 
biehal počas druhej svetovej vojny, sl hítlerovský fašizmus postavil za 
cile! zlikvidovať a vymazať z mapy celé národy, predovšetkým slovan- 
ské. 

Ludácky režim sa stával pomocníkom germanizačných a dobyvačných 
plánov Hitlera na Slovensku. Široké masy slovenského národa spozná- 
vali vazalský vzťah fudáckeho režimu k riši. Vedeli oceníf sílu a hrdin- 
ský boj národov Sovietskeho zvázu. Sovietske vojská pomáhali zachra- 
ňovať aj slovenský národ pred hroziacou národnou katastrofou a zá- 
hubou. 

Víťazstvá sovletskych vojsk nad hitlerovskými armádami, najmě pod 
Stalingradom, znamenali obrat vo vývoji druhej svetovej vojny a signa- 
lizovali, že sa blíží-koniec nemeckej nadvlády v Európe, že nastal čas 
rozhodujúůceho obdobía vojny, v ktorom sa bude rozhodovať o novom 
povojnovom usporiadaní sveta. Našlo to odraz v rozklade ludáckeho 
režimu. Dochádzalo k izolácii fudáckej vládnúcej vrstvy od širokých 
más národa a k aktivizácii hnutia odporu. V slovenskej spoločnosti 
prebiehal spoločenský pohyb. Vývoj vnútorných i medzinárodných po- 
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merov v priebehu roku 1943 novo nastoloval budúce riešenie národné- 
ho vývoja Slovákov, ako aj otázku obnovenia nového povojnového Čes- 
koslovenska a jeho zahraničnej orientácie, nové možnosti slovensko- 
českého spojenia a súžitia. Na riešení týchto otázok sa v rozhodujúcej 
miere podielal aj slovenský odboj. 


Vynárala sa potreba vytýčiť široký národný, demokratický a proti- 
fašistický program slovenského hnutia odporu, ktorý by ukázal výcho- 
disko z vojnových politických pomerov, naznačil nové perspektivy ná- 
roda, stal sa východiskom pre utváranie nového slovenského života 
v povojnovom Československu a konečne, ktorý by mohol zjednotiť od- 
bojové protifašistické a demokratické sily a prúdy na Slovensku. 
Rozhodujúcim činitefom pre vypracovanie a vytýčenie takéhoto progra- 
mu slovenského národnooslobodzovacieho boja mohla byť jedine ko- 
munisťická strana. 


V auguste sa utvoril V. ilegálny ÚV KSS. Moskovské vedenie KSČ 
v jáli r. 1943 poslalo na Slovensko K. Šmidkeho, ktorý so sebou pri- 
niesol aj uznesenie EKI z 5. 1. 1943 O politickej línii a najbližších 
úlohách KSČ v národnooslobodzovacom boji. Uznesenie bolo závázné 
aj pre slovenských komunistov. V. ilegálny ÚV KSS mal postupne zá- 
bezpečiť tieto zložité a náročné politickoorganizačné úlohy: obnovíf 
narušenú ilegálnu stranícku sieť; zoznámiť slovenských komunistov 
so smernicami a novou koncepciou protifašistického boja; organizovat 
široký národný front boja proti fašizmu s perspektívou obnovenia no- 
vej demokratickej Československej republiky; vytvoriť vedáci orgán 
národného frontu; stranu orientovať na rozvoj partizánskeho hnutia a 
začať s prípravou celonárodného ozbrojeného boja. 


Po obnovení spojenia medzi straníckymi organizáciamí a po vytvore- 
ní nového vedenia zdola až nahor začali členovia V. ilegálneho vý- 
boru rokovať s nekomunistickými skupinami 0 akčnom programe a 
vytvorení spoločného vedenia odboja na Slovensku. Od septembra 
r. 1943 viedli sa rokovania medzi V. ilegálnym výborom a antifašistic- 
kými buržoáznym! skupinami. Rokovalo sa o róznych otázkach domá- 
ceho a zahraničného odboja, o zásadách a poslaní SNR, o vývine vnút- 
ropolitickej, medzinárodnej a vojenskej situácie na frontoch, 0 progr3- 
me obnovenia ČSR, o princípoch spolužitia Slovákov a Čechov v bu- 
dúcej Československej republike a o jej zahraničnej oritentácii. Výsled- 
kom zdlhavých štvormesačných rokovaní medzi vedením KSS a neko- 
munistickými skupinami bolo, že sa v polovici decembra r. 1943 do- 
sitahla politická dohoda o centrálnom orgáne odboja — Slovenskej 
národnej rade, o politickej platforme odboja, ktorá formulovala hlavné 
zásady a ciele protifašistického boja. Konečné znenie schválili a pod- 
písali tesne pred Vianocami r. 1943 ako Vlanočnů dohodu o SNR. V ile- 
gálnej SNR mall zastůpenie okrem KSS a buržoáznych PADOJOVýCH 
skupín 1 řavicoví sociální demokrati. 


Dohoda formulovala požiadavky slovenských antifašistických síl ve- 
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dených KSS a hlavné zásady povojnovej vnútornej politiky i štátneho 
usporiadania obnovenej ČSR. Vianočná dohoda stála na platforme čes- 
koslovenskej štátnej myšlienky a princípe rovnoprávnosti oboch ná- 
rodov. Ilegálna SNR vo Vianočnej dohode takto vyjadrila aj svoje sta- 
novisko k novej zahraničnopolitickej orientácii povojnového Českoslo- 
venska. »Želáme sl úzku spoluprácu so všetkými slovanskými štátmi 
a národmi, menovite so ZSSR, v ktorom vidíme záštitu slobodného ži- 
vota a všestranného rozmachu malých národov vóbec a slovanských 
zvlášť. Budůca ČSR má viesť svoju zahraničnů politiku v duchu týchto 
zásad, a preto sa má na poli zahraníčnopolitickom a vojensko-poli- 
tickom opierať o ZSSR.«! 

Zásluhou a pričinením slovenských komunistov ilegálna SNR vo Via- 
nočnej dohode vysoko hodnotila úlohy a význam Sovietskeho zvázu 
pre povojnové Československo a formulovala jeho zahraničnů orientá- 
clu bezvýhradne na Sovietsky zváz. Týmto svojím stanovískom vyjadri- 
la a proklamovala ilegálna SNR správnu orientácíu slovenskej národ- 
nej politiky, za ktorou stála váčšina slovenského národa. Najširšie 
vrstvy slovenského řudu nepokladali program medzinárodnej politiky 
za otázku tzv. vysokej politiky Beneša a londýnskej vlády, ale za vec 
oboch našich národov. Aj v tom sa prejavil vplyv politíckej práce 
komunistov a ich správnej zahraničnej orientácle, politická vyspelost 
a zrelosť revolučných protifašistických síl vedených KSS. Najširšíe Iu- 
dové masy si uvedomili, že jedine Sovietsky zváz je schopný porazit 
hitlerovský fašízmus a pomóácť nám vybojovať národne a sociálne spra- 
vodlivá Československůú republiku. Spojitost boja proti fašizmu s ob- 
novením národnej existencie v najtesnejšom spojenectve a pomocou 
Sovietskeho zvěázu znamenalo, že nielen KSS a robotnícka trieda, ale 
aj váčšina slovenského Iudu sa stavia na stranu Sovietskeho zvázu. 
Trpké skúsenosti Mnichova a pomoc Sovietskeho zvázu nášmu boju 
za slobodu ukázali, že spojenectvo so Sovietskym zvázom nie je a ne- 
móže byť len vecou jednej strany, prípadne záležitosťou dočasnej za- 
hraničnopolitickej orientácie, ale že Ččeskoslovensko-sovietske spoje- 
nectvo musí sa stať základom zahraničnej politiky povojnového Čes- 
koslovenska. Bez účinnej podpory Sovietskeho zvázu bolo by nemysli- 
telné vybudovať pevné medzinárodné postavenie povojnovej republiky. 

Vianočná dohoda je predovšetkým výsledkom domáceho  vývoja. 
Koncom r. 1943 vyjadrovala pokrokové predstavy a stanoviská, ku 
ktorým dospelo národnooslobodzovacie hnutie na Slovensku v otázke 
ctelov a programu boja proti fašízmu a jeho zahraničnej orientácie 
na Sovietsky zvdz. 

Osobitné miesto vo vývoji československo-sovietskych vzťahov v ob- 
dobí druhef svetovej vojny má Slovenské národné povstanie. Organí- 
zátori Slovenského národného povstania, najmá V. ilegálny ÚV KSS, 
sa snažili už v období priíprav, aby slovenský lud, armáda i partizáni 


1 Povstalecká Pravda, 12. 9. 1944. 
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začali ozbrojené vystúpenie v koordinácil a v súlade s akciami a ná- 
stupom Sovietskej armády. Napriek ich úsiliu ozbrojené vystůpenie 
29. augusta r. 1944 nezačalo ako vojenská akcia koordinovaná s plán- 
mi sovietskeho hlavného velenia. Avšak slovenskí atifašisti, vlasten- 
cí, partizáni 1 vojaci sa so zbraňou v ruke postavili na odpor nemec- 
kým okupačným vojskám, ktoré vtrhli na Slovensko, očakávajúc po- 
moc z východu. Povstanie vypuklo v tyle hitlerovského frontu v obkfů- 
čení nemeckých armád. Obklúčení povstalci počas dvojmesačných bo- 
jov počítali s vojenskou pomocou Sovietskeho zvázu. Vedomie i nádej, 
že Červená armáda príde na pomoc bojujúcemu povstaleckému Sloven- 
sku, bola vefkou morálnou pomocou. 

A pomoc Sovietskeho zvázu leteckou cestou nobštáleckémů Sloven- 
sku prichádzala. Prvá zásielka došla v noci zo 4. na 5. septembra 1944. 
Aj v ďalších dňoch v priebehu povstania poskytoval Sovietsky zváz bo- 
jujúcemu Slovensku neocenitefnů politickú, vojenský i morálnu pomoc. 
Československo-sovietska bojová družba a spolupráca v povstaní sa 
rozvinula v niekolkých smeroch. Bola to priama účasť najmá soviet- 
skych partizánov v povstaní, ako aj materiálno-technická a bojová po- 
moc. Sovietska pomoc oslobodenému povstaleckému územiu bola kaž- 
dodenná. Patrí k nej aj presun druhej paradesantnej brigády a čes- 
koslovenského stíhacieho pluku v ZSSR na povstalecké Slovensko. 
Avšak najvýznamnejšou bezpnostrednou pomocou SNP bola karpatsko- 
dukelská operácia Sovietskej armády, ktorá sa začala 9. septembra 
r. 1944. Sovietsky zváz poskytoval všestranný pomoc povstaleckému Slo- 
vensku na základe československo-sovietskej spojeneckej zmluvy z de- 
cembra r. 1943. Čestne splnil závázky vyplývajúce voči Československu 
z tejto zmluvy. Tým československo-sovietska spojenecká zmluva pri- 
niesla hneď po Svojom podpísaní prvé konkrétne výsledky 1 pre Čes- 
koslovenský odboj na domácej půde. Pomoc Sovietskeho zvázu povsta- 
leckému Slovensku čo do množstva bola najváčšia v priebehu celého 
domáceho československého odboja v období druhej svetovej vojny. 
Realizácia takéhoto rozsahu pomoci bola možná i preto, že SNP bolo 
od samého začiatku celou svojou koncepciou, prípravou i priebehom 
tesne spojené so Sovietskym zvázom, s bojom sovietskehu fudu a Dolo 
najváčšou protifašistickou ozbrojenou akciou domáceho českosloven- 
ského odboja. 

Slovenské protifašistické sily vedené KSS formulovali už v ilegalite 
svoj program, ktorý SNP nielen verejne proklamovalo, ale začalo 1s je- 
ho bojovou realizáciou. Už v povstaní antifašistické sily tento program 
— predovšetkým pričinením slovenských komunistov — rozšírilií ako 
program začiatku národnej a demokratickej revolúcie. Program žiadal, 
aby nové Československo spravovali demokratické Iudové orgány, ná- 
rodné výbory. Požadoval vedůcu úlohu najširších fudových más v no- 
vom štáte. Žiadal znárodnenie rozhodujúcej výroby. Neobišiel ani za- 
hraničrý politiku povojnového Československa. Vyslovil sa v tom zmys- 
le, že slovenský národ ako národ slovanský hlási sa a plne podpo- 
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ruje novú myšlienku slovanskej solidarity a povojnovej spolupráce 
všetkých slovanských národov. Svoju národnú ochranu a ochranu no- 
vého Československa videl v súčinnosti a spolupráci so slovanskými 
národmí a predovšetkým v spojenectve so Sovietskym zvázom. Pro- 
gram presadzoval a prebojúval novů prosovietsku zahraničnů polítíku 
povojnového Československa. 


Slovenský a český národ v rokoch fašistickej okupácie prešli vel- 
kými historickými premenami. Medzi ne patrila aj zmena medzinárod- 
ného postavenia Československa, zmena jeho zahraničnej politiky. 
V priebehu hnutia odporu prejavilo sa to u najširších fudových más od- 
klonom od spojenectva so západnými velmocaml a v novom vzťahu 
oboch naších národov k Sovietskemu zvůzu. Nový vzťah k Sovietske- 
mu zvůázu bol v období druhej svetovej vojny nielen otázkou zahraníč- 
nej orientácie odbojového hnutla, ale 1 súčasťou formovania novej za- 
hraničnej politiky povojnového Československa. Cesta, ktorou prešlo 
národné vedomie oboch naších národov v čase druhej svetovej vojny, 
kým dospelo k novému správnemu poňatíu národnej bezpečnosti opre- 
tej o ZSSR, nebola lahká. Bol to zložitý proces. Okrem toho, že zahrňo- 
val mnfchovské a pomníchovské historické skúsenosti, ovplyvňovali ho 
ešte tieto skutočnosti: vývoj druhej svetovej vojny, vedúca úloha So- 
vletskeho zvázu vo svetovom oslobodzovacom zápase proti fašízmu, 
jeho pomoc československému odboju, ale predovšetkým oslobodenie 
Československa Sovietskou armádou. Významnú úlohu v príklone k pro- 
sovletskej orientácii zohrali 1 demokratické rusofilské a slavlanofilské 
tradície. Dóležitým faktorom v tejto otázke doma 1 v zahraničí bol 
aj jednotný a pevný postoj KSS 1 KSČ, ktoré mali vzťah k Sovletske- 
mu zvězu vyriešený, 1 keď v čase vojny museli prihliadať na existen- 
cíu protihitlerovskej koalície. 


Kým v období protifašistického boja išlo o formovanie hlavných sta- 
novísk k Československo-sovletskym vzťahom, v období jarných mesia- 
cov r. 1945 pred rokovaním v Moskva išlo už o praktické riešenle čes- 
koslovensko-sovietskeho spojenectva a povojnovej spolupráce. Sloven- 
ské pokrokové protifašistické sily vedené KSS sa na pracovnej kon- 
ferencii KSS v Košiciach ako i v uznesení pléna SNR z 2. marca 1945 
vyslovili a žiadali prosovíetsku a slovanský orientáciu zahraničnej 
politiky povojnového Československa proti benešovskej odbojovej bur- 
žoázil a jej zahraničnopolitickej koncepcil mostov Československa me- 
dzi Východom a Západom. Táto ich požiadavka bola výrazom príklo- 
nu najširších ludových más slovenskej spoločnosti k Sovietskemu zvá- 
zu a k slovanskej orientácií československej zahraničnej politiky. 


Prostredníctvom revolučnej SNR a revolučných národných výborov 
domáce pokrokové sily vedené KSS a najšíršte Iudové vrstvy celou 
svojou váhou mohli uplatniť a aj uplatnilí svoj vplyv na zahraničnů 
politiku povojnového Československa. Celý revolučný vývoj na oslobo- 
denom území vytváral nové podmienky a rozhodujúce predpoklady aj 
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pre ďalší vývoj československo-sovietskych vzťahov na Slovensku. Slo- 
vanské revolučné sily v SNP a potom na oslobodenom území formu- 
lovali základy nového obsahu a náplne československo-sovietskeho 
spojenectva a spolupráce. Vnieslí svoj podiel do československo-so- 
vietskych vzťahov a významnou mierou sa pričintli o ich prehlbenie 
a rozšírenie. 

Prechod politíckej moci do rúůk pracujúcich más na oslobodenom 
území, existencia a Činnosť revolučnej SNR a národných výborov, 
pokračujúca národná a demokratická revolúcia rozhodli, že slovenské 
protifašistické demokratické sily vedené KSS sa stali v tomto období 
výraznou revolučnou politickou sílou, ktorá významnou mlerou za- 
siahla do povojnového usporiadaniía spoločenských pomerov a revoluč- 
ných premien nového Československa. Podobným smerom ištel vývoj 
aj v českom národe. Predovšetkým tieto skutočnosti rozhodovali o no- 
vom charaktere vlády v Československu, o hlbokých štrukturálnych 
premenách v národnej a demokratiíckej revolúcii, o Tudovodemokratic- 
kom zriadení Československa a jeho novej, prosovietskej zahraničnej 
politike po oslobodení. 


MARCELA KUBEŠOVÁ 


Maoistické falzifikace 
v historiografii KS Číny 


Více než půl století probíhá v Komunistické straně Číny úporný, prin- 
cipiální zápas mezí marxisticko-leninskými, internacionalistickýmIi sí- 
lami a mezi dalšími proudy, které se připojily ke komunistické straně 
v období revoluce a po jejím vítězství, nikdy však nepřekonaly svou 
odlišnou třídně politickou platformu a stále znovu se uchylují k růz- 
norodým, často protichůdným revízím marxismu-leninismu. 

Mezi tyto revizionistické proudy patří 1 maoismus, maloburžoazní 
nacionalistický směr uvnítř KS Číny, který se od poloviny třicátých 
let ve straně postupně zformoval, vyhraníl a vytvořil svou ucelenou 
ideově politickou platformu. Maoistický revizionismus se stal zvláště 
nebezpečný pro Komunistickou stranu Číny jak vzhledem k jejímu 
specifickému charakteru a třídnímu složení, tak vzhledem k vedou- 
címu postavení Mao Ce-tunga, jeho hlavního nositele ve straně. 


Boj maoistů o rozhodující moc KS Číny a o prosazení jejich vlastní 
ideově politické platformy představoval dlouhodobý proces, v němž 
maolsté využívali celé škály mocensko-politických 1 ideologických 
prostředků k oslabení a likvidaci svých odpůrců. 


Do služeb maoismu byla zařazena také historiografie čínské revo- 
luce a Komunistické strany Číny jako významný prostředek ideového 
působení. Argumenty maoistů, založené na deformovaném traktování 
dějin čínské revoluce a socialistické výstavby, mají podpořit kult Mao 
Ce-tungovy osobnosti v boji proti otevřené i latentní protimaovské 
opozici. Vyzdvihováním fiktivních zásluh Mao Ce-tunga a jeho stou- 
penců a význam takzvaných Mao Ce-tungových idejí v čínské revoluci 
a vývoji ČLR se má historicky zdůvodnit právo maoistů na výjimečné 
postavení ve straně a nad stranou. Zbožštěnému Mao Ce-tungovi je 
připisována nejvyšší dokonalost, absolutní prozíravost a naprostá ne- 
omylnost. 

Současně s připsáním všech zásluh na vypracování a realizací stra- 
tegie a taktiky čínské revoluce a zásad socialistické výstavby výhradně 
Mao Ce-tungovi je v Číně zamlčována nebo dokonce očerňována úloha 
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b | mezinárodního komunistického hnutí, zejména Komunistické internacio- 


nály, KSSS a Sovětského svazu spolu s dalšími socialistickými zeměmí 
v nejnovějších dějinách Číny. Přitom je v Číně Mao Ce-tung vyzdví- 
hován jako vůdce světového revolučního procesu a KS Číny pod jeho 
vedením označována za hegemona a avantgardu lidu celého světa protí 
„dvěma supervelmocem“, v prvé řadě pak proti Sovětskému svazu, který 
je dnešní maoistickou propagandou prohlašován už dokonce za „větší 
nebezpečí než starý imperialismus“ kapitalistických zemí (Žen-min 
Ž'-pao, 1. října 1972). 

Odhalováním historických skutečností a přesnou identifikací maois- 
tických falzifikací historiografie čínské revoluce a KS Číny zřetelně 
vyvstává cíl Mao Ce-tungovy skupiny — potlačit prestiž a vliv mar- 
xisticko-leninských síl v Komunistické straně Číny, nahradit marxis- 
ticko-leninskou ideologii „Mao Ce-tungovými idejemi“ a prosadit Čínu 
pod maoistickým vedením jako světového hegemona. 

Předmětem maoistických falzifikací v historiografii čínské revoluce 
a KS Číny jsou zejména tyto oblasti: 

1. Historická úloha osobností, čínského lídu, komunistické strany a 
mezinárodního komunistického hnutí v nejnovějších dějinách Číny, 
interpretovaná tak, aby se ukázala domnělá unikátní zásluha Mao Ce- 
tungova a současně zamičela nebo znevážila úloha revolučních mas, 
většiny vedoucích osobností KS Číny, úloha strany jako celku 1 me- 
zinárodního komunistického hnutí, zejména KSSS, a popřel se význam 
internacionálních svazků KS Číny pro vítězství čínské revoluce a 
úspěchů prvního desetiletí socialistické výstavby po vzniku ČLR. 

2. Geneze 1 obsah strategických a taktických zásad KS Číny v obdo- 
bí čínské revoluce i po jejím vítězství interpretované tak, aby doku- 
mentovaly originálnost a absolutní správnost údajných Mao Ce-tun- 
gových koncepcí. | 

3. Deformování analýzy čínských sociálně ekonomických poměrů a 
jejich idealizace tak, aby se maolistické politické koncepce jevily jako 
nejefektivnější a paralyzovala se latentní nespokojenost s výsledky 
maolstické politiky uvnitř Číny. 

4. Význam specifických zkušeností KS Číny z období revoluce a vý- 
voje ČLR, který je nadsazován a absolutizován tak, aby se zdůvodnily 
hegemonistické ambice maoistů ve světovém měřítku. 

Maoistické falzifikace dějin čínské revoluce a KS Číny nejsou jed- 
nou provždy završeným aktem, nýbrž narůstají a prohlubují se podle 
toho, jak se upevňovala mocenská pozice Mao Ce-tunga a jeho stou- 
penců, jak se stále více rozcházeli s marxisticko-leninskými silami 
uvnitř strany 1 v mezinárodním komunistickém hnutí a jak to vyho- 
vovalo okamžitým politickým záměrům maoistického vedení. 

Ve shodě s postavením a vlivem Mao Ce-tungovy skupiny uvnitř KS 
Číny probíhaly falzifikace v historiografit čínské revoluce a komunistic- 
ké strany ve třech hlavních etapách. 

První etapa, která zahrnuje období od Mao Ce-tungova nástupu 
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k moci v roce 1935 do začátku let čtyřicátých, se vyznačuje dílčími, 
jednotlivými deformacemi v interpretování dějin čínské revoluce, tlu- 
močenými zejména Mao Ce-tungem samým. 

Od čtyřicátých let, kdy se ve straně prosadil kult Mao Ce-tungovy 
osobnosti, nabývá maoistická falzifikace dějin čínské revoluce a komu- 
nistické strany jednak komplexnost, jednak oficiální závaznost usnese- 
ním ÚV KS Číny k některým otázkám dějin strany — v této podobě 
jen s dílčími změnami jsou pak dějiny čínské revoluce a KS Číny vy- 
kládány až do konce padesátých let. 

Třetí a zatím poslední etapa maoistických falzifikací čínské historie 
začíná v šedesátých letech současně se zvýrazněním mocensko-poli- 
tického zápasu maoistické skupiny proti zdravým silám v Komunís- 
tické straně Číny, s další gradací Mao Ce-tungova kultu a vyhnaněním 
hegemonistických snah maoistického vedení v mezinárodním revoluč- 
ním hnutí a ve světě vůbec. 


Od samého počátku měly maolistické Interpretace historie čínské re- 
voluce a Komunistické strany Číny zřetelně nacionalistický 
charakter. Výrazně se projevoval zejména v zamlžování 
až negaci významu rozsáhlé pomoci mezinárodní- 
ho komunistického hnutí pro vývoj a vítězství čínské i- 
dové revoluce a Komunistické strany Číny. 

Do „kulturní revoluce“, dokud byly maoistické síly limitovány ve 
svém působení silami marxisticko-leninskými, byla v Číně uplatňována 
kompromisní koncepce, podle níž se určité zásluhy Kominterny pro 
čínskou revoluci a komunistickou stranu připouštěly až po rok 1927, 
to je, dokud Mao Ce-tung neměl významnější funkce ve vedení stnany. 
I v usnesení ÚV KS Číny k některým otázkám dějín strany z dubna 
1945! se ještě objevily dvě pozitivní, i když obecně formulované zmín- 
ky o pomoci Kominterny čínským komunistům v letech 1921—1927. 

V Dějinách čínské nové demokratické revoluce, jejichž autorem je 
Chu Chua, se ještě objevuje zmínka o představiteli Kominterny, po- 
máhajícím čínským marxistům před vznikem strany*. Později renomo- 
vaný čínský historik Che Kan-č' zařadil do Dějin čínské novodobé 
revoluce* dokonce celý odstavec o významu mezinárodního komunis- 
tického hnutí pro čínskou revolucí v první polovině dvacátých let 
—. přestože jeho formulace byly jen velmi obecné, nekonkrétní a 
v textu působily téměř formálně, neušel Che Kan-č' prudké vlně kritiky 
v období „kulturní revoluce“, kdy byly jeho práce stejně jako ostatní 
historiografické práce o vývoji čínské revoluce a KS Číny odmítnuty 
a staženy. 

Pro maoistické dějiny čínské revoluce od roku 1927 kominterna 

1 Česky viz Mao Ce-tung, Vybrané spisy, svazek 4, Praha 1957. 

2 Chu Chua, Čung-kuo sin min-ču-Ču-i ke-ming Š', Peking 1950. 

3 Che Kan-č', Čune-kuo sien-taj ke-ming š', Peking 1957. 


142 


zdánlivě neexistovala. Naopak se zdůrazňuje, že v tomto období se 
formovala takzvaná Mao Ce-tungova linie čínské revoluce jakoby 
v protikladu ke směrnicím Komunistické internacionály a že jedině 
tak revoluce nakonec zvítězila. Archívní materiály pomáhají odhalit 
nejen neudržitelnost tohoto tvrzení, nýbrž i jeho zjevnou motivaci 
— to, co bylo po dlouhá léta prohlašováno za Mao Ce-tungovy unií- 
kátní zásluhy, bylo zformulováno na základě předchozích zkušeností 
činské revoluce za rozhodující pomoci Kominterny na VÍ. (moskev- 
ském) sjezdu Komunistické strany Číny v roce 1928 a na VI. kon- 
gresu Komunistické internacionály v témže roce. Současně v tomto 
období Kominterna 1 řada čínských marxistů podrobovala kritice ty 
koncepce, které Mao Ce-tung tehdy skutečně hájil a prosazoval, ačkoli 
se později prohlásil za jejich zásadního odpůrce. 

Od šedesátých let se před čínskou veřejností zcela skrývají mezi- 
národní podmínky vítězství čínské revoluce. O pomoci mezinárodního 
komunistického hnutí čínské revolucí a KS Číny se vůbec mlčí a vy- 
tváří se zásadně zkreslený obraz, podle nějž čínská revoluce měla 
úspěchy jen v období, kdy KS Číny nebyla pod vlivem kominterny a 
naopak postupovala proti jejím starým doporučením. 

Maoisté tak dnes jdou dále, než si dovolují jít 1 buržoazní histo- 
rikové, kteří se sice snaží snížit nebo očernit působnost KI, nemohou 
však zcela popřít její význam pro KS Číny, nechtějí-li zbavit svou prá- 
ci jakékoli věrohodnosti. 

Obrovský význam pro Čínu mělo už vítězství Velké říjnové socia- 
listické revoluce, které ukázalo čínskému lidu cestu k osvobození a 
vedlo k proniknutí myšlenek vědeckého socialismu do Číny. Nedlouho 
po Říjnové revoluci vznikly v Číně první marxistické kroužky, tnspi- 
rované mezinárodním komunistickým hnutím, z nichž se v roce 1921 
za pomocí Kominterny zformovala Komunistická strana Číny. 

Komunistická internacionála vykonala pak v KS Číny a v čínské 
revoluci rozsáhlou teoretickou, politickou a organizátorskou práci. Jak 
uznávali a uznávají čínští komunisté internacionalisté, základní lenin- 
ské zásady revolučního boje, zásady strategie a taktiky čínské revo- 
luce, které byly ve dvacátých a třicátých letech propracovány v do- 
kumentech Kominterny a KSSS, měly klíčový význam pro činnost KS 
Číny. 

Komunistická internacionála významně pomohla mladé KS Číny při 
pochopení charakteru čínské revoluce a jejích hybných sil, zejména 
úlohy proletariátu jako vedoucí síly revoluce. Při málo rozvinuté so- 
ciální struktuře čínské společnosti, kde proletariát tvořil méně než 
jedno procento obyvatelstva — malý ostrůvek v mořl zaostalého rol- 
nictva — mezinárodní komunistické hnutí pomohlo čínským komunis- 
tům Orientovat se na organizaci čínského proletariátu jako nejdůsled- 
nější síly čínské společnosti. Je třeba konstatovat, že právě myšlenka 
uvědomovací a organizátorské práce mezi čínským proletariátem se 
úspěšně prosadila v KS Číny v prvních letech její Činnosti a vedla 
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k významnému rozvojí čínského proletářského hnutí, k takovým 
akcím, jako byly generální stávka v Šanghaji a dalších městech, hong- 
kongsko-kantonská stávka nebo šanghajské povstání za revoluce v le- 
tech 1925—1927. 

Současně Komunistická internacionála v řadě svých dokumentů pro- 
pracovala i otázky spojenců čínského proletariátu v revoluci, zejména 
nutnost získání rolníctva jako nejpočetnější složky čínského obyva- 
telstva. Kominterna soustavně upozorňovala čínské komunisty na ne- 
dostatky v organizaci rolnického hnutí jako na jednu z hlavních pří- 
čin porážky revoluce ve dvacátých letech a vyvodila z toho 1 kon- 
krétní závěry pro činnost čínské sekce Kominterny. 

Kominterna pomáhala čínským komunistům analyzovat jednotlivé 
etapy revolučních bojů, etapy přílivu a odlivu revolučních vln, a na- 
lézat nejvhodnější formy taktíky pro jednotlivé etapy — od samostat- 
ných třídních vystoupení proletariátu až po taktiku jednotné fronty 
či vytváření sovětů v rolnických oblastech. 

Taktika jednotné fronty, spojující v různých obdobích různé třídní 
síly a organizace k boji o bezprostřední cíle, byla právě tou taktikou, 
kterou vyzkoušela a na níž zrála Komunistická strana Číny už od 
prvních let své existence a která přivedla koncem čtyřicátých let čín- 
skou revoluci k vítězství. 

Vedení Komunistické internacionály 1 jednotlivých komunistických 
stran sí bylo ovšem vědomo značné slahostí a četných chyb, které se 
v činností KS Číny objevovaly a které do značné míry souvisely 1 
s velkou složitostí podmínek, v nichž čínská revoluce probíhala. 
Kominterna i další strany upozorňovaly vedení KS Číny na četné ne- 
dostatky v konkrétní ideově politické 1 organizační práci, varovaly 
před deformacemi v sociálním složení KS Číny a před opouštěním le- 
ninských norem stranického života od třicátých let, kdy v KS Číny 
získata převahu Mao Ce-tungova skupina. 

Komunistická internacionála, KSSS i další bratrské strany rovněž 
pomohly vychovat celou plejádu vynikajících vůdců čínského revoluč- 
ního hnutí a vytvořily předpoklady pro samostatnou činnost KS Číny 
po rozpuštění Kominterny. 

Je tragédií čínské revoluce, že velká část čínských komunistů, spja- 
tých s mezinárodním komunistickým hnutím, obětavých a statečných 
vůdců revoluce, položila své životy uprostřed boje a nemohla vést re- 
voluci až k jejímu vítězství. Oběťmi kontrarevolučního teroru se ve 
dvacátých a třicátých letech stalo mnoho čínských marxistů, teore- 
ticky připravených a současně vybavených 1 dostatečnými praktickými 
zkušenostmi pro revoluční činnost, přesvědčených zastánců proletář- 
ského internacionalísmu. Všichni jsou dnes z dějin Komunistické stra- 
ny Číny maoistickým vedením vymazání, jejich zásluhy, jejích ideově 
politická 1 organizátorská činnost zamlčena a výsledky této činnosti 
jsou připisovány šmahem jediné osobě, Mao Ce-tungoví. 

Mezi nejpřednějšíml čínskými marxisty, kteří zahynuli v období re- 
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voluce a které maoistická historiografie už po léta nezná, je třeba 
jmenovat alespoň jednoho z prvních popularizátorů marxismu v Číně 
a zakladatelů strany profesora Li Ta-čaa (popraven roku 1927), vý- 
znamného stranického vůdce Čchů Čchiou-pua, který nabyl mnoha 
zkušeností přímo v Sovětském svazu (popraven čankajškovci roku 
1935), dále vynikajícího vůdce čínského rolnického hnutí, organizátora 
prvních čínských rolnických svazů a první dělnicko-rolnické vlády 
v Číně Pcheng Paje (popraven roku 1929), jednoho: z organizátorů 
strany a mládežnického hnutí, vůdce kantonského povstání v roce 
1927 Čang Tchaj-leje (popraven roku 1927), Fang Č'-mina, zaklada- 
tele jedné z prvních revolučních základen čínských komunistů (umu- 
čen roku 1935). 

Ze stránek čínské historie v maoistickém podání zmizeli 1 další 
představitelé KS Číny, kteří měli ve dvacátých a třicátých letech těsné 
vztahy ke kominterně, jako Puo Ku (perzekvován maoisty), Teng Čung- 
sia (zastřelen v roce 1932), Čang Wen-tchien a Wang Ming (perzek- 
vováni maoisty). 

Maoistická historiografie postupně zapřela 1 takové známé vůdce 
ozbrojených sil čínské revoluce, jako jsou Ču Te, Pcheng Te-chuaj, 
Che Lung, Jie Tching a další. To vše napomáhá vytvářet temné bez- 
tvaré pozadí, z nějž jako jediný vůdce čínské PeMOMUKE vystupuje Mao 
Ce-tung. 

= 


Mao Ce-tungův příchod k moci se v polovině třicátých let odehrával 
už v situaci, kdy velká část zkušených revolučních vůdců byla kon- 
trarevolucí zlikvidována, stranické ilegální organizace ve městech byly 
rozbity a veškerá činnost KS Číny se fakticky soustředila do několika 
opěrných základen na venkově. Tato situace usnadnila přístup ke 
stranickému vedení Mao Ce-tungově skupině, opírající se zejména 
o armádu a nacionalisticky naladěné maloburžoazní síly. Vážné dů- 
sledky takového stavu, který přivedl do vedení strany nové třídní síly, 
se projevily až o mnoho později. 

Podíváme-li se na třídní síly, které Mao Ce-tung reprezentoval, ne- 
překvapí nás fakt, že prvním jeho propagátorem v zahraničí se stal 
americký buržoazní novinář a publicista Edgar Snow. 

Tento „kronikář maoismu“ navštívil v roce 1936 sovětské oblasti 
v Číně a jeho kníha Rudá hvězda nad Čínou“, kterou z této cesty 
vytěžil, je typickým produktem první etapy máoistických falzifikací 
historiografie KS Číny, prováděných podle Maových politických zájmů 
a tlumočených Mao Ce-tungem samým. 


Zdrojem Informací o dějinách čínské revoluce a komunistické strany 
byl Snowovi především Mao Ce-tung a jeho podání neslo už výrazné 
rysy maoistické reinterpretace historických událostí. Po dlouhá léta 


4 Česky, Praha 1938. 
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byla v zahraničí Snowova kniha také základním pramenem k Mao Ce- 
tungově politické biografii a Mao se od ní nikdy nedistancoval. 

Nejvýraznější bylo Maovo nadnesené traktování vlastní úlohy a 
předstírání jasné koncepce čínské revoluce už v době, kdy se kon- 
cepce čínské revoluce za vydatné pomocí Komunistické internacionály 
teprve formovala. Snow už líčil Maa jako člověka, jehož vliv byl tehdy 
„v čínském komunistickém světě pravděpodobně větší než kohokoli 
jiného“. „Je členem téměř všeho,“ psal Snow, „revolučního vojenského 
výboru, politického byra ústředního výboru, komise pro veřejné zdra- 
votnictví a jiných institucí.“ (Str. 56) 


Snow neopomněl dadat na důvěryhodnosti své práci i konstatováním 
některých Maových slabostí. Uvedl například, že se Mao nezúčastnil 
II. sjezdu strany, neboť prý „zapomněl adresu, kde se sjezd koná“. 
Připomněl rovněž Máovu mimořádnou prudkost a autoritářství. 


Přestože Snowovy reportáže věnují Maovi největší pozornost, podá- 
vají svědectví i o řadě dalších osobností čínského komunistického 
(hnutí, o nichž maoistická historiografie už léta mlčí nebo které byly 
odstraněny z politického života Číny. Pozoruhodná je stať o dlouho- 
dobém ministru národní obrany ČLR Pcheng Te-chuajoví, který byl 
odstraněn v roce 1959 pro svou kritiku maoistické politiky „velkého 
skoku vpřed“. Snow líčil Pcheng Te-chuaje, tehdy jednoho z nejvýznam- 
nějších velitelů čínské Rudé armády, s nejvyšším obdivem a úctou. 


S obdivem psal Snow i o dalších osobnostech čínského komunis- 
tického hnutí, jako byli Ču Te a Che Lung — oba jsou dnes prakticky 
vyřazeni z politického života. Je pozoruhodné, že o Čang Wen-tchie- 
noví, který byl rok před Snowovým příjezdem zvolen na konferenci 
v Cun-i generálním tajemníkem strany, není ve Snowově knize aní 
slovo a Snow. naznačuje, že tuto funkcí už tehdy vykonával Mao. 
(Čang Wen-tchien byl v roce 1959 maoistickou skupinou definitivně 
odstraněn spolu s Pcheng Te-chuajem.) Snowova kniha nám také při- 
pomene, jak málo z významných komunistických vůdců v Číně obstálo 
v očích maoistů a zůstalo ve vedoucích funkcích. Z velkého počtu zbyl 
vlastně jen Čou En-laj, kterého tehdy Snow charakterizoval především 
jako člověka „s dokonalým sebeovládáním“. 


V knize je ještě nejednou připomenuta pozitivní úloha Komunistické 
internacionály v čínském revolučním hnutí. Jsou to však obvykle slo- 
va založená zřejmě na rozhovorech s jinými čínskými komunisty, ni- 
koli s Mao Ce-tungem. Mao o pozitivní úloze Kominterny mlčel, neváhal 
však připsat zástupci Kominterny hlavní vínu na porážce čínské re- 
voluce v roce 1927. 

Ve čtyřicátých a padesátých letech spolu s růstem maoistického vli- 
vu a kultu Mao Ce-tungovy osobnosti přibývalo i maoistických zásahů 
do historiografie, i když tyto zásahy byly ještě limitovány působením 
marxisticko-leninských sil uvnitř strany a sepětím Komunistické stra- 
ny Číny s mezinárodním komunistickým hnutím. 
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Počátkem čtyřicátých let byla propracována celá základní koncepce 
dějin KS Číny, odpovídající tehdejším zájmům i možnostem Mao 
Ce-tungovy skupiny. Tato nová verze dějin strany se stala podstatnou 
součástí maoistické indoktrinace během „hnutí za nápravu stylu práce 
a za studium dějin KS Číny“ v letech 1941—1945. Ještě před VII. sjez- 
dem strany v roce 1945 byla tato verze prosazena jako závazná do 
„Usnesení k některým otázkám dějin KS Číny“. 

V tomto usnesení je už Mao Ce-tung oficiálně prohlašován za je- 
diného ideologa a hlavní řídící sílu strany, jeho vedení pak za „velkou 
vymoženost Komunistické strany Číny“ a „nejspolehlivější záruku 
osvobození čínského lidu“. Jen Mao Ce-tungovo jméno bylo v usnesení 
použíto neméně než 53krát. 

Pro absolutizacíi Mao Ce-tungova přínosu čínské revoluci je charak- 
teristická už formulace úvodu usnesení: 

„Komunistická strana Číny se od svého vzniku v roce 1921 řídí ve 
veškeré své činnosti zásadou těsného spojování marxisticko-leninské 
teorie s konkrétní praxí čínské revoluce. Toto těsné spojení uskutečnil 
soudruh Mao Ce-tung svou teoretickou i praktickou činností v čínské 
revoluci.“* 


Na každém úspěchu v činnosti Komunistické strany Číny měl podle 
usnesení rozhodující zásluhu Mao Ce-tung. Všechny chyby a nezdary 
čínské revoluce a KS Číny byly naopak připsány ostatním vedoucím 
představitelům strany, kteří až do roku 1935 jsou všichni zařazování 
do různých „úchylek“. Vždy se však zdůrazňuje, že tyto úchylky byly 
rozpoznány a odstraněny, protože je „kritizoval soudruh Mao 
Ce-tung“, který jako by už od vzniku strany, resp. od jejího III. sjezdu 
(1923) měl vlastní, naprosto správnou „linii čínské revoluce“. 


Do roku 1923 čínská historiografie také klade začátek Maova boje 
s „úchylkami“. Dokumenty však ukazují, že jeho postoje byly ve sku- 
tečnosti značně odlišné. 

Vedení strany na III. sjezdu podle doporučení Komunistické inter- 
nacionály projednávalo otázky formy jednotné fronty v čínské revo- 
luci, konkrétně otázku vstupu komunistů do strany Kuomintang. 
Základní boj na sjezdu byl veden mezí většinou reprezentovanou ge- 
nerálním tajemníkem strany Čchen Tu-siouem a zástupcem Kominter- 
ny na jedné straně a sektářskou skupinou Čang Kuo-tchaa a Cchaf 
Che-sena na straně druhé. Mao Ce-tung zastával na sjezdu centris- 
tickou pozici a odmítal pro Čínu jak možnost vytvoření masové pro- 
letářské strany, tak masové národně revoluční strany v podobě Kuo- 
mintangu. Nakonec se však připojil k většině, což pomohlo jeho 
prvnímu zvolení do ústředního výboru KS Číny. 

Na základě směrnic kominterny a Čchen Tu-siouova referátu byla 
na III. sjezdu KS Číny projednávána také rolnická otázka. Čínská ko- 
munistické strana byla tehdy ještě zcela odtržena od rolnictva a činila 


5 Mao Ce-tung, Vybrané spisy, sv. 4, str. 257. 
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teprve první pokusy teoreticky zvládnout otázku významu čínské 
agrární revoluce; Mao. Ce-tung, kterého se maolistická historiografie 
snaží vylíčit jako tvůrce agrární teorie čínské revoluce, vyjádřil svůj 
postoj k rolnictvu a k rolnické otázce teprve o tří roky později, a 
to ještě značně zmateně. Přitom se maoistická historiografie vůbec 
nezmiňuje o skutečných vedoucích osobnostech KS Číny z počátků 
rolnického hnutí, jako byl například Pcheng Paj. Pcheng Paj se už 
po III. sjezdu strany soustavně věnoval organizaci rolnických svazů 
v jihočínské provincii Kuang-tung, kde strana získávala první prak- 
tické zkušenosti z řízení rolnického hnutí, nacházela pro Čínu nej- 
účinnější formy organizace rolnického hnutí, pomáhala objevovat a for- 
mulovat rolnické požadavky i to, za jaké cíle jsou rolníci schopni 
vstoupit do revolučního zápasu. Tyto poznatky, zobecněné vedením KS 
Číny, byly později uplatněny v oblastech čínských sovětů a hojně jich 
využíval 1 Mao Ce-tung, vydávaje se ovšem za průkopníka této čin- 
ností. 

Mao Ce-tungova činnost v letech 1927—1935 je v maoistické his- 
toriografii popisována jako neustálý boj proti řetězu „tří levičáckých 
úchylek“: proti pučistické linit v letech 1927—1928, proti linii Li 
Li-sanově v letech 1929—1930 a hlavně pak proti linii Wang Mingově 
a Puo Kuově v letech 1931—1935. 

Fakta jsou však opět odlišná. 

V letech 1927—1928 Mao Ce-tung nejen nebojoval proti pučistickým 
tendencím v Komunistické straně Číny, nýbrž sám byl jejich aktivním 
nositelem. Na IV. sjezdu KS Číny v roce 1928 se dokonce používal 
termín „maocetungismus“ jako synonymum pro pučistickou, vojen- 
skou úchylku. Projevila se zejména v Maově organizaci „povstání pod- 
zimní sklizně“ v provincii Chu-nan, odkud Mao pochází. 

Bylo to jedno ze série povstání, která měla vzplanout hned po skon- 
čení podzimních sklizňových prací, aby bylo možno ještě rozdělit úro- 
du rolníkům. Podle dostupných informací Mao Ce-tung v rozporu 
s pokyny politického byra ÚV organizoval celé povstání jako Čistě vo- 
jenskou akci pod heslem „jednat bodáky“. Místo agitačně výchovné 
práce soustředil se na vojenské otázky obsazení provinčního centra. 
Jeho hesla agrární revoluce (konfiskace veškeré půdy a její kolek- 
tivizace) svědčila o tom, že ani neznal skutečný charakter oné etapy 
revoluce, měl jen mlhavé představy o skutečné úrovní rolnického uvě- 
domění, o stupni organizovanosti a odhodlání rolníků bojovat za vlast- 
ní požadavky. Rolnictvo se nepozvedlo k boji a povstání bylo během 
deseti dnů potlačeno. 

Politické byro ÚV KS Číny podrobilo organizaci povstání vážné kri- 
tice v listopadu 1927 a hodnotilo je jako „čistě vojenské dobro- 
družství“, kde byly navázány kontakty téměř výlučně s různými sku- 
pinami banditů a místních vojsk, v centrech povstání se neuskuteč- 
ňovala agrární revoluce a neformovaly se orgány politické moci ani 
se nezakročilo proti největším místním vykořisťovatelům. Rolníci čin- 
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nost komunistů nechápali a nepodpořili ji. Mao Ce-tung jako zmoc- 
něnec byra ÚV KS Číny pro organizací povstání nesl podle mínění po- 
litbyra největší odpovědnost za chyby, kterých se dopustil chunanský . 
provinční výbor při organizaci povstání. Mao Ce-tung byl z trestu zba- 
ven funkce kandidáta politického byra ÚV KS Číny a člena chunan- 
ského provinčního výboru strany. 


Oficiální čínská historiografie hodnotila však „povstání podzimní 
sklizně“ jako jednu z nejzávažnějších etap Čínské revoluce. Čínský 
historik Che Kan-č' sice nesprávně, ale ještě dosti střízlivě napsal: 
„Povstání podzimní sklizně zvýšilo vliv strany na rolnické masy a hlu- 
boce je ovlivnilo myšlenkou agrární revoluce“ (History of the Modern 
Chinese Revolution, Peking 1959, str. 185). 

V době „kulturní revoluce“, kdy čínský tisk využíval každé příle- 
žitosti k žívení Mao Ce-tungova kultu, však už Žen-min ž'-pao pro- 
hlašovalo, že povstání „má velký epochální význam v historít čínské 
revoluce, v historii budování naší armády. Otevřelo cestu k vybojování 
politické moci v celé zemi revolucí, rozšířením avantgardní úlohy pro- 
letariátu do vesnic, přes ozbrojený boj rolnictva pod vedením pro- 
letarátu, přes vytvoření revolučních opěrných základen na vesnicích 
a obklíčení města vesnicí. 'To je jedině správná cesta pro čínský lid 
k dosažení vítězství v celé zemi. To je i hlavní linie pro světový pro- 
letariát a utiskované národy celého světa v boji za osvobození.“ 
(Žen-min ž'-pao, 8. září 1967.) 


Maoistická historiografie zcela zkresluje také Mao Ce-tungův poměr 
k avanturistické, nacionalistické platformě Li Li-sanově, která se zfor- 
movala ve vedení KS Číny počátkem třicátých let. Čínská oficiální his- 
toriografie v rozporu se skutečností tvrdí, že Mao „nejen nikdy ne- 
podporoval Li Li-sanovu linil, ale naopak ještě s mimořádnou trpě- 
livostí napravoval její levičácké chyby“. 


Li Li-sanova platforma v mnohém připomíná dnešní kurs maolstic- 
kého vedení. Li Li-san v roce 1930 prohlašoval, že v Číně 1 v celém 
světě vůbec již nastala revoluční situace, a vyzdvihoval světovou válku 
jako nezbytný předpoklad světové revoluce. Bez vědomí kominterny 
začalo lilisanovské vedení KS Číny chystat podnícení této světové re- 
voluce. Za nejvhodnější považovalo vyprovokování války mezi SSSR a 
Japonskem jako předehry k „mezinárodní válce“. Čínská revoluce 
v těchto koncepcích zaujímala postavení hlavní opory světové revo- 
luce. 


Mao Ce-tung se s Li Li-sanovým programem plně ztotožnil a stal 
se jeho aktivním hlasatelem v čínských sovětských oblastech a v Čín- 
ské Rudé armádě. Svá stanoviska potvrdil 1 v dopise adresovaném 
ústřednímu výboru strany (podrobněji viz sovětský sborník Komlintern 
Í Vostok, Moskva 1969, str. 328—345). 


Maoistická historiografie nejvíce zdůrazňuje Mao Ce-tungův „boj“ 
s linif Wang Minga a Puo Kua v letech 1931—1934. Jak konstatují so- 
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větští historikové V. I. Glunin a A. M. Grigorjevé, Mao Ce-tung v le- 
tech 1931—1934 vedl frakční, skupinový boj o vlív a moc ve straně 
« a V armádě, avšak jeho postoj se nelišil od postoje vedení KS Číny 
v čele s Wang Mingem, Puo Kuem aj. V nejdůležitějších, klíčových 
otázkách, jako bylo hodnocení revoluční situace v Číně a perspektiv 
čínské revoluce, Mao nejen sdílel a podporoval hlavní, £ chybné směry 
politické linie ÚV KS Číny, nýbrž byl jedním z nejtvrdošíjnějších a 
nejdůslednějších zastánců sektářské linie ve vedení strany. 

Za historický mezník ve vývoji čínské revoluce 1 komunistické Číny 
je v maoistické historiografii prohlašováno rozšířené zasedání politic- 
kého byra ÚV KS Číny v Cun-i v lednu 1935. 

Průběh 1 výsledky tohoto zasedání však maoistická historiografie 
podstatně zkresluje. Tvrdí, že na tomto zasedání přišel do Čela strany 
Mao Ce-tung a prosadil tam svou „správnou linit“, která mezitím údaj- 
ně získala uznání čínských komunistů. 

Ve skutečnosti však Mao Ce-tungova skupina tehdy využila mimo- 
řádně těžkých okolností způsobených porážkou sovětských oblastí 
v jihovýchodní Číně — zasedání se konalo během nuceného ústupu 
na takzvaném Dlouhém pochodu, podnítila nedůvěru ve vedení strany, 
rozložila vojenskou revoluční radu a prosadila do vedoucích funkcí 
nové osoby, s jejichž pomocí potom Maova skupina zaujala v dalších 
letech vedoucí pozice. 

Zasedání se zúčastnilo jen několik málo volených členů ÚV, čtyři 
pětiny účastníků tvořili vojenští velitelé a komisaři. V rozporu se sta- 
novami všichni dostali právo hlasovat. Nicméně se v Cun-i Maoví ne- 
podařilo získat vedoucí funkcí ve straně, ovládl však vedení armády. 
Maolstická historiografie neurčitě zdůrazňuje, že se v roce 1935 Mao 
dostal „do čela“ strany, aby se vyhnula jmenování funkce. O zasedání, 
kde pak Mao skutečně získal vedoucí funkcí v Komunistické straně 
Číny, se v maolistické historiografii zcela mlčí. 

Vzniká otázka, proč bylo právě zasedání v Cun-i zvoleno za „his- 
torický mezník“. Mnozí historikové mimo Čínu se shodují na tom, že 
vyhovovalo hlavně dobou — přibližně se totiž časově krylo se změnou 
politiky KS Číny po VII. kongresu Komunistické internacionály v létě 
1935 a dávalo tak maoistům možnost prohlásit, že čínský obrat 
k taktice jednotné protiimperialistické fronty byl proveden dříve, než 
byla učiněna usnesení VII. kongresu KI. Maoisté tak nejen zamlčují 
význam VII. kongresu Kominterny pro vývoj čínské komunistické stra- 
ny, nýbrž vydávají obrat v politice čínských komunistů k taktice jed- 
notné fronty proti japonské agresi za výsledek konference v Cun-i. 


Maoistická historiografie nepíše ovšem nic o problémech, které tak- 
tika jednotné fronty vyvolávala v maoistické praxi: ant o Mao Ce-tun- 
gových představách jednotné fronty s Kuomintangem bez Čankajška 
ještě v době sianského incidentu a vzápětí o Maových návrzích na úplné 


8 Vestnik Moskovskogo Universitěta, 1970/I, str. 26. 
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splynutí Kuomintangu s Komunistickou stranou Číny, které by čínské 
komunisty zcela zbavovalo samostatnosti. Představitele Komunistické 
internacionály stálo tehdy nemalé úsilí, aby zabránili realizaci extrém- 
ních pojetí. 

Zastavení nejostřejších bojů s kuomintangskými vojsky a zformování 
jednotné protijaponské fronty, která se v určité míře udržela až do 
porážky Japonska v roce 1945, přineslo čínským komunistům značné 
posílení. Vytvořily se tak rovněž příznivé předpoklady pro aktivizaci 
komunistických armád v bojích s japonskými vojsky. Smutnou strán- 
kou v dějinách KS Číny zůstává fakt, že za této situace vedení strany 
odmítlo opětovné výzvy Kominterny ke zvýšení vojenské aktivity v boji 
proti Japonsku v době, kdy Sovětskému svazu, napadenému fašistic- 
kými vojsky v Evropě, hrozilo 1 nebezpečí japonského útoku Z vý- 
chodu. 

Současně Mao Ce-tungova skupina využila mimořádných válečných 
okolností k otevřenému útoku proti marxisticko-leninským silám ve 
straně v letech 1941—1945 pod krycím názvem „hnutí za nápravu sty- 
lu práce“, „proti dogmatismu a subjektivismu“. 

Maoistická historiografie poválečného období si ponechává konsti- 
tutivní rysy své interpretace z období předchozích, vyhraňuje se však 
navíc její antisovětismus. 

Ještě v padesátých letech se projevoval zejména zamlčováním úlohy 
Sovětského svazu a KSSS (nebo aspoň snižováním této úlohy) při po- 
rážce japonského militarismu v roce 1945 a v pomocí čínské lidové 
revolucí v letech 1946—1949. Mnoho nových údajů o skutečné sovětské 
pomoci čínským revolučním silám na konci války a v období revoluce, 
zejména pří vytváření hlavní revoluční základny KS Číny v severo- 
východní Číně, obsahuje sovětská studie O. J. Vladimirova, vydaná ne- 
dávno v českém překladu. 


Poslední, třetí etapa maolstických falzifikací historiografie KS Číny 
začíná na přelomu padesátých a šedesátých let. Zjevným cílem této 
nové fáze falzifikací a reinterpretace dějin KS Číny je historické zdů- 
vodnění maoistických ambicí na místo hegemona mezinárodního ko- 
munistického hnutí, světového revolučního procesu a světa vůbec. 

Zkušenosti čínské komunistické strany jsou neadekvátně zobecňo- 
vány a prohlašovány za platné a závazné pro celý svět. Z arzenálu 
těchto zkušeností jsou vybírány ovšem jen ty, které odpovídají sou- 
časným maoistickým koncepcím. Tak byla v předvečer „kulturní“ re- 
voluce“ v roce 1965 zformulována Lin Piaem maoistická teorie „lidové 
války“, „obklíčení města vesnicí“ v národním i mezinárodním měřítku 
iako jediná cesta světové revoluce, která bude vycházet ze zkušeností 
čínských. Tato nemarxistická teorie, nahrazující třídní dělení rozdě- 


70. J. Vladimirov, Nezapomenutelné stránky historie a maoističtí falzi- 
likátoři, Praha 1972. 


151 


lením na „bohaté a chudé“, je údajně založena na čínských zkuše- 
nostech z druhé světové války. Přehlíží přitom jen „drobnost“ — sku- 
tečnost, že japonský imperialismus nebyl poražen čínskou lidovou vál- 
kou, nýbrž společným úsilím antifašistické koalice a rozhodujícím po- 
, dílem Sovětského svazu. 

Světová revoluce je v této etapě nazírána z hlediska vývoje revoluce 
čínské. Zasedání v Cun-i, kde se- Mao Ce-tung dostal do klíčového po- 
stavení ve straně, je nově interpretováno jako „předěl světové revo- 
luce, který zahajuje etapu vítězství Mao Ce-tungových idejí“. Podobně 
1 dalším událostem, na nichž se Mao podílel, je připisován světodějný 
význam. 
> Nové období falzifikací historiografie má pro maoisty nemalý význam 
1 v jejich vnitropolitickém zápase, který od konce padesátých let na- 
byl na prudkosti. Mezí jiným proto, aby se zastřela neschopnost maois- 
tického vedení vytvořit program socialistické výstavby a řešit akut- 
ní sociálně ekonomické problémy v ČLR, je očerňováno celé první de- 
setiletí po vítězství čínské revoluce, kdy se konkrétní program so- 
cialistických přeměn a socialistické výstavby vypracoval a realizoval 
za účinné pomoci Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí. 
„Tento program je vydáván za program návratu ke kapitalismu, za re- 
vizlonismus atd. Kritika odlišných politických koncepcí je prováděna 
především kritikou předních představitelů ČLR, jako Pcheng Te-chu- 
aje v roce 1959 a zejména pak Liu Šao-čchiho, předsedy ČLR, pro- 
hlašovaného za „zrádce, provokatéra, stávkokaze, hlídacího psa impe- 
rialismu, současného revizlonismu a kuomintangské reakce“. S tím 
souvisí 1 faktické odsouzení společenského a politického systému, 
existujícího v Číně před „kulturní revolucí“ — vždyť Liu Šao-čchl se 
v padesátých letech podílel na nejvýznamnějších aktech programo- 
vého významu (přednášel např. zprávu o návrhu ústavy ČLR v roce 
1954, politickou zprávu ÚV KS Číny na VIII. sjezdu strany v roce 1956 
aj.). Maoistická kritika jednotlivých osobností čínské revoluce neskon- 
čila Liu Šao-čchim, pokračuje nyní — zatím interními cestami — na 
Lin Piaovi, donedávna nejbližším Mao Ce-tungově spolupracovníkoví. 

Falzifikace dějin socialistické výstavby v ČLR a vývoje KS Číny po 
roce 1949 mají rovněž ospravedlnit nedávné rozbití strany a legali- 
zovat její zformování jako nástroje vojensko-byrokratické diktatury 
Mao Ce-tungovy skupiny, diskreditovat program socialistické výstavby, 
schválený VIII. sjezdem strany, a přispět k prosazení nového antiso- 
větského, hegemonického, militantního kursu maolstů. 

Na maoistických falzifikacích historiografie Čínské revoluce a KS 
Číny jsou vychovávány už celé generace čínského obyvatelstva. Nemo- 
hou se však stát dostatečnou oporou maoistického režimu, který pro- 
žívá nové otřesy a sahá k novým falzifikacím. Odkrývání těchto fal- 
zifikací v historiografii KS Číny je důležitou součástí našeho ideolo- 
sického boje s maoismem — pomáhá pochopit podstatu, politické 
koncepce i metody maoismu. 


152 


=- 


Věrnost leninismu — 
základ síly 
komunistické 

strany 


(Vědecké sympozium k otázkám 
výstavby strany) 


Leninovo učení se stalo základem 
pro formování nejspolehlivější a nej- 
dokonalejší zbraně v rukou dělnické 
třídy v boji za socialistickou revoluci, 
za vybudování socialismu a komunis- 
mu. Právem označujeme leninismus 
za revoluční praxi marxismu ve všech 
jeho součástech. Přitom největší zá- 
siuhu o rozvoj této revoluční teorie 
i praxe má nesporně Komunistická 
strana Sovětského svazu jako nejstar- 
ši nejzkušenější a nejvlivnější oddíl 
mezinárodníno komunistického a děl- 
nického hnutí. 

Pro všechny země, které se vydaly 
na cestu plechodu od. kapitalismu 
k socialismu a ke komunismu, jsou 
zkušenosti Sovětského svazu a jeho 
komunistické strany mocným zdrojem 
pojačení jak v politickém, ekonomíc- 
kém. tak 1 ideologickém (teoretic- 
kém ) ohledu. 

Jak ukazuje dosavadní vývoj, každá 
ignorace těchto zkušeností | včetně 
teoretického potenciálu a odklon od 
leninismu vede k jakési autarktičnos- 
u hraničící s nacionální výlučností a 
omezeností, přičemž takovéto tenden- 
ce končí zpravidla ve vodách meziná- 
rodního oportunismu a revizionismu. 

I zkušenosti naší strany ukazují, že 
jakýkoli odklon od leninismu a Sovět- 
ského svazu spěje ke krizím a vážně 
roškozuje revoluční proces ve vlastní 
zemi, naopak čím důsledněji se stra- 


informace 


na řídí revolučním obsahem leninismu 
a opírá se o bohaté zkušenosti i po- 
moc Komunistické strany Sovětsken0 
svazu, tím úspěšněji plní také povin- 
nosti vůči své třídě a lidu a tím více 
vzrůstá její autorita a upevňuje se 
její vedoucí úloha. 


V této souvislosti je jistě správné 
připomenout požadavek vyslovený na 
mezinárodní poradě komunistických a 
dělnických stran z roku 1969, k jehož 
realizaci iniciativně přistupují zejmé- 
na komunisté ze socialistických zemí, 
aby byly zdokonalovány metody a 
prostředky společné teoretické práce 
komunistických | stran, | promýšlena 
konkrétní opatření pro zlepšení vzá- 
jemné informovanosti při studiu vzá- 
jemných zkušeností, při organizaci 
systematické výměny názorů. 

K takové spoluprácí dochází již 
v řadě zemí, ať už prostřednictvím 
společného tiskového orgánu Otázky 
míru a socialismu nebo přímo spolu- 
prací vědeckých. stranických  praco- 
višť, konkrétně také pracovišť naší 
strany a Komunistické strany Sovět- 
ského svazu. 

Za projev takovéto užitečné a na- 
nejvýš potřebné spolupráce můžeme 
označit £ významné setkání předních 
sovětských teoretiků s našimi pracov- 
níky z oblasti stranické teorie a pra- 
xe na společném vědeckém symnoziu 
O mezinárodním významu leninskůch 
principů výstavby strany ve  svělle 
usnesení XXIV. sjezdu KSSS a XIV. 
sjezdu KSČ. Bylo to společné sympo- 
zium Ústavu marxismu-leniínismu ÚV 
KSČ a Institutu. marxismu-leninismu 
při ÚV KSSS, které se uskutečnilo na 
sklonku minulého roku (12.—14. pro- 
since) v Praze z podnětu řídících 
orgánů našich bratrských stran. Ob- 
sáhlý a závažný program jednání na- 
vazoval na výsledky sjezdových jed- 
nání a činnost našich komunistických 
stran při realizaci sjezdových závěrů. 
S průběhem a výsledky jednání sym- 
pozia | Seznamujeme | Čtenáře | zatím 
v předbéžné informaci; podrobné se- 
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známení bude umožněno prostřednic- 
tvím sborníku materiálů, který se 
z jednání sympozia připravuje v So- 
větském svazu 1 u nás. 


Po zahájení vědeckého sympozla 
ředitelem Ústavu marxismu-leninísmu 
ÚV KSČ soudruhem Ladislavem No- 
votným přednesl úvodní referát sou- 
druh František Ondřich, tajemník ÚV 
KSČ. Ve svém vystoupení na téma 
K aktuálním ideově politickým pro- 
blémům Komunistické strany Česko- 
slovenska a uplatňování její vedoucí 
úlohy v socialistické společnosti vy- 
zvedl mimořádný význam sympozia 
pro další teoretické rozpracování stě- 
žejních leninských principů výstavby 
naší strany a její činnosti po XIV. 
sjezdu KSČ. Podrobný výtah z jeho 
vystoupení je otištěn v tomto čís- 
le NM. 


Druhý úvodní referát na téma Vše- 
stranně zvyšování vedoucí úlohy ko- 
munistické strany — zákonitost socia- 
lismu a komunismu přednesl vedoucí 
sovětské delegace soudruh Dimitrij 
Michajlovič Kukin, člen korespondent 
Akademie věd SSSR a zástupce ředi- 
tele Institutu marxismu-leninismu při 
ÚV KSSS. Soudruh Kukin se podrob- 
ně zabýval teoretickými a ideově po- 
litickými otázkami, které po XXIV. 
sjezdu KSSS jsou V popředí zájmu 
strany. Zdůraznil, že růst vedoucí úlo- 
hy strany v podmínkách budování so- 
Cialismu a komunismu je jedním ze 
stěžejních teoretických a praktických 
problémů marxismu-leninismu v sou- 
časné etapě vývoje společnosti. Tyto 
problémy jsou předmětem ostrého 
ideologického boje mezi marxisty-le- 
ninovci a oportunisty nejrůznějšího 
druhu. Není to pochopitelně náhodná 
věc, protože jde, jak také zdůraznil 
XXIV. sjezd KSSS, o jednu z klíčo- 
vých otázek revolučního hnutí a vý- 
stavby nové společnosti. Soudruh Ku- 
kin připomněl, že každá strana přispí- 
vá svým dílem do teoretického roz- 
pracování tohoto problému i do pra- 
xe stranického vedení společnosti a 
že na jeho správném řešení závisí 
úspěchy při výstavbě socialismu v té 
čí oné zemi i úspěšný rozvoj světové 
socialistické soustavy jako celku. 


Další řečníci se ve svých vystoupe- 
ních zabývali jednotlivými aspekty 
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hlavního tématu sympozia. Soudruh 
N. I. Kolčenko přednesl referát o de- 
mokratickém centralismu jako vedou- 
cím principu organizační výstavby 
a činnosti strany. Rozebral některé 
jeho teoretické a historické aspekty 
včetně autonomie základních organi- 
zací a ukázal, jak je tento princip 
důsledně uplatňován v praxi KSSS. 
Soudruh L. Hrabovský se ve svém re- 
ferátu zabýval příčinami rozkladu jed- 
noty KSČ v krizových letech a pouká- 
zal na objektivní a subjektivní před- 
poklady obnovy ideové a organizační 
jednoty stranických řad jako podmín- 
ky realizace vedoucí úlohy strany 
v socialistické společnosti. Soudruh 
F. Pecka hovořil v souvislostí s uplat- 
ňováním demokratického centralismu 
o uvědomělé disciplíně a o rozvojí 
vnitrostranické demokracie jako zá- 
ruce účasti komunistů na tvorbě, rea- 
lizaci a kontrole politiky strany. 


Vedoucí odboru ÚV KSSS soudruh 
M. V. Gramov ve svém obsáhlém vy- 
stoupení seznámil účastníky sympo- 
zia Ss otázkami (ideologické práce 
KSSS v současné etapě. Zdůraznil, že 
veškerá aktuálnost těchto otázek vy- 
plývá ze zvláštních podmínek rozví- 
nutého socialismu a z požadavků sou- 
časné vědeckotechnické revoluce. Ob- 
rovské dílo — výstavba komunismu 
— vyžaduje nejen příslušný rozvoj 
materiálně technické základny, ale 
i všestranný rozvoj člověka, vysokou 
kulturní úroveň, vzdělanost, společen- 
skou uvědomělost, vnitřní zralost lidí. 
Soudruh J. Obzina ve svém referátu 
na téma strana a inteligence provedl 
analýzu této problematiky i ve vztahu 
k uplynulým krizovým létům a zdů- 
raznil, že KSČ vychází při realizaci 
své politiky z leninských principů 
vztahů strany a Inteligence. Naše stra- 
na vytváří podmínky pro uplatnění 
každého schopného, čestného a věci 
socialismu a komunísmu oddaného 
příslušníka inteligence. V. referátě 
soudruha V. A. Kadějklna byly zají- 
mavým způsobem osvětleny otázky 
podstaty leninské koncepce vědecké- 
ho přístupu ke stranické práci 1 zá- 
kladní směry zvyšování vědeckosti 
v činnosti K55S v současném období. 


Soudruh K. Karas na základě roz 
boru historických | zkušeností KSČ 
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podloženého faktv ukázal, že i dnes 
stupeň vlivu strany na rozvoj SoCid- 
lisucké společnosti závisí do značné 
míry mimo jiné také na její vnitřní 
struktuře — na stavu vnitrostranic- 
kých vztahů a sociálním složení člen- 
ské základny. Ve svém referátě po- 
uxázal, že již v roce 1972 se začaly 
jako. následek. důsledné — realizace 
směrnice ÚV KSČ ze září 1971 proje- 
vovat některé pozitivní výsledky v so- 
ciálním a věkovém zíávalitňování člen- 
ske základny strany. Soudruh JZ. N. Ju- 
d'n se ve svém příspěvku zabýval le- 
ninským přístupem KSSS k rozpraco- 
vaní nejdůležitějších zákonitostí roz- 
voje strany dělnické třídy a její 
přeměny v avantgardu všeho sovět- 
skeho lidu. Dále hovořil o praktic- 
kých opatřeních, jimiž se realizují 
usnesení XXIII. a XXIV. sjezdu KSSS 
o upevnění dělnického jádra ve stra- 
ně. Soudruh f. Sychra ve svém vystou- 
pení k otázkám kádrové politiky stra- 
ny ukázal na zkušenostech KSČ, že 
jakýkoli odklon od leninských zásad 
kádrové politiky vede k vážným dů- 
siedkům, které poškozují stranu i spo- 
lečnost; ukázal, jak na druhé straně 
správně prováděná kádrová práce za- 
bezpečuje úspěšnou realizaci progra- 
mových cílů strany. 

V referátu soudruha T. T. Popova 
bvly | objasněny  lenínské | principy 
stranického řízení státu a společen- 
ských organizací. Dodržování těchto 
principů zabezpečuje zdokonalování 
celého politického systému socialis- 
tické společnosti, rozvoj sovětské de- 
mokracie, důsledné plnění funkcí so- 
cialistického státu a růst role spole- 
čenských organizací v procesu VÝ- 
stavby komunismu. Soudruzi L. Jašík 
a V. Mařík se ve svých vystoupeních 
zabývali odpovědností komunistů za 
uplatňování leninských princípů ve 
výstavbě a Činnosti odborů, ve výcho- 
vě dělnícké třídy a vůbec v životě 
společenských organizací v Českoslo- 
vensku. Ve svých věcných referátech 
se věnovali otázkám upevňování pra- 
covních vztahů a rozvoje sociální po- 
litiky strany, otázkám postavení a čín- 
nosti odborů, zejména pří organizová- 
ní účasti pracujících na řízení a roz- 
voji výroby. V zastoupení J. Varholí- 
ka hovořil na sympoziu soudruh /. Po- 


ledník o problematice získání a vý- 
chovy mMiadé generace pro komunís- 
mus. V referátu byly zajímavým způ- 
suoaem vylíčeny a zobecněny jak ne- 
galivní, tak i pozitivní zKusenosti pře- 
dešlých organizací i nového Socialis- 
tického svazu mládeže, jehož činnost 
se úspěšné rozvíjí díky nebývalé péči 
komunistické strany a jejího vedení. 
V príspěvku o problémech rozvoje ná- 
rodního hospodářství jako hlavním 
poli stranické práce se soudruh /. Ha- 
man zabýval dialektikou vztahu po- 
litiky a ekonomiky, jakož i některými 
důležitými aspekty ideologické a po- 
litické práce stranických organizací 
v oblasti řízení a materiální produkce. 


Soudruh A. Zázvorka se ve svém 
obsáhlém přispěvku zabýval zásadami 
stranického řízení hromadných sdělo- 
vacích prostředků ve světle zkušenJs- 
tí KSČ. V předloženém písemném ma- 
teriálu podrobil hlubšímu rozboru pří- 
činy a důsledky, k nimž došlo v hro- 
madných sdělovacích | prostředcích, 
které hlavnim dílem participovaly na 
krizovém vývoji v uplynulých letech. 
Hovořil také o pozitivních zkušenos- 
tech z uplatňování leninských zásad 
v této tak citlivé a snadno zranitelné 
oblasti stranické práce. Soudruh S. /d- 
germann ve svém vystoupení a zejmé- 
na v předloženém písemném podkladu 
provedl obsáhlou kritiku oportunistic- 
kých a revizionistických teorií v ob- 
lasti stranické výstavby z hlediska 
zkušeností KSČ. Na konkrétních fak- 
tech prokázal určitou shodu a propo- 
jení domácích oportunistů a revizio- 
nistů s čs. zahraniční emigrací a anti- 
komunistickými centrálami. 


Jako poslední řečník plenárního za- 
sedání sympozia vystoupil G. N. Šan- 
šijev na téma Internacionální charak- 
ter leninských principů výstavby stra- 
ny a jejich falzifikace  renogáty. 
Poukázal, že proletářská strana leuin- 
ského typu je ztělesněním zákona jed- 
noty formy a obsahu, že forma orga- 
nizace leninské strany plně odpovídá 
jejímu revolučnímu obsahu. Myšlence 
marxismu a jeho strategické linii od- 
povídá pevná centralizovaná politická 
strana. Důsledné uskutečňování le- 
ninských principů stranické výstavby 
vede k upevňování jednoty, síly a bo- 
jeschopnosti nejenom každé jednotli- 
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vé strany, ale celého světového komu- 
nistického hnutí. Po přednesení refe- 
rátů pokračovalo jednání sympozia 
diskusí v odborných sekcích. 

V první nejpočetnější sekci se vě- 
novali přihlášení účastníci nejvlast- 
nějším problémům výstavby strany; 
v druhé otázkám strany a politického 
systému (stát a společenské organíiza- 
ce) a ve třetí sekci, v níž se stalo 
základem jednání vystoupení .soudru- 
ha Obzíny na plenárním zasedání, pro- 
blematice stranické práce s inteli- 
gencí. 


V průběhu sympozia vystoupilo cel- 
kem 19 soudruhů se svými referáty a 
několík desítek účastníků v plodné 
diskusi v jednotlivých sekcích, kde 
reagovali na všechny hlavní problémy 
nastíněné v úvodních referátech, zod- 
pověděli také četné dotazy. Jak bylo 
konstatováno 1 v závěrečných vystou- 
peních soudruha D. M. Kukina a sou- 
druha L. Novotného, byly podrobně 
osvětleny jednotlivé aspekty hlavního 
tématu sympozia, přičemž je třeba 
ocenit, že v řadě příspěvků byla ob- 
sažena 1 velice cenná analýza problé- 
mů a zkušeností, vycházející z Pouče- 
ní z krizového vývoje ve straně a spo- 
lečnosti po XIII. sjezdu KSČ a ze zá- 
věrů říjnového pléna ÚV KSČ k 1deo- 
logické práci. U nás snad poprvé byly 
v takovéto šíři objasněny určitá lenin- 
ská kritéria a zásady stranické práce 
v nejrůznějších oblastech života so- 
cialistické společností. 


Co však účastníci sympozia nejvíce 
oceňovali, byla skutečnost, že byli so- 
větskými soudruhy seznámeni s nej- 
novějšími ideově politickými zkuše- 
nostm! 1 s teoretickým řešením pro- 
blémů výstavby Komunistické strany 
Sovětského svazu po jejím XXIV. sjez- 
du a že současně byl ve vystoupení 
našich soudruhů podán všem účastní- 
kům sympozia obraz o velice závažné 
a jistě poučné zkušeností Komunistic- 
ké strany Československa, kterou 
získala v ostrém střetnutí s třídním 
nepřítelem a při obnově jejího mar- 
xisticko-leninského charakteru. 

Znovu a v plné šíři se prokázal da- 
lekosáhlý význam oněch sjezdových 
myšlenek, orientujících pozornost vě- 
deckých a teoretických pracovníků na 
rozpracování | stěžejních © problémů 
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stranické výstavby a uplatňování ve- 
doucí úlohy strany v socialistické spo- 
lečnosti. Vždyť využití obrovských 
možností v rozvojí nového zřízení zá- 
visí především na komunistických 
stranách. jak řekl na sjezdu naší stra- 
ny soudruh Gustáv Husák, »0 zítřku 
každé socialistické společnosti se 
rozhoduje dnes 1 tím, s jakým před- 
stihem a na jaké úrovní bude přípra- 
vena Celá strana, všichní její členové 
a Jaký bude dávat předobraz už v je- 
jím vnitřním složení a vztazích, v růs- 
tu svých kádrů«. 

I toto sympozium prokázalo, že síla 
strany spočívá v tvůrčím ovládání re- 
voluční teorie a v jejím spojení s pra- 
xÍ. Tvůrčí přístup k teoriii a rozvoj 
teoretického myšlení strany je zákla- 
dem pro zdokonalení veškeré práce 
strany a zároveň také předpokladem 
síly a jistoty všech budovatelů socia- 
lismu a komunismu. 


LADISLAV HRABOVSKÝ 
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socialistických národů v prvním stá- 
tě dělníků a rolníků. 


(O O O 


nové knihy 


Šapko, V. M.: Polstoročie Sovietske- 
ho zvězu. Pravda, Bratislava 1972, 108 
str. Publikácia v troch kapitolách vy- 
svetřuje niekolko otázok okolo vzni- 
ku a formovania sa Sovletskeho zvá- 
zu. 


Modržinskaja, J. D.: Ideologie a poli- 
tika antikomunismu. Přel. z rus. orig. 
Svoboda, Praha 1972, 452 str. Práce 
se zabývá programem antikomunismu, 
jeho strategií a taktikou postupu pro- 
ti socialistickým zemím. Doplněna 
studiemi dalších předních sovětských 
badatelů komplexně odpovídá součas- 
ným potřebám těch čtenářů, kteří 
chtějí rozumět vědecké marxisticko- 
leninské politic? dneška. 


Vladimirov, O. J.: Nezapomenutelné 
stránky historie a maoističtí falzifi- 
kátoři. Přel. z rus. orig. Svoboda, Pra- 
ha 1972, 76 str. Práce ukazuje, jak 
současné čínské vedení falšuje a za- 
mlčuje rozhodující pomoc Sovětského 
svazu v národně osvobozeneckém a 
revolučním boji čínských pracujících. 


Politická ekonomie soudobého mono- 
polistického kapitalismu. Přel. z rus. 
orig. Svoboda, Praha 1972, 764 str. 
Moderně pojatá práce předních sovět- 
ských ekonomů podává hlubokou a 
bohatě dokumentovanou analýzu pro- 
cesů v soudobé kapitalistické ekono- 
mice. Celou obsáhlou monografii pro- 
líná problematika rozvoje a soupeření 
dvou světových ekonomických sou- 
stav. 


Hoepodárske dejiny socialistických 
krajín. Prel. z rus. orig. Pravda, Bra- 
tislava 1972, 640 str. Publikácia pred- 
stavuje výklad hospodárskych dejín 
socialistických krajín. Autori skáúmajů 
spoločné črty i zvláštnosti ich vývo- 
ja, analyzujů zárodky vzniku priatel- 
stva národov socialistických krajín, 
predpoklady socialistických revolůcíií, 
hlavné etapy budovania  socializinu 
v jednotlivých krajinách. 


157 


COLEPXKAHME 


KHOHb peBOHOUHOHepa © K Hapojam Mupa © T. Tycak: CCCP — HCTOUHAK peno- 
JIIOUHOHHOŘ CHIbl M BNOXHOBJICHHA © H. K. BaňGakKOB: JKOHOMHRKA CCCP — ejnnprit 
HApozHOXO3AÁCTBOEHHLIJÍ © KOMIUJIEKC © ©. Taňek:  H3OPAHHble | B:ICTYNNEHHA © 
©. OuHnpskux: K HeEKOTOpPOMy ONITY NPUMEHOEHHA NEHUHCKHX TIPDHHUHNOB B pajo- 
Te © 3. CHurun: ©eBparp 1948 rona — noGena TPyHOBOro HAPONA, PYKOBOJHUOCO 
KIiH © M. Boyuek — M. Kayumeur ©$eBpanbckyue JIH4 1948 rona © M. $Epewep: 
HekKoTOpble BONDpPoChi 3KOHOMHYUECKOŇ TEODHH B CBETE (eBpaAJIbCKHX. COÓBITHA © 
A. BaóHko: $eBpalb 1948 roga WH KpPeCTLAHOTBO © C. Kyuepa. IloGena J1eHHHCKOro 
YHeEHHA O PeBONIOUH“ © H. IlHBonycka: UexocnoBAUKO-COBETCKHE OTHOUICHHA B 
CHOBAUKOM ABHKOHHH CONDPOTHBNEHHA © M. KyGemoBa: MaoHcTCKHE  AIbcH(bu- 
KAUHH B HCTOpPHOrpacuu HKomnapruu HKuraa © HHdhopMauna: JI.. TpaG6oBckuit 
BepHoCTb JJEHUHHIMY — OCHOBA CH/JIbl KOMMYHHCTHYECKOŮ NaApTHK © HoBLIE KHArit. 


CONTENTS 


The life of a revolutionary e For the nations of the world e G. Husák: The USSR 
— a source of revoluttonary strength and Inspiration e N. K. Balbakov: The Soviet 
Economy — a united nattonal-economic complex © F. Hájek: Selected speeches e 
F. Ondřích: On certain experiences in Implementing Leninist princíples at work © 
Z. Snítil: February 1948 — vlctory of the working people led by the KSČ e M. Bou- 
ček—M. Klimeš: The February days of 1948 e M. Fremer: Some guestions of eco- 
nomic theory in the light of the February events e A. Vanko: February 1948 and 
the farmers e S. Kučera: Victory of Lenlnist teaching on the revolution e J. Plvo- 
luska: Czechoslovak-Soviet relatlons In the Slovak resistance movement e M. Kube- 
šová: Maoist falsifications in the historitography of the Communist Party of China 6 
Information: L. Hrabovský: Falthfulness towards Leninism — the basic strength of 
the oommunist party e New books 


SOMMAIRE 


La vle d'un révolutionnaire © Aux natlons du monde e G. Husák: L'U.R.S.S. — source 
de force révolutionnaire et d'inspiration e N. K. Batbakov: L'économle de I'U.R.S.S. 
— complexe unitaire d'économle nattonale e F. Hájek: Discours cholsis e F. Ondřich: 
Sur certalnes expériences et applications des principes léninistes dans la praátigue 
e Z Srítil: Février 1948 — victotre du peuple travalileur dírlgé par le P.C.T. 
e B. Bouček —M. Klimeš: Les journées de Février 1948 e M. Fremer: OGuelgues 
guestion de la théorie économigue A la lumiěre des événements de février e A. Van- 
ko: Février 1948 et la paysannerie © S. Kučera: La victotre de lVenselgnement lé- 
niniste sur ta révolution e J. Pivoluska: Les rapports tchécoslovaco-sovlétigues dans 
la résistance slovague e M. Kubešová: Les falstfications maolstes dans Whistorlo- 
graphle du P.C. de Chine e Informations: L. Hrabovský: La fidélité au léninisme 
— base de la force du Parti communiste e Nouveaux livres. 


NHALT 


Das Leben elnes Revolutlonárs © Zu den Vůlkern der Welt e G. Husák: UdSSR — 
Ouelle der revoluttonáren Kraft und Inspiration e N. K. Bajbakow: Okonomik der 
UdSSR —.eln einheitlicher volkswirtschaftlicher Komplex e F. Hájek: Ausgewáhite 
Ansprachen e F. Ondřich: Zu elnigen Erfahrungen aus der Durchsetzung leninscher 


» 


158 


Prinzipien In der Arbeit e Z. Snítil: Februar 19484 — Sieg des von der KPČ gefiihrten 
Volkes e M. Boucek—M. Klimaš: Die Februartage des Jahres 1948 e M. Fremer: Elní- 
ge Fragen der čkonomischen Theorie im Lichte der Februarereignisse e A. Vanko: 
Februar 1948 und dle Bauernschaft e S. Kučera: Der Sieg der leninschen Lehre von 
der Revolution e J. Pivoluska: Die tschcchoslowakisch-sowjetischen Beziehungen im 
slowaklschen Widerstandskampf e M. Kubešová: Maolistische Falsiflkatlionen In der 
Historiographie der KP Chínas e Informationen: L. Hrabovský: Treue dem Leninls- 
mus — Grundlage der Kraft der Kommunistischen Partei e Neue Bůicher. 


Prosíme naše čtenáře, aby st laskavě opravili správné znění textu 
v Nové mysli č. 12 v článku: »Vznik ZSSR — triumf ideí leninizmu« na 
str. 1628 takto: »Generálna línia strany, zameraná na trvalý a dyna- 
mický rozvoj hospodárstva, na stále plnšie uspokojovanie hmotných 
a duchovných potrieb, zodpovedá triednym záujmom  pracujúcich 
i záujmom oboch národov.« 

Tiskárna t redakce se zároveří omlouvají autorov! článku 1 čtené- 
řům za nedopatření, k němuž došlo při finální výrobě uvedeného čísla 
Nové mysli. 


Vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé 
právo. Šéfredaktor Ladislav Novotný, zástupce šéf- 
redaktora František Hájek, sekretář redakce Ota 
Kotík. Adresa redakce: Vinohrady, Helénská 4, 
12000 Praha 2, tel. 2412 26—28; Šmeralova 10, 
801 00 Bratislava, tel. 318-84, klapka 04. Tiskne tis- 
kárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha. Gra- 
fická úprava Bohumil Němec. 


159 


VROCE 1973 


mnoho zdraví, spokojenosti, 
osobní pohody a úspěchů 

ve společné práci | 

za vybudování socialismu 
přeje všem svým čtenářům, 
autorům a spolupracovníkům 


REDAKCE NOVÉ MYSLI 


o S O O 


Digitized by Google 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


Proletáři všech zemí, 
4 spojte se! 


DAviS 


FORNIA 


APR 23 1973 


SER. REC. LIBRARY 


ÚNOT 


E A O O OOA A X7 A DA rr TA Tv AMD aanra TTL ToOňŇ 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE! 


OVÁ 


—— 


W 


ROČNÍK XXVII 


7 YSL 

25. VÝROČÍ ÚNORA 
O. ŠVESTKA Věrní odkazu Vítězného února (183 
J. HAVLIN 25 let budování socialistické školy 169 
IL SKURLO Február 1948 v našich novodobých dejinách 180 
K. FRIML 25 let rozmachu socialistické vědy v ČSSR 

a rozvoj Československé akademie věd 188 
B. KUČERA Leninskou cestou 198 
J. VOLEK Mezinárodní ohlas a význam února 1948 209 
D. ROVENSKÝ Historické vítězství 218 
V JANKO Mírové soužití — reálný faktor mezinárod- 

ních vztahů 221 
B PILNÝ S jasnou perspektivou v ekonomice 235 
M RAZUS Upevňování ideové a organizační jednoty — 


trvalý úkol strany 244 


J. DVOŘÁK Živý odkaz Zdeňka Nejedlého 257 


|. NIKL . Ke vztahu všelidového socialistického vlast- 
| nictví ea postavení podniků ea výrobních 
oborů 266 
L. HRZAL — Antikomunistické a  revizíonistické dezin- 
M. MATOUŠ terpretace společenského pohybu 280 
J. LOUKOTKA K problematice morálky a hodnot v socia- 
listické společnosti 290 
SŠ. VLAŠÍN Jistoty a otásky socialistického realismu 300 
J. ČIERNY Buržoázne falzifikácie dejín II. svetovej 
vojny "k 309 
Nové knihy 318 


NAŠI AUTOŘI: 


Doc. dr. J. Dvořák, CSc., FF UP, Olomouc; dr. J. Člerny, CSc.. ÚML ÚV KSS, Bra- 
tislava; prof. ing. K. Friml, člen korespondent ČSAV, ČSAV, Praha; ing. J. Havlín. 
ministr školství ČSR, Praha; prof. ing. L. Hrzal, CSc., VŠP ÚV KSČ. Praha; dr. V. 
janků, CSc., ministerstvo zahraničních věcí ČSSR, Praha; prof. dr. B. Kučera. CSc 
děkan práv. fakulty UJEP, Brno; prof. dr. J. Loukotka, ředitel ÚML VŠZ, Brno; dr. 
M. Matouš, Cac, ÚML ÚV KSČ, Praha; doc. dr. J. Nikl, DrSc. ředitel Ekonomického 
ústavu ČSAV, Praha; Ing. B. Pilný, ÚV KSČ, Praha; M. Rázus, člen ÚKRK KSČ, Praha 
dr. D. Rovenský, CSc., Rudé právo, Praha; dr. Jj. Škurlo, CSc., ÚV KSČ, Praha: 
O. Švestka, tajemník ÚV KSČ, Praha; dr. Š. Vlašín, CSc., Ústav pro českou lite 
raturu ČSAV, Brno; dr. J. Volek, CSc., OML ÚV KSČ, Praha. 


Rukopisy dány do sazby 30. ledna 1973. 


OLDŘICH ŠVESTKA, 
tajemník ÚV KSČ 


 JaDer073 


Věrní odkazu 
Vítězného února 


Historická výročí jsou pro nás komunisty příležitostí, abychom se 
zamysleli nad revolučním odkazem minulých událostí, abychom revo- 
luční tradice dále rozvíjeli jako zdroj hrdosti 1 poučení pro současné 
zápasy. 

Odkaz Vítězného února patří k těm Žživotodárným tradicím revoluč- 
ního boje československého lidu, které trvale vcházejí do jeho vě- 
domí. Únor 1948 navazuje na úsilí o protifašistický charakter boje 
o obranu republiky, na boj proti fašistickým okupantům po boku 
Sovětského svazu, na ideje Slovenského národního povstání a Květ- 
nového povstání českého lidu, je jejích pokračováním a dovršením. 
V únoru 1948 převzala odpovědnost za budoucnost naší země, naších 
národů plně dělnícká třída. Čtvrtstoletí socialistické výstavby, výsled- 
ky, kterých bylo dosaženo v rozvoji ekonomiky, techniky, vědy, škol- 
ství, životní a kulturní úrovně lidu, ve všech oblastech společenského 
života, jsou nepopiratelným svědectvím, že dělnická třída vedena svým 
revolučním předvojem, Komunistickou stranou Československa, proká- 
zala svou schopnost vést a řídit společnost. 


- Únor je bezprostředně spjat s výstavbou socialismu v naší zemi. 
Mocenské střetnutí dělnické třídy, podporované širokými vrstvami 
pracujících, s buržoazií a úplné vyloučení buržoazie z účasti na po- 
litické moci se stalo východiskem revolučních přemen ve vývoji spo- 
lečnosti — socialistické "industrializace, kolektivizace zemědělství, 
kulturní revoluce, vytváření nových společenských vztahů. Není proto 
divu, že vnitřní 1 zahraniční protivníci a nepřátelé socialismu útočí 
na ideje a odkaz Února. 


V ohnisku zápasu proti pravicovému oportunísmu a revizionísmu 
v šedesátých letech, který vyvrcholil v roce 1968, byl vztah k revo- 
luční, leninské tradicí a k únoru 1948. Proto | úsilí o obnovu revo- 
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lučního charakteru strany, zápas o další rozvoj socialismu v duchu 
usnesení XIV. sjezdu jsou prodchnuty odhodláním navázat na tyto tra- 
dice a dále je rozvíjet. 


Čtvrtstoletf socialistické výstavby přineslo naší zemi rychlý a nikdy 
dříve nevídaný rozvoj. Strana splnila naděje lidu, splnila program, se 
kterým v únoru 1948 vedla dělnickou třídu a ostatní pracující do 
střetnutí s buržoazií. Ve všech oblastech společenského života, od 
ekonomiky až po vědu a kulturu, jsme dosáhli pozoruhodných úspě- 
chů. To vše jsou výsledky tvořivé práce našeho lidu — dělníků, rol- 
níků, pracující inteligence. Všichni, kdo příložili ruku k dílu socia- 
listické výstavby, mohou být hrdí na její výsledky. 

Pod vedením strany zvládl náš lid v uplynulých dvaceti pěti letech 
základní otázky soctalistické výstavby. V praxi se projevily předností 
soclalismu, síla a životnost leninských idejí. S konečnou platností jsme 
vyřešili národní a sociální problémy historického vývoje českého a 
slovenského národa, o jejichž řešení zápasily předchozí generace. 

Generální linie výstavby socialismu, pro jejíž vytyčení a naplnění 
vytvořilo předpoklady vítězství dělnické třídy v únoru 1948, spojila re- 
voluční přeměny ve výrobních vztazích s rychlým růstem výrobních 
sil. Socialistická přestavba naší ekonomiky, využití předností jejího 
plánovitého řízení otevřely období nevídaného, v našich dějinách je- 
dinečného vzestupu. Do rozvoje hospodářství bylo od února 1948 inves- 
továno více než jeden a čtvrt biliónu Kčs. Byla vytvořena mohutná 
materiálně technická základna, vybudována celá moderní průmyslová 
odvětví, početné nové závody. Objem průmyslové výroby vzrostl od 
roku 1948 více než 7,5krát. 

Zemědělství prošlo složitou a nelehkou přeměnou z malovýroby 
v socialistickou velkovýrobu, jejíž výsledky dnes patří k nejvýznam- 
nějším plodům socialistické výstavby. Ve srovnání se stavem před 
čtvrtstoletím vyrábí dnes jedna třetina pracovníků téměř o třetinu 
větší objem zemědělské produkce. Život na naší vesnicí se změnil od 
základu. 

Mohutný rozvoj zaznamenala 1 ostatní odvětví národního hospodář- 
ství — stavebnictí, doprava a služby. 

Národní důchod vzrostl na více než trojnásobek. To spolu s uplat- 
něním socialistických principů rozdělování umožnílo nejen nápravu 
starých křivd kapitalismu, ale i trvalý vzestup osobní a společenské 
spotřeby lidových mas. Osobní spotřeba vzrostla proti roku 1948 téměř 
na trojnásobek. V polovině domácností činí měsíční příjem na osobu 
více než 1000 Kčs. 

Významným rysem životní úrovně v naší zemí je 1 rozsah a vysoká 
úroveň společenské spotřeby. Např. náklady na dávky důchodového 
zabezpečení vzrostly ze 3,6 miliardy korun v r. 1948 na 28,5 miliardy 
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Kčs v současné době. Byly postaveny stovky škol, nemocnic a dalších 
zařízení. 40% domácností bydlí v bytech postavených po roce 1948. 

Celkový vzestup naší společnosti byl provázen výrazným pokrokem 
ve vyrovnávání rozdílů mezi Českýmí kraji a Slovenskem. Slovensko 
se stalo průmyslovou zemí, která vyrábí víc průmyslových výrobků 
než celé buržoazní Československo. Federativní uspořádání státu vy- 
tvořilo optimální podmínky pro rozvoj spolupráce Čechů a Slováků, 
pro jednotu a rozkvět Československé socialistické republiky. 

Také česká a slovenská kultura a vzdělanost dosáhla za uplynulé 
čtvrtstoletí větší vzestup než kdykoliv předtím. Byly vytvořeny trvalé 
hodnoty, důstojně navazující na kulturní dědictví našich národů. Změ- 
nil se obsah duchovního života naší země, světový názor dělnické tří- 
dy se stal základem mvšlení, umělecké a vědecké tvorby. Ze složitosti 
úkolů socialistické výstavby a podmínek, za nichž se uskutečňovala, 
vyplývalo, že se nemohla obejít a neobešla bez nedostatků, omylů 
a chyb. 

Jestliže si položíme otázku, v čem spočívají základní zdroje a pří- 
stupy, které umožnily uskutečnit v naší zemi výstavbu socialismu, do- 
spíváme k těmto závěrům: 

1. Strana správně uplatňovala svou vedoucí úlohu, zformovala sva- 
zek dělnícké třídy a pracujících rolníků ve společenskou sílu, která 
dokázala porazit buržoazil a vybudovat socialismus. 

2. Na zí“ ladě tvůrčího uplatnění idejí marxismu-leninismu vypra- 
covala strana správnou strategii a taktiku revolučního boje, socialis- 
tické výstavby a vedla pracující masy k jejich uskutečnění. 

3. Ve své politice strana důsledně respektovala obecně platné zá- 
konítosti socialistické výstavby a dokázala je uplatňovat v konkrétních 
podmínkách naší země. 

4. Strana důsledně spojovala socialistickou výstavbu v naší zemi 
s internacionálními vztahy k Sovětskému svazu, socialistickému táboru 
a mezinárodnímu komunistickému hnutí, opírala se o jejich pomoc. 

Vítězství dělnické třídy v únoru 1948 a výstavba socialismu jsou ne- 
myslitelné bez obrovské ideologické a organizátorské práce komunis- 
tické strany. Její zásluhou bylo možné zvládnout složité revoluční pře- 
měny, překonat obtíže a těžkosti, podněcovat iniciativu mas, nalézt 
vhodné organizační formy nového společenského života. 

Postup socialistické výstavby v naší zemi Čerpal od svého začátku 
podněty a posilu z příkladu prvního socialistického státu na světě 
— Sovětského svazu. Naše strana chápala socialistickou výstavbu jako 
nedílnou součást světového revolučního procesu, opírala se o inter- 
nacionální solidaritu a podporu Sovětského svazu a společenství so- 
cialistických zemí, jehož pevnou součástí se stalo i socialistické 
Československo. Bez této solidarity by nebylo možné dovést dílo so- 
cialistické výstavby a ochránit je před imperialistickou agresí. 

Tyto principy prosazené Klementem Gottwaldem, jehož jméno je ne- 
zapomenutelně spjato s revolučním bojem strany a s Vítězným úno- 
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rem, patří k základnímu odkazu Února. Zkušenosti ukázaly, že pokud 
se strana o ně opírala, dosahovala vítězství; kdykoliv byl některý 
z nich porušen, docházelo k neúspěchům nebo dokonce ke krizím a 
k ohrožení velkého díla socialistické výstavby. 


P 


V průběhu boje proti buržoazii vytvořil se pod vedením naší strany 
pevný svazek pracujících. V duchu hesla Klementa Gottwalda „Čelem 


k masám“ uskutečnila strana rozsáhlou politickou, přesvědčovací prácí, - 


odhalovala protilidovou tvář buržoazie a získávala pro svou politiku 
nejen dělnickou třídu, ale i další skupiny pracujícího lidu, zvláště 
drobné a střední rolníky. Politický výraz tohoto svazku — obrozená 
Národní fronta, ve kterém se pod vedením strany kolem dělnické třídy 
seskupily široké vrstvy pracujících, prokázal svou životnost v období 
socialistické výstavby a je I dnes, v nových podmínkách, projevem po- 
litickomorální jednoty naší společnosti. 


Za čtvrtstoletí socialistické výstavby se od základu změnila struk- 
tura naší společnosti, postavení jejích jednotlivých tříd a skupin. 


Politické i ekonomické pozice buržoazie byly zlikvidovány. 


Dělnícká třída se stala třídou vládnoucí. Pří plnění svého historic- 
kého poslání rozvinula své schopnosti, obětavost, iniciativu, interna- 
cionální smysl, osvojila si schopnost řídit společnost. 


V souvislosti s výstavbou socialismu na vesnici vytvořila se z masy 
drobných a středních rolníků nová třída družstevních rolníků, třída 
socialistické společnosti, spjatá se zemědělskou velkovýrobou. je 
pevným spojencem dělnické třídy, jedním z pilířů socialistické spo- 
lečnosti. 


Hluboké změny prodělala 1 naše inteligence. Postupně se změnil její 
politíckoideový profil 1 její složení. Z řad dělnické třídy a jejích spo- 
jenců vyrostlo nové pokolení pracující inteligence, několikrát počet- 
nější než česká a slovenská Inteligence buržoazní republiky. Zatímco 
v době buržoazní republiky bylo pouze 7 % vysokoškolsky vzdělaných 
odborníků dělnického původu, zvýšil se v současné době jejich počet 
na 34%, přičemž dalších 9% pochází z rolnických rodin. Na vysoké 
školy bylo letos přijato 60 % celkového počtu posluchačů z dělnických 
a rolnických rodin. 

Revoluční socialistické přeměny, pro jejichž uskutečnění v naší spo- 
lečnosti bylo rozhodující vítězství dělnické třídy v únoru 1948, byly 
spojeny 1 s hlubokými změnami ve vědomí lidí. V bojí proti pozů- 
statkům starého řádu, za socialistickou industrializací a kolektivizaci 
zemědělství se rodily nové vlastnosti lidí a socialistické hodnoty. 
kladly se základy k formování nového, socialistického člověka. Socia- 
listícká kulturní revoluce, nedílná součást socialistické výstavby, hlu- 
boce změnila základní vztahy mez! lidmi a jejich myšlení. 
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Základem formování nových. socialistických norem se stal světový 
názor dělnické třídy, marxismus-leninismus. Pokrokové kulturní hod- 
noty se staly majetkem lidových vrstev, došlo k nebývalému rozvoji 
vzdělanosti a kultury. 

Všechny tyto výsledky práce našeho lidu, hodnoty vytvořené v ma- 
teriální 1 duchovní oblasti byly však ohroženy vážnými chybami dřívěj- 
šího vedení strany, které otevřely cestu Oportunistickým tendencím. 
V dokumentu Poučení z krizového vývoje se podrobně analyzuje čin- 
nost pravicových sil, která ochromila vedoucí úlohu, jednotu a akce- 
schopnost strany, podkopala základní výdobytky socialismu v naší ze- 
mí a vyvrcholila kontrarevolučním pokusem odtrhnout ČSSR od so- 
cialistického společenství. 


S odstupem času se potvrzuje se stále větší jednoznačnostf, že hlav 
ní vína a odpovědnost za tento vývoj padá na oportunistické síly, kte- 
ré pronikly do vedení strany a odtud — místo odražení nástupu kon- 
trarevoluce — vydávaly pravici jednu pozicí za druhou. Proto se stala 
nezbytnou Internacionální pomoc bratrských zemf na obranu socía- 
lísmu, na obranu odkazu Února. 


Tento charakter kontrarevoluce v naší zemi vysvětluje, proč bylo 
možné — v rozporu s historickými úspěchy socialistické výstavby 
— do takové hloubky ohrozit socialistické zřízení. 


Ašak skutečnost, že drtivá většína našeho lidu je svou prací, svým 
životem spjata se socialistickou výstavbou, s odkazem Února, umožnila 
rychle obnovit vymoženosti a hodnoty socialismu. Jakmile po nástupu 
nového vedení strana přistoupila k principiální marxisticko-lenínské 
politice, dosáhlo se v krátké době zásadního obratu. Pravice byla 
v politickém zápase poražena, historické vymoženosti a výsledky úno- 
ra 1948 a socialistické výstavby byly obhájeny. Zdrcující většina lidí 
i na Čas dezorientovaných, poté, kdy se v praxi přesvědčila o správ- 
nosti konsolidační politiky strany, vyslovila jí důvěru a podporu. 


Z této veliké třídní bitvy čerpá náš lid trvale platné poučení a 
odhodlání nepřipustit již níkdy a v žádné formě nové ohrožení odkazu 
Února — moci dělnické třídy, jednoty a vedoucí úlohy strany, oslabení 
třídního přístupu, věrností marxismu-leninismu a 1internacitonálních 
vztahů k Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím. 


Naše trpké zkušenosti z krizového období jednoznačně potvrzují, že 
jakékoliv oslabení ideologické práce a podcenění třídně nepřátelských 
ideových vlivů vede zákonitě k oslabení revolučně třídního přístupu 
a konečně k vyložené zradě marxisticko-lenínských principů. Proto 
také obnovení těchto principů bylo základním předpokladem úspěchu 
konsolidačního procesu. Politická porážka pravice se stala východis- 
kem rozhodného boje protí pravicové, oportunistické ideologil, za 
upevnění a rozvoj marxisticko-leninského učení. 

V duchu svých nejlepších tradic, v duchu odkazu Února pojala stra- 
na své ideologické působení jako základní a nedílnou součást veškeré 
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činností strany a všech komunistů, obnovila jeho principiálnost, vo- 
jový a tvořivý charakter, jeho sepětí se životem a rozvojem společnosti, 
které mu v celé historii strany dávalo sílu a údernost. Tento přístup 
napomohl nejen sjednotit stranu politicky a ideově, nýbrž vedl 1 
k poměrně rychlému pozitivnímu posunu vědomí části dezorientova- 
ných obyvatel, k obnově důvěry v soctalismus a polítiku strany. 

Tyto výsledky umožnily straně na XIV. sjezdu stanovit nové, ná- 
ročné úkoly ideologické práce. Jejím smyslem je zvyšovat ideovou a 
teoretickou úroveň komunistů, vyzbrojovat je pro řešení nových úkolů, 
upevňovat politickomorální jednotu lidu na principech marxismu-le- 
ninismu, posilovat jednotu a bratrské svazky českého a slovenského 
národa, prohloubit výchovu pracujících v duchu proletářského inter- 
nacionalismu a socialistického vlastenectví. Nedílnou součástí plnění 
těchto úkolů je rozhodný boj proti všem formám buržoazní ideologie, 
proti antikomunismu a antisovětísmu, proti maloměšťáctví. 

Dovršení ideové porážky pravice a odstranění zbytků myšlenkové 
dezorientace lidí vyžaduje spojovat kritiku těchto názorů s pozitivním 
překonáváním existujících problémů jak v teorii, tak v praxi. Musíme 
stále, na řešení starých i nových problémů, dokazovat předností mar- 
xismu-leninismu, jeho pravdivost a nevyčerpatelné tvořivé možnosti, 
jeho schopnost vyřešit všechny otázky a problémy vývoje lidské spu- 
lečnosti ve prospěch pracujících. 

Práce naší strany a společnosti při uvádění usnesení XIV. sjezdu 
v žívot jsou prodchnuty úsilím rozvíjet odkaz Února. V duchu slov 
Vladimira Iljiče Lenina, že nejlepší oslavou revoluce je obrátit po- 
zornost k jejím dosud nevyřešeným úkolům, chceme vyjádřit věrnost 
revolučním tradicím a myšlenkám Vítězného února především revo- 
lučními činy dneška, pracovní a politickou aktivitou směřující k na- 
plnění linie XIV. sjezdu. Odkaz Února — to je především dobrá, tvoři- 
vá práce, to je boj za jednotu strany a společnosti, za další rozvoi 
socialismu, za společenský pokrok a světový mír. 

Vývoj půjde neustále kupředu, bude vyžadovat tvořivé řešení nových 
problémů a úkolů. Neotřesitelným vodítkem přitom musí být věrnost 
idejím marxismu-leninismu, proletářskému internacionalísmu, zájmům 
dšinické třídy. V tomto duchu ukládá odkaz Února dále rozvíjet dílo 
socialistické výstavby. 


JOSEF HAVL ÍN 
ministr školství ČSR 


25 let budování 
socialistické školy 


Je tomu už 25 let, kdy pracující lid pod vedením Komunistické stra- 
ny Československa zvítězil nad buržoazií a převzal do svých rukou 
rozhodování a řízení celé společnosti. Vítězným únorem 1948 vyvrcho- 
lil odvěký zápas lidu o třídní a sociální spravedlnost. 

Revoluční změny, vyvolané Únorem, vycházející z marxistických 
principů a leninského pojetí výstavby socialistické společností, zna- 
menaly zásadní převrat nejen v oblasti ekonomické, ale 1 ve spole- 
čenské nadstavbě. Dynamický rozmach | národního hospodářství je. 
provázen rozvojem nových mezilidských vztahů, vytvářením socíalis- 
tické vědy, kultury a morálky. Tato skutečnost se v plné míře odrazila 
1 ve výchově a vzdělávání, kde se dovršuje úsilí minulých generací 
a otevírá cesta ke škole nového typu, jež směřuje k vyšší kvalitě vý- 
chovy, vzdělání a vyučování, k socialistickému světovému názoru a 
mravnosti, k socialistickému vlastenectví a proletářskému internacio- 
nalismu. 

Jubilejních 25 let budování socialistického školství v naší vlasti je 
příležitostí vzpomenout jeho významných pokrokových tradic, neboť 
na ně navazujeme 1 nyní, kdy koncipujeme moderní socialistický škol- 
ský program, jenž vychází ze základního požadavku současnosti: pro- 
hlubovat péči o harmonický, všestranný rozvoj mladé generace v du- 
chu komunistické výchovy, vychovat nové generace nadšených a uvě- 
domělých budovatelů socialistické a komunistické společnosti. 

Navazujeme na odkaz díla, myšlenek a působení Jana Amose 
Komenského, jehož principy demokratičnosti vzdělání, názornosti a 
samostatnosti myšlení žáka mají platnost a naléhavost 1 v dnešních 
dnech. 

Hlásíme se k idejím učitelů-komunistů, kteří od počátku existence 
samostatného československého státu se zabývali otázkami marxistic- 
ké pedagogiky, vztahem společenských poměrů a výchovy, usílovali 
o revoluční přeměnu společnosti. 

Hluboce se skláníme před památkou těch pedagogů, kteří ve služ- 
bách pokroku a lidskosti se stalí oběťmi fašistického barbarství. Citelně 
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nám chyběli, když přišla doba příznivá k uskutečňování socialistické 
školy. 

Prohlubující se demokratizační a jednotící tendence v oblasti vý- 
chovy a vzdělávání po našem osvobození v roce 1945 představují eta- 
pu, jež bude vždy spojena s osobností Zdeňka Nejedlého, neúnavného 
prosazovatele myšlenky jednotné školy. Jeho nezměrné úsilí, podpo- 
rované pokrokově smýšlejícím učitelstvem, vedlo bezprostředně po 
únorovém vítězství dělnické třídy k přijetí stěžejního dokumentu 
— základního zákona školského. Tento zákon, jenž znamenal zestát- 
nění veškerého československého školství a položil základ k jednotné 
škole, dovršil důležitou vývojovou kapitolu a řadou nových progre- 
sívních prvků otevřel perspektivu socialistického vývoje našeho škol- 
ství. 

O jak mimořádně významnou skutečnost šlo, vyplývá 1 z faktu, že 
až do roku 1948 byl systém našeho školství v podstatě založen na říš- 
ském zákonu o školách obecných z roku 1896. Proto přijetí školského 
zákona v dubnu 1948 oslavila nejenom naše škola, ale 1 nejširší ve- 
řejnost. Byl to první rozhodující krok k demokratizaci vzdělání, vý- 
znamný úspěch politiky komunistické strany, která již za předmni- 
chovské republiky bojovala právě za důsledně demokratickou školu. 
Myšlenka takové školy byla například nastolena na památném sjezdu 
učitelstva v roce 1920. A nejenom nastolena, ale vtělena do řady ná- 
vrhů, které se ovšem v podmínkách buržoazní republiky nikdy ne- 
mohly uskutečnit. Teprve v osvobozené vlasti, ve společností, v níž 
vedoucí úlohu má dělnická třída a její avantgarda — komunistická 
strana — bylo možno sjednotit výchovu a vzdělávání a umožnit je 
všem bez rozdílu. : 

Hluboký smysl jednotné škole dal v souladu s koncepcí politiky KSČ 
Zdeněk Nejedlý, když ji uvedl do souvislostí s revolučními přeměnami 
na úseku ekonomicko-sociálním, politickosprávním a: kulturním, jimiž 
je ovlivňována a určována a do níchž zpětně zasahuje. Jednotné škole 
přikládal základní význam, nechápal ji jen jako záležitost odborníků 
anebo jako oblast uzavřenou a autonomní, ale jako funkční nezastu- 
pitelnou složku společenského organismu, spjatou řadou přímých a 
zprostředkovaných vazeb se společností. Význam jednotné školy spa- 
třoval v její služebnosti celospolečenským zájmům a potřebám a 
v tomto rámci ovšem potřebám a zájmům každého jednotlivce. 

Při přestavbě školy a školského systému vycházela KSČ z Košického 
vládního programu, v němž mímo jiné byla vytyčena důsledná demo- 
kratizace kultury a školství — „zlidovění samotného systému výchovy 
a povahy kultury, aby sloužila ne úzké vrstvě lidí, ale lidu a národu“. 
Dnes se nám zdá tato zásada samozřejmostí, ale přesto jde o jednu 
z nejvýznamnějších revolučních vymožeností socialistické společnosti. 
O vymoženost, která se nám nezvýrazňuje jen v historlekém srovná- 
vání. ale | současným porovnáním situace u nás a v kapitalistickém 
světě, kde především široké vrstvy pracujícího lidu musí o možnost 
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vzdělání velmi těžce bojovat a často je jim vzdělání pro nedostatek 
prostředků uzavřeno navždy. Je proto až s podivem, s jakou nepo- 
chopitelnou lhostejností opouštěli v minulých krizových letech někteří 
pedagogové samotný základ jednotné školy. Nad problémem jednotné 
školy se musíme stále zamýšlet a pevně zachovávat i střežit právě 
onu vymoženost demokratického přístupu ke všem formám vzdělání 
pro každého. | 


Z celé minulé zkušeností a ze současné situace ve světě se nám 
neustále potvrzuje, že jakmile by byl princip jednotné školy narušen, 
poškodí to celkovou kulturní úroveň a sníží se úroveň vzdělanosti ši- 
rokých vrstev. Proto i naše současná škola musí být zásadně jednotná 
a otázka rozdílných zájmů a schopností se musí řešít pedagogickými 
prostředky a neustále hledat způsoby, jak rozvíjet osobnost člověka 
maximálně k jeho schopnostem a talentu pří současném zachovávání 
a prosazování celospolečenských zájmů. 


Vytvoření státní jednotné devítileté povínné školy v roce 1948 bylo 
velkým revolučním činem. Představovalo to, obrazně řečeno, položení 
základního kamene ke stavbě socialistické školské soustavy, počátek 
náročného 1 obtížného procesu, v němž šlo o překonání dědictví bur- 
žoazní školy, 1 v koncepci výchovy a vzdělání, v jejich obsahu, me- 
todách, získat pro tento úkol armádu našeho učitelstva a současně 
s tím pak přebudovat v soctalistickém duchu 1 učňovské, střední a 
vysoké školství; vytvořit socialistickou, demokratickou, jednotnou, 
vnitřně členěnou výchovně vzdělávací soustavu v celém jejím kom- 
plexu. 


Přeměna školy z ideově politického nástroje buržoazie v ideově po- 
litický prostředek dělnické třídy při budování socialismu v naší vlasti 
nebyl snadný proces. Po buržoazii předmnichovské republiky jsme 
zdědíli sociálně nespravedlivou školskou soustavu. Její reakčnost je 
patrna 1 z toho, že jen asi 6,5% jedenáctileté mládeže po absolvování 
pátého postupného ročníku tehdejší obecné školy přecházelo do So- 
clálně elitářského osmiletého gymnasia, z něhož bylo možno přejít na 
vysokou školu. Pouze 53% jedenáctileté mládeže vstupovalo do měš- 
fanské školy a z ní na školy odborné nebo „na řemeslo“. Plných 40 % 
mládeže pak skončilo svou školní docházku ve vyšších ročnících teh- 
dejší obecné školy, ze které neměla vyhlídku ani na uplatnění v lepším 
řemesle. Přitom sociální skladba byla např. ve školním roce 1936.37 
následující: na tisíc osob výdělečně činných připadalo v českých ze- 
mích 128 absolventů středních škol z úřednických rodin a jen 4 absol- 
venti středních škol byli z rodin dělnických, ačkoliv dělníků bylo šest- 
krát více než úředníků. 


V úsilí o socialistickou školu bylo v uplynulém čtvrtstoletí dosaženo 
bezesporu mnoha výrazných pozitivních výsledků. 


Počet dětí v mateřských školách se za tuto dobu více než ztroj- 
násobil, čímž se podstatně rozšířila výchovná péče státu o děti za- 
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městnaných matek. V základních devítiletých školách vzrostl počet žá- 
ků z 1400 000 na 2 000 000, přičemž průměrný počet žáků na třídu klesl 
z 33 na 25. Na středních školách všeobecně vzdělávacích (gymnasifch) 
1 na středních odborných školách se počty studentů zdvojnásobily. 
Dvojnásobně zvýšily svou kapacitu také družiny mládeže, pečující 
o výchovu dětí v jejich volném čase a školy pro výchovu učňů dosáhly 
trojnásobku původního stavu. 

Vysoké školy pak mají dnes více než 100 000. posluchačů denního 
studia, kdežto před rokem 1948 bylo na nich zapsáno pouze 54 000 
studentů. Výrazně se také rozšířilo studium pracujících při zaměst- 
nání, a to jak na středních školách, tak i na školách vysokých. Zvlášť 
rychlým tempem se pak rozvíjelo školství po r. 1948 na Slovensku, 
kde zanechala I. republika kruté dědictví a kde česká vládnoucí bur- 
žoazle napáchala v oblasti vzdělanosti lidu snad největší křivdy. 

O humánním vztahu socialistického zřízení k mládeži postižené rů- 
znými fyzickými nebo mentálními vadami svědčí i pozoruhodný vývoj 
speciálního školství. Zatímco před válkou existovalo u nás pouze 105 
škol tohoto druhu, nyní jsme dosáhli již počtu 1100 škol s 60 000 žáky. 
Vzrůst počtu těchto škol je tedy desetinásobný, přičemž průměrný po- 
čet žáků na třídu klesl z 15 na 12. 

Přes tento bouřlivý kvantitativní rozvoj našeho školství v uplynulých 
25 letech je třeba zdůraznít, že rozhodující změna byla učiněna 
v obsahové přeměně výchovně vzdělávacího procesu. Především došlo 
v plné šíři k uplatnění marxismu-leninísmu ve výchově a vzdělávání 
mladé generace, k rozvinutí všeobecného a polytechnického vzdělání 
i výchovy k vědeckému světovému názoru a ke komunistické morálce, 
výchovy estetické, pracovní a tělesné. Dobrá úroveň školských učebnic, 
postupující modernizace učebních metod, vybavení mnohých škol labo- 
ratořemi, dílnami, pozemky, audiovizuálními a jinými pomůckami, to 
vše znamená nesporné přednosti našeho školského systému a vytváří 
dobrý základ k dalšímu jeho pokroku. 

Hluboká vnitřní přeměna československého školství, ke které došlo 
v období budování socialismu, nebývalou měrou urychlila jeho rozvoj. 
Škole se dostalo veliké pomocí a péče od Komunistické strany Česko- 
slovenska, vlády 1 celé veřejnosti. Proto dnes můžeme koncipovat a 
realizovat jednotné, plánovité řízení výchovy a vzdělávání tak, aby vý- 
sledky pedagogického procesu v nejširším slova smyslu sloužily celé 
společnosti, všemu lidu. Československá škola i mimoškolní výchovná 
zařízení se staly důležitým prostředkem především dělnické třídy pří 
rozvíjení socialistické společnosti v době vědeckotechnické revoluce, 
prostředkem, jehož účinnost znásobuje vedoucí úloha komunistické 
strany a jednota ideologického působení. 

Proto jsme veškerou péči o vzdělávání mládeže 1 dospělých soustře- 
dili do rukou státu, který převzal na sebe jak všechny ekonomické 
závazky, vyplývající z nutnosti zabezpečit moderní, účelnou výchovně 
vzdělávací školskou soustavu, tak 1 odpovědnost za úroveň vzdělání. 
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Stát — společnost — je garantem toho, že mladá generace bude dobře 
připravena pro život v socialismu, že bude umět vytvářet nové spo- 
lečenské vztahy, novou morálku, novou kulturu. Společenská péče 
o výchovu a vzdělávání člověka, která se široce rozvinula a prohlou- 
bila v uplynulém čtvrtstoletí, zásadně odlišuje našli výchovně vzdě- 
lávací soustavu, jak od všech systémů minulosti, tak i od stávajících 
školských soustav v kapitalistických státech. 


Nezapomínejme však přitom na to, jak velkého mimořádného úsilí 
sl vyžádalo budování našeho socialistického školského systému, neboť 
ani vývoj školství v uplynulých 25 letech nebyl ušetřen negativních 
vlívů a reakčních útoků. Nová rodící se socialistická společnost mu- 
sela zápasít s retardujícími vlivy a přežitky minulosti. Působíly zde 
různé liberalizační tendence, které se snažily principiální řešení při- 
vést k polovičatým kompromisům 1 návratům k staré překonané praxi. 
Šlo tu v podstatě o boj dvou koncepcí školské politiky. Na jedné stra- 
ně to byla koncepce socialistické jednotné pracovní polytechnické 
školy, využívající při respektování vlastních tradic i nejlepší zkuše- 
nosti socialistických školských soustav, zejména školství v Sovětském 
svazu. Na druhé straně oportunistické snahy obnovit postupně starý 
školský systém předmníchovské republiky. Tyto reakční tendence vy- 
vrcholily v krizových letech 1968 a 1969, kdy neodpovědná a socla- 
lismu nepřátelská kritika ze strany pravice vyvolala lavinu nihilizu- 
jícího odsuzování všeho, Co se u nás ve školství vyvolalo. S tím sou- 
visela tendence vrátit se zpět až před rok 1948 a narušit samotný 
princip jednotné demokratické školy. Antisocialistické síly zaútočily 
frontálně proti školské politice vůbec 1 proti základním principům so- 
cialistické pedagogiky. Je poučné připomenout si i dnes, kterým smě- 
rem se zaměřily reakční pravicové síly. 


Především to byla podpora apolitičnostil ve výchovně vzdělávací 
práci, jednostranné zdůrazňování odbornosti v pozítivistickém smyslu, 
jako jediné hledisko pro hodnocení, což ve svých důsledcích nahrá- 
valo antisocialistickým tendencím. Dále snaha oslabit a rozrušit po- 
ltickovýchovnou funkci školy, světonázorovou výchovu, podceňování 
marxismu-leninismu, občanské výchovy a ruského jazyka. Ideový zma- 
tek vyvolal také ústup od principů proletářského Internacionalis- 
mu, rozdmychávání nacionalistických a protisovětských nálad mezi 
učiteli, studenty i žáky, ztráta třídního pohledu na společenský vývoj 
a v neposlední řadě pak ignorování faktu, že naše republika patří 
k světové socialistické soustavě. 


Je třeba však konstatovat, že přes všechny destruktivní snahy pra- 
vicových oportunistů zůstalo mezi pedagogy, zejména mezí řadovými 
učiteli mnoho těch, kteří nepodlehlí kontrarevoluční a antisovětské 
psychóze a dokázali setrvat na pozicích přátelství se Sovětským sva- 
zem I ostatními zeměmi socialismu, dokázali čelit protisocialistickým 
útokům. 


Rozhodující obrat pak přineslo dubnové plénum ústředního výboru 
strany v roce 1969. Položilo základy k zdravému konsolidačnímu pro- 
cesu i v oblasti školské. Upevnila se vedoucí úloha strany, došlo 
k politické konsolidaci učitelských sborů, zesílila marxisticko-leninská 
linie v naší pedagogice, došlo k rehabilitaci principů komunistické vý- 
chovy. Obnovil se kurs na důslednou demokratizaci vzdělání, vyluču- 
jící sociální a třídní diskriminací dětí z dělnických a rolnických rodin, 
zdůraznily se třídní principy v přístupech k řešení teoretických i prak- 
tických problémů školské politiky. V plné míře se obnovily kontakty 
sé socialistickými zeměmi a využívá se jejich zkušeností, zvláště zku- 
šeností sovětské školy a pedagogiky. 


Cílevědomým nástupem do nové etapy socialistického vývoje 
v oblasti školské se pak stal XIV. sjezd KSČ. Ve své rezolucí důrazně 
podtrhl požadavak, podstatně zesílit vliv socialistické ideologie ve všech 
oblastech, zvýšit ideovou a teoretickou úroveň komunistů, upevnit mo- 
rálně politickou jednotu pracujících. Naše škola musí být, jak se praví 
v usnesení XIV. sjezdu, oporou socialistického zřízení. Její práce musí 
vycházet z principu jednoty výchovy a výuky a ze spojéní školy se 
životem. 


Sjezdová rezoluce zdůraznila nutnost uplatnění těchto zásad v obsa- 
hu i metodách pedagogické práce, ve školní výuce a v mimoškolní 
výchovné činnosti, v odborné a politické přípravě dělnického dorostu 
a mladé inteligence. Zdůraznila zvýšení úrovně vzdělání dělnického 
dorostu a uložila, aby pro některá dělnická povolání připravovaly 
mládež 1 střední školy. Zvláště pak ve sjezdovém usnesení byla vy- 
zdvihnuta úloha učitelů, vysoké nároky na jejich politické, odborné a 
morální kvality, které musí být zárukou, že naše mladá generace bude 
připravena pro život v souladu s programem socialistického rozvoje. 
Sjezd uložil zvýšit náročnost na výběr, přípravu a zvyšování kvali- 
fikace našich učitelů a zavázal stranické orgány všech stupňů, orga- 
nizace na školách a odpovědné pracovníky školské správy, rozvíjet 
účinnou politickou práci mezí všemi učiteli; zvláště věnovat pozornost 
učitelům společenskovědních předmětů a od všech školských pracov- 
níků vyžadovat účinnou společenskou aktivitu. Sjezd rovněž vyzdvíhl 
odpovědnost mladé generace vůči naší společnosti, socialistickému 
státu a před budoucností naší socialistické vlasti. Položil důraz na 
provádění jednotné celostátní školské politiky při zvyšování účinnosti 
řízení a zkvalitňování celého školského systému. 


Z toho jasně vyplývá, že přes veškeré pozitivní změny a úspěchy, 
kterých bylo v oblasti výchovy a vzdělávání československého lídu do- 
saženo v uplynulých 25 letech, neznamená toto období ještě vrchol 
rozmachu československého školství. Rozvíjející se soctalistický stát 
v podmínkách vědeckotechnického pokroku potřebuje neustále zvy- 
šovat vzdělávání svých občanů a poskytovat jim vysokou odbornou 
kvalifikací, aby svými znalostmi, schopnostmi, charakterovými vlast- 
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nostmí 1 fyzickou zdatností byli na úrovní náročných úkolů, jež doba 
přináší. Škola naší doby není jen záležitost pedagogická v úzkém slova 
smyslu. Má vyhraněně politickou funkcí a odpovědnost za ni přísluší 
nejen odbornému resortu, ale celé společnosti. 


Výchova a vzdělávání mládeže 1 dospělých je v naší socialistické 
společností významnou součástí revolučních přeměn, v nichž dělnická 
třída v čele s komunistickou stranou upevňuje výsledky politického 
vítězství nad buržoazií, rozvíjí socialistickou ekonomiku a socialistic- 
kou kulturu. V dějinném zápase socialismu s kapitalismem hraje škola 
a celá výchovně vzdělávací soustava úlohu důležitého ideologického 
nástroje, s jehož pomocí strana vyzbrojuje dorůstající generace 1 masy 
pracujících vědeckým světovým názorem, komunistickou morálkou a 
všem! potřebnými znalostmi a dovednostmí, které umožňují člověku, 
aby plně rozvinul své schopností a uplatníl své zájmy ve prospěch 
společnosti. Vedoucím činitelem výchovy je komunistická strana, která 
tím, že prosazuje zájmy dělnické třídy, prosazuje zájmy socialistické 
společnosti jako celku. Svou vedoucí úlohu uplatňuje ve všech stup- 
ních výchovně vzdělávací soustavy i ve všech článcích složité struk- 
tury našeho společenského života. Proto všichni komunisté, pracující. 
na závodech, v odborových a mládežnických orgánech a organizacích 
1 v ostatních složkách Národní fronty, ve sdělovacích prostředcích, 
institucích vědeckých, kulturních, tělovýchovných a dalších, jsou plně 
odpovědní straně za vytvoření cílevědomého a reálného programu ko- 
munistické výchovy a vzdělávání mládeže i dospělých. 


Významnou součástí tohoto programu se musí stát rozvíjení aktivní 
společenské, pracovní 1 zájmové činností dětí a mládeže ve škole 
1 v jejich volném čase. Zde přísluší významné místo Pionýrské orga- 
nizaci a Socialistickému svazu mládeže, organizování žákovského ko- 
lektivu, uplatňování školního řádu a dále spolupráci školy s rodinou. 


V epoše revolučních přeměn v oblasti společenské 1 vědeckotech- 
nické upevňuje socialismus své základy cílevědomým působením na vě- 
domí lidí, aby je zbavil pout starého myšlení, spjatého s morálkou 
kapitalistické společnosti. Vychovává mládež a pracující k marxistic- 
ko-leninskému světovému názoru, ke kolektivismu, k úctě ke spole- 
čenskému vlastnictví, k socialistickému vztahu k práci, k uvědomělé 
morálce a kázní, k socialistickému vlastenectví a proletářskému inter- 
nacionalismu, k solidaritě s bojem revolučních sil proti světovému 
imperialismu. | 


Skutečnost, že vedoucí třídou naší společnosti je dělnická třída ve 
svazku s rolnictvem a inteligencí, se odráží i v třídním přístupu 
k teoretickému řešení a praktickému provádění základních úkolů naší 
školské politiky. Správné uplatňování třídního principu zajišťuje na- 
ším dětem rovnoprávné podmínky v přístupu ke vzdělání. 

Socialismus vylučuje takovou koncepci vzdělání, jež rozděluje mla- 
dou generaci apriorně na početnou masu spokojující se jen s elemen- 
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tárním vzděláním a nepočetnou menšinou, předurčenou k třídně eli- 
tářské výchově. Proto naše škola jde cílevědomě cestou stále širší a 
hlubší demokratizace, poskytuje nejvyšší možné vzdělání co největ- 
šímu počtu mladých lidí. Toto vzdělání, které je ve svém základě jed- 
notné, sleduje všestranný rozvoj fyzický 1 duševní, jenž spojuje pů- 
sobení všech forem společenského vědomí — zejména vědy, umění a 
morálky, na všechny stránky osobností — především na její intelekt, 
cit a vůli. 

Vladimír Iljič Lenin zdůrazňoval, že komunistou se může stát jen 
ten, kdo obohacuje svou paměť znalostí toho, čeho lidstvo již dosáhlo. 
Zároveň však varoval před bezduchým memorováním, příznačným pro 
starou školu buržoazní a požadoval, aby komunismus nebyl jen něčím 
naučeným, ale aby byl osvojován uvědoměle a prosazován v každo- 
denní praxi. Ideologie vědeckého komunismu je celou svou podstatou 
učení zaměřené k přeměnám společenské praxe. Ideálem socialistické 
výchovy proto není jedinec, pasívně se podřizující c ovřizpůsobující 
zděděným poměrům, ale člověk, vybavený znalostmi a návyky samo- 
statné práce, které mu umožní logicky myslet, aktivně vytvářet nové 
hodnoty a jednat s vědomím vlastní odpovědnosti. 

Nová kvalita koncepce výchovného cíle socialistické školy, který 
sleduje politika Komunistické strany Československa, spočívá v dia- 
lektické jednotě objektivních potřeb společnosti se subjektivnímí zá- 
jmy jedince. Spočívá v souladu kolektivních a individuálních hledisek, 
V rovnováze práv a povinností člověka ke společnosti a společnosti 
k člověku, v harmonii mezi požadavky výroby a spotřeby, v jednotě 
hodnot materiálních a kulturních, ve spojení disciplíny a svobody. 
Tato politika má na zřeteli vzájemnou podmíněnost všestranného po- 
kroku v celé socialistické společnosti a plného rozvoje každého je- 
jího člena. 

Proces společenské revoluce, jejíž výsledky upevňujeme a dále roz- 
víjíme činností ideově výchovnou, je úzce spjat v naší socialistické 
společnosti s revolucí vědeckotechnickou. Podcenění významu vědec- 
kotechnícké revoluce a nedostatečná připravenost na nadcházející 
prudký rozmach v oblasti vědy a výroby by mohly ideově výchovnou 
a politicky organizátorskou práci strany velmi ztěžovat. Školská po- 
litika a pedagogika proto již dnes vyvozuje z tohoto faktu všechny 
nezbytné závěry a soustřeďuje se na podstatné zvýšení nároku na kva- 
litu všeobecného vzdělání a odborné přípravy pracujících. Proto bu- 
deme 1 nadále prosazovat nový obsah vzdělání, jeho spojení s výrobní 
praxí a dbát přitom, aby nedocházelo k jeho diskreditaci nesprávným 
zaměřením, organizací a chybnými metodami. 

V souvislosti s nástupem vědeckotechnické | revoluce | podstatně 
vzrůstá význam všeobecného a polytechnického vzdělání. Teprve při 
důsledném sladění vzdělání všeobecného, polytechníckého a odborné- 
ho může být úspěšně řízen další rozvoj naší socialistické Školské sou- 
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Z tohoto hlediska je nutno-v současných podmínkách zvláště po- 
zvednout úroveň učňovského školství, které připravuje hlavní kádr 
mladé dělnické třídy. Překonání jednostrannosti a rozdílu mezi prací 
tělesnou a duševní, přehrad mezi činností teoretickou a praktickou 
se dnes uskutečňuje především v oblasti dělnických povolání. Proto 
je třeba dosáhnout, aby se zřetelem k potřebám socialistické společ- 
nosti a k poslání její dělnické třídy se učňovské školství postupně 
zdokonalovalo, aby stále více učňovského dorostu mělo možnost na“ 
vštěvovat odborná učiliště poskytující zároveň plné střední vzdělání, a 
aby též gymnasia a odborné školy připravovaly své žáky pro náročná 
dělnická povolání. 


Přitom ideově výchovné působení na školách všech stupňů se musí 
opírat o solidní teoretické znalosti. Rozumová výchova a studium zá- 
kladních věd musí být vždy úzce spjaty se světonázorovou výchovou a 
s morálně politickým působením v duchu marxisticko-leninské ideo- 
logie. Ani výchova bez vzdělání, ani vzdělání bez výchovy by nemohly 
splnit cíle, jaké strana klade před socialistickou školu. Teprve v jed- 
notě obou procesů je záruka, že škola bude vychovávat občany oddané 
ušlechtilým ideám socialismu a komunismu, připravené nasadit pro 
jejich uskutečnění své nejlepší síly. 


Dnes, kdy vzpomínáme jubilejního čtvrtstoletí budování naší socia- 
listické školy, můžeme současně již 1 hodnotit, jak se nám daří usku- 
tečňovat závěry XIV. sjezdu strany v oblasti školství. Lze s uspoko- 
jením konstatovat, že první výsledky jsou potěšující. Iniclativní pe- 
dagogická 1 veřejně prospěšná práce učitelů a školských pracovníků, 
jejich angažovaná činnost při rozpracování a výchovném využívání 
programu socialistické výstavby svědčí o tom, že na československých 
školách jsou dobré kádrové předpoklady pro úspěšné plnění nároč- 
ných úkolů, které pro celou oblast školství vyplývají z generální linie 
komunistické strany. V naších školách se vytvořilo příznivé klima pro 
kvalitní výchovnou a vyučovací činnost. Školy uskutečnily kromě 
vlastní intenzívní výchovně vzdělávací práce také řadu nejrůznějších 
veřejně společenských akcí, rozšířilo se iniciativní hnutí a pracovní 
aktivita mezi učiteli, zesílil politický ruch na školách. Podařilo se po- 
sílit a prohloubit styky se školami socialistických zemí, především se 
školami v Sovětském svazu. Je to přirozené, neboť v rámct celého so- 
cíalistického tábora dochází a bude docházet k co nejtěsnější spo- 
lupráci ve všech oblastech, úsek vzdělávání a výchovy nevyjímaie. 
Školským soustavám socialistických zemí proto připadají závažné spo- 
lečné úkoly a jejich povinností je připravit a vychovat ( co nejsilnější 
vědecké, technické a ekonomické produktivní síly. 

Celá pedagogická veřejnost je také aktivizována mimořádně důraz- 
ným úsilím Sovětského svazu za mír a bezpečnost v Evropě a za lik- 
vídaci ohnisek války a napětí ve všech končinách světa. Českosloven- 
ská socialistická školská politika vychází ze zásady, že v míru je ra- 


177 


dost a štěstí lidstva. Mír je zárukou pro úspěšnou tvůrčí činnost člo- 
věka a pro jeho pokojnou práci. 


Socialistické společenství představuje obrovskou sílu, která rozho- 
dujícím způsobem určuje směr dějinného vývoje. Hmotné [ duchovní 
bohatství zemí tábora socialismu vyjadřuje v současné době nesmírné 
hodnoty. K tomu, aby člověk byl schopen toto bohatství dále rozvíjet 
tvůrčí prací, a tak v souladu se zájmy společnosti docházel 1! vlastního 
uspokojení, bude v následujícím období zaměřena naše socialistická 
školská | politika. Učitelé povedou mládež jak ve školní, tak 
1 mimoškolní výchově k uvědomělé a přesvědčívé výchově světo- 
názorové, mravní, pracovní a estetické. Bude se dále zvyšovat 
efektivnost výuky, zkvalitní se výchova mládeže k volbě povolání 
tak, aby se dospělo k vytvoření optimálního vztahu mezi zájmy 
mládeže a celospolečenskou potřebou. 


Vytváření socialistického profilu nastupující generace je velmi slo- 
žitou otázkou, jež vyžaduje citlivé řešení a uvážlivého a přitom prín- 
cipiálního postupu, aby výsledky byly konkrétní, neformální, abychom 
skutečně vychovali v naší mládeži občany s vysokou kvalifikací, plně 
oddané socialistickému zřízení, s vysokými morálními a politickými 
vlastnostmi. Proto na čelné místo v prácí naší školy všech stupňů kla- 
deme jejích ideově výchovné působení, jejích praktické sepětí s po- 
třebaml a životem společnosti. Proto požadujeme od každého učitele 
vedle vysoké odhorné úrovně také ideologickou vyspělost a chceme, 
aby každý náš pedagog iniciativně uskutečňoval zásady výchovného 
vyučování, jednotu výchovy a vzdělávání a ve svém předmětu přispěl 
především k formování marxisticko-leninského světového názoru žáků 
a studentů — veškeré naší mládeže. 


Plenární zasedání ústředního výboru KSČ v říjnu loňského roku 
k otázkám ideologické práce po XIV. sjezdu strany zdůraznilo, že vě- 
decký světový názor je neodmyslitelným rysem socialistického člověka 
a bez jeho osvojení nikdo nemůže být plně vzdělaným, činorodým čle- 
nem socialistické společnosti. Závažnost a význam vědeckého světo- 
vého názoru a jeho výsledky podtrhuje skutečnost, že žijeme v třídně 
rozděleném světě. Jedním ze základních prostředků světonázorové vý- 
cnovy je pak ideové, vědecké a správně metodicky koncipované vy- 
učování, a to ve všech předmětech a činnostech školy. Proto bezpro- 
střední úkol, který naše školství čeká v nastávajícím období, je pře- 
devším úkol vypracovat komplexní projekt postupných obsahových 
úprav celé výchovně vzdělávací soustavy a jeho zabezpečení v oblasti 
kádrové, ekonomické 1 na úseku řízení. Nadále pak zůstává středem 
pozornosti intenzívní politickovýchovná práce školy a soustavné zvy- 
šování její vzdělávací funkce. 

Naše školství dosáhlo v uplynulých 25 letech takové úrovně, že se 
dnes všem! rozhodujícími ukazateli vyrovná nejvyspělejším školským 
soustavám ve světě. Navíc svým charakterem — demokratičností a 
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jednotností, svou socialistickou podstatou dává plnou záruku, že mla- 
dá generace socialistického Československa bude vychovávána v du- 
chu komunistické výchovy, v duchu nejlidštější a nejpokrokovější vý- 
chovy v dějinách lidstva. Jubilejní čtvrtstoletí výstavby socialismu 
v naší vlasti se stává jedním z hlavních podnětů v tvůrčí pedagogické 
práci. V roce 25. výročí Vítězného února je pro každého našeho uči- 
tele mimořádně závazné být skutečně socialistickým pedagogem, 
aktivně podporovat a prosazovat školskou politiku Komunistické stra- 
ny Československa. Významné jubileum v dějinách našeho školství 
— 25 let od přijetí školského zákona o jednotné škole — oslavíme pak 
společně s lidem naší země, cílevědomými činy, kvalitní výchovně 
vzdělávací prací. Dosáhneme toho, že československá škola bude mít 
důsledně socialistický charakter a bude vychovávat nastupující poko- 
lení jako tvůrce spravedlivé, humánní společnosti zítřka. 


IVAN ŠKURLO 


Február 1948 
v našich novodobých 
dejinách 


V dejinách národov, tried 1 politických strán existujúů významné 
medzníky, ktorých význam s odstupom času sa neznižuje, ale ešte viac 
narastá. Nesporne takýmto medzníkom v novodobých dejinách našej 
strany, robotníckej triedy a naších národov je a ostane február 1948. 
Február 1948 znamenal začiatok novej etapy v našich dejinách. V tých- 
to dňoch vyvrcholil zápas, ktorý po celé desa(ročia viedla robotnícka 
trieda a pracujúci lud pod vedením Komunistickej strany Českosloven- 
ska za sociálne a národné oslobodenie. Buržoázia bola porazená a moc 
prešla do rúk robotníckej triedy. 


Február 1948 má svoju históriu i predhistóriu. Bez pochopenia toho, 
ako sa vytvárali objektívne podmienky i subjektívne predpoklady ví- 
tazstva robotníckej triedy a pracujúcích nad buržoáziou, by sme sotva 
mohli správne oceniť jeho skutočný revolučný zmysel a význam. 


Česká a slovenská spoločnosť, jednotlivé triedy 1 politické strany 
v priebehu tridsiatych a v prvej polovici štyridsiatych rokov prechá- 
dzali výraznými zmenami. Toto obdobie charakterizujú triedne zápasy 
proti dósledkom svetovej hospodárskej krízy, za obranu republiky a 
demokracie proti fašizmu, trpké skůsenosti z obdobia Mníchova a jeho 
dósledkov pre osudy našich národov. Národnooslobodzovací boj, ktorý 
vyvrcholil v Slovenské národné povstanie a v povstanie českého Tudu, 
rozhodujúci podiel Sovietskeho zvázu na porážke fašizmu a oslobode- 
ní národov Československa spod fašistickej nadvlády — všetky tieto 
skutočností vyvolali značné zmeny v triednom a politickom rozvrstve- 
ní českej a slovenskej spoločnosti. 

Mníchov so svojimi dósledkami ukázal, že buržoázia stratila morálne 
právo spravovať a vlesť veci národné a štátne. V procese národnooslo- 
bodzovacieho boja dochádza k zjednoteniu robotníckej triedy, ktorá si 
v tomto zápase vybojovala vedúce postavenie. Komunisti sa stalí naj- 
dóslednejšímí bojovníkmi proti fašizmu. V praxi dokázali, že sů inter- 
nacionálnou a hlboko vlasteneckou a národnou silou. Ich politika zís- 
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kavala stále širšiu dóveru a podporu širokých vrstiev  pracujúcích. 
V podmlenkach národnooslobodzovacieho zápasu sa formuje jednota 
demokratických pokrokových. protifašistických síl, vzníká Národný 
front boja proti fašizmu ako výraz triedneho zvázku robotníkov, rol- 
níkov, živnostníkov, inteligencie a častí protifašisticky orientovanej 
buržoázíe. 

Z hřadiska ďalšieho boja robotníckej triedy bolo dóležité táto jedno- 
tu demokratických a pokrokových síl, ktorá sa zrodila v boji proti 
fašízmu, v ďalšom procese boja za demokratické premeny v podmien- 
kach novej republiky rozšíriť a prehíbiť. 

Česká a slovenská buržoázia, jej politická reprezentácia sa ukázala 
neschopnou dať naším národom pozitívny program ďalšieho vývoja, 
vzala robotnícka trieda, vedená komunistickou stranou. 

Komunisti pri rozpracovaní programu národnej a demokratickej re- 
volůcie dósledne vychádzali z marxisticko-leninského učenia, zo vše- 
obecných princípov boja robotníckej triedy o moc a tieto princípy 
tvorivo uplatňovali v konkrétnych historických podmienkach. Reálne 
oceňovali zmeny, ku ktorým došlo v procese druhej svetovej vojny, 
v období národnooslobodzovacieho boja, v rozvrstvení triednych a poli- 
tických síl doma i v medzinárodnom meradle. Sledovali dynamiku 
i základné vývojové tendencie. Uvedomovali si, že zápas o dóveru ná- 
roda medzi robotníckou triedou a buržoázinu ešte neskončil a bude 
pokračovať v nových, pre robotnícku triedu priaznivejších podmien- 
kach. 

Vychádzajůc z tejto novej reality rozvrstvenia triednych a politic- 
kých síl doma i vo svetovom meradle, KSČ postupne rozpracovala nový 
prístup k socialistickej revolůcii. Riadila sa pritom leninskou zásadou 
nepredbiehať, ale ani nezaostávaťt za vývojom udalostí. Usilovala sa 
správne určiť základné vývojové tendencie. Komunisti svoj postoj kon- 
zultovali a radili sa o ňom. Napríklad na porade predstavitelov KSČ 
a KSS, ktorá sa konala v novembrí r. 1944 v Moskve, J. Dimitrov hod- 
notí celkový sítuáciu takto: »Teraz prebieha vo svete boj medzi demo- 
kraciou a fašizmom. je pravda, že váčšina ide za demokraciou a men- 
Šina za fašizmom a reakciou. Avšak medzi týmito dvoma tábormi je 
blato, „stred“. Tento „stred“ tvorí mnoho ludí... Tento „stred“ treba 
neutralizovat a zamedzit, aby bol rezervou reakcie. Preto je príkazom: 
nezastrašovať, ale presvedčovať. Musíme kolísavé vrstvy národa získat 
cestou praktických opatrení a krokov. Nesmieme nikdy stratiť cít pre 
realitu. To platí pre život štátu i jednotlivca...« 

Bolo dóležité nájsí formu prechodu alebo priblíženia sa k proletár- 
skaj revolúcii. [šlo o to správne pochopiť vzájomný vzťah boja za de- 
inokraciu a Socializmus v konkrétnych podmienkach našej skutoč- 
nosti. 

Vedenie KSČ si uvedomoválo, že sa može vytvoriť situácia, ako 0 tom 
hovoril V. I. Lenin v práci »Hroziaca katastrofa a ako proti nej bojo- 
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vať«, keď »ešte nie je socializmus, no nie je to už ani kapitalizmus. 
le to obrovský krok k socializmu, taký krok, že pri zachovaní úplnej 
demokracie by sa od takého kroku nedalo už ísť naspáť ku kapitaliz- 
mu bez neslýchaného násilia na masách.«! 

Neskór V. I. Lenin sa k týmto otázkam znovu vracia vo svojej zná- 
mej práci »Štát a revolúcia« a pripomína: »Rozvinůť demokracíu do 
dósledkov, vypátrať formy takéhoto vývinu, vyskúšať ich v praxi atď., 
to všetko je jedna z podstatných úloh boja za sociálnu revolůciu. 
Nijaký osebe vzatý demokratizmus neprinesie socializmus, no w živote 
demokratizmus nikdy nebude „existovat osebe“, ale bude „existovaf 
spolu s inými“ javmi, bude vplývať aj na ekonomiku, napomáhať jej 
pretváraniu, bude podliehať vplyvu jej hospodárskeho vývinu atď. 
Taká je dialektika živých dejín.«? 

Komunistická strana pri hodnotení sítuácie dÓsledne vwychádzala 
z teoretického odkazu V. I. Lenina, uplatňovala jeho prístupy v kon- 
krétnych podmienkach Československa. Komunisti nestrácali cit pre 
realitu. Klement Gottwald neskór na konferencii funkcionárov KSS, 
ktorá sa konala 8. apríla 1945 v Košiciach, keď hodnotil rozvrstvenie 
triednych síl, okrem iného povedal: »My sami vládnuť nemóžeme a oni 
sami vládnuť tiež nemóžu. Oni nemóžu vládnuť bez nás a my bez nich. 
Ostáva nutnosť spolupráce s druhou politickou skupinou, ktorá je 
k spolupráci s nami donútená.« 

Prijatím a podpísaním programu prvej vlády Národného frontu Če- 
chov a Slovákov a oslobodením Československa Sovietskou armádou 
začína sa skutočne nová kapitola dejín národov Československa. Začí- 
na sa etapa boja o jeho realizáciu. 

Politika Národného frontu, orientácia na pokojný vývoj revolůcie 
nielen nevylučovala, ale predpokladala ďalšie rozvíjanie triedneho bo- 
ja. Zápas o realizáciu programu prvej vlády Národného frontu Čechov 
a Slovákov, o jeho dósledné naplnenie, sa tak stal súčasťou triedneho 
boja medzi robotníckou triedou a buržoáziou o dóveru a vedenie 
národa. 

»Dnes je doba úplne iná« — povedal Klement Gottwald 8. apríla 
1945 v Košiciach. »Národ hladá nového vodcu a tým móže byť jedine 
robotnícka trieda a my, komunistická strana, ako strana robotníckej 
triedy. A o to práve ide, aby sme sa presadili ako vedúca slla... Zvá- 
dzame dnes s buržoáziou zápas o dóveru národa. Súťažíme o to, kto 
lepšie dokáže národné veci viesť a spravovať.« 


Plnenie programu prvej vlády Národného frontu Čechov a Slovákov 
znamenalo oslabovať pozície velkoburžoázie, jej politicko-mocenský, 
ekonomický, ale 1 politicko-ideový vplyv. Realizovať program Národ- 
ného frontu znamenalo rozvíjať národnů a demokraticků revolůclu 
v revolúciu socialistický. 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 327 —328. 
2 V. I. Lenin, Spisy, zv. 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 409. 
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Robotnícka trieda vedená komunistickou stranou mala tů výhodu, že 
mohla rozvíjať triedny zápas pod národnou a štátnou zástavou. Bur- 
žoázia nemohla otvorene vystupovať proti programu, ktorý jej predsta- 
vitelia podpísali. Sústredila sa hlavne na brzdenie a spomalovanie 
jeho realizácie. Velml! výstižne to povedal neskór pán Zenkl — »ne- 
sáďte nás podfa toho, čo sme urobili, ale podla toho, čomu sme zabrá- 
nili«. 

Už v priebehu národnooslobodzovacieho boja, najmá však v období 
jeho vyvrcholenia, vznikajů národné výbory. Neskór na základe pro- 
gramu vlády Národného frontu sa stávajů orgánmi moci a správy. 
Osvedčili sa prí organizovaní obnovy vojnou zničeného hospodárstva 
— zvládli, | keď nie bez fažkostí, organizáciu zásobovania obyvatel- 
stva, významne sa podielfali na očiste verejného života. Národné výbo- 
ry a najmá rolnícke komisie na dedinách a okresoch zvádzali tvrdý 
zápas o ddůslednů realizáciu prvej etapy pozemkovej reformy. 

K prvému ostrejšlemu stretnutiu medzi robotníckou triedou a pracu- 
júcimi na jednej strane a buržoáziou na strane druhej dochádza už 
koncom leta a najměů na jeseň roku 1945, keď sa na program dňa 
dostala etázka znárodnenla nerastného bohatstva, fažkého prlemyslu 
a bánk. Odporcovia znárodnenia nestavali otázku: znárodniť či nezná- 
rodniť; zápas sa presúva a prebieha o formy, rozsah a tempo znárod- 
nenia. Robotnícka trieda a revolučné odbory plne podporili myšlienku 
znárodnenia. Komunistická strana z tohto stretnutia vyšla víťazne 

I riešenie národnostnej otázky, najmá nového vzťahu Čechov a Slo- 
vákov v podmienkach ludovodemokratickej republiky sa stáva pred- 
metom zápasu madzi robotníckou triedou a buržoáziou. Otvorene 
treba povedať, že aj dohody medzi vládou a Slovenskou národnou 
radou boli neoddelitelnou súčasťou mocenského zápasu. Hovorfíme 
o tom preto, že sa prejavovali a prejavujú tendencie, ktoré ignorujů 
soclálny obsah národnostnej otázky. 

Realizácia vládneho programu Národného frontu, rozvíjanie národ- 
nej a demokraticke| revolúcie vo svojich dósledkoch prlnieslo zmehy 
v triedno-politíckej štruktúre spoločnosti i presuny vnůútrí jednotlivých 
politických strán. 

Robotnícka trieda už v prvej etape revolúcle vybojovala a upevnila 
sl svoje postavenle, výrazom čoho boli aj výsledky všeobecných volieb 
v máji roku 1946. Volby mali ukázať vplyv jednotlivých politických 
strán v národe, ukázať, ako pokročil zápas medzi robotníckou triledou 
a buržoáziou o dóveru národa. Volby znamenali prvé zmeranie síl po 
druhej svetovej vojne. Komunistická strana Československa získala 
v celoštátnom meradle 38% všetkých hlasov a stala sa najsilnejšou 
politickou stranou. 

Výsledky volieb potvrdili správnosť politiky Národného frontu a 
ukázali, že kurz, ktorý naslůpila robotnícka trieda pod vedením KSČ 
na rozvíjanie národnej a demokratickej revolůcie v revolúciu socia- 
listicků, je správny, treba ho udržať a ďalej rozvíjať. 
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Túto orientáciu potvrdil už skór VIII. zjazd KSČ. Zjazd zhodnottl do- 
slahnuté výsledky a vytýčil úlohy pre najbližšiu budúcnosť. »Možno 
povedať, keď posudzujeme weci z hladiska pracujúceho Iudu,« zdó- 
raznil Klement Gottwald na zjazde, »je problémom wšetkých problé- 
mov, úlohou všetkých úloh, udržaniíe a upevnenie doterajšieho kurzu 
domácej i zahraničnej politiky, jej Iudového a demokratického cha- 
rakteru, ako aj dósledného prevádzania a ďalšieho tvorivého rozvíja- 
nia yšetkého toho, čo bolo našou národnou a demokratickou revolú- 
cíou započaté.« Zjazd potvrdil a vysoko ocenil politiku Národného 
frontu. Klement Gottwald v záverečnom slove ešte znovu podčiarkol: 
»Neváham znovu zdórazni(, že jedným zo základných kameňov našej 
politiky je a ostane politika Národného frontu a národnéj jednoty... 
Budeme, udržujůc jednotu Národného frontu hore, najmá snažiť sa 
upevniť jednotu dole v závodoch, obciach, krajoch. Budeme najmě 
dole dbať na to, aby do Národného frontu a do rozhodovania o veciach 
verejných boli priťahované nielen pohtleké strany, ale tiež jednotné 
záuimové národné organizácie.« 

Kým KSČ neustále zdórazňovala, že Národný front je treba chápat 
-ako triedny zvázok robotníckej triedy, rolníctva, živnostníkov a inte- 
ligencie, predstavitelia buržoázie interpretovali Národný front ako 
vylepšený koalíciu politických strán. Z hladiska poňatia politiky Ná- 
rodného frontu logicky vyplývalo, že aj spoločenské celonárodné 
organizácie tvoria neoddeliteřnů súčast Národného frontu — a o ta- 
kúto štruktáůru Národného frontu komunisti usilovali. 

Volebné výsledky na Slovensku z hřadiska boja robotníckej triedy, 
7 hladiska ďalšieho rozvíjania revolúcie, boli menej priaznivé ako 
v Čechách. Na Slovensku sa vytvorila po volbách zložitá situácla, hro- 
zilo nebezpečenstvo, že demokratická strana využije svoje mocensko- 
politické postavenie v slovenských národných orgánoch proti demo- 
kratickému, pokrokovému wývoju na Slovensku. Aby sa tomu zame- 
dzilo, bolo potrebné nájsí východisko. Po dlhších úvahách bola 27. júna 
r. 1946 uzavretá dohoda medzi vládou a predsedníctvom SNR — tzv. 
tretia pražská dohoda, v dósledku ktorej sa upevnili pozície revoluč- 
ných a demokratických síl Slovenska. 

Za úspech treba považovať, že bol prijatý a schválený budovatelský 
program vlády Klementa Gottwalda. Program obsahoval vypracovanie 
novej ústavy, dvojročný plán obnovy a výstavby, revíziu buržoáznej 
pozemkovej reformy, požiadavku decentralizácie a rozšírenie právo- 
moci národných výborov, prehlbenie spolupráce so Sovietskym zvě- 
zom a ďalšie úlohy, v dósledku plnenia ktorých dochádzalo k upevne- 
niu pozícií robotníckej triedy. 

Stručne povedané: kým v Čechách výsledky volleb znamenali 
upevnenie sebadóvery robotníckej triedy, upevnenie autority komunís- 
tickej strany v radoch pracujúácich, na Slovensku volby vyvolávali 
určité sklamanie 1 nervozitu. Za tejto situácie bolo doležité prekonat 
tieto nálady vnútri strany i robotníckej triedy a ukázat jasné výcho- 
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diská 1 reálne možnosti. Plénum ÚV KSČ, ktoré sa konalo v dňoch 
31. jáúla—1. augusta r. 1946, zhodnotilo výsledky volieb a vypracovalo 
ďalší prístup pre prácu strany v národných výboroch, hospodárskych 
a spoločenských organizáciách. Ústredný výbor znovu zdóraznil, že 
línia strany, orientácia na politiku Národného frontu, na dóslednů 
demokratizáciu je správna a je potrebné ju dósledne realizovať. Bola 
zdoraznená požiadavka presadiť, aby slovenský Národný front bol 
rozšírený o celonárodné organizácie, predovšetkým o jednotné odbo- 
ry, Jednotný zváz slovenských rofníkov, Zváz mládeže, Zváz partizá- 
nov, Zváz oslobodených politických vázňov atď. »Naším heslom bude,« 
hovorí sa v správe pléna, »upevňovaťt Národný front všetkých Slová- 
kov proti zvyškom fašizmu za uskutočnenie vládneho programu. Ná- 
pravu nemóžeme hladať v tom, že opustíme politiku Národného fron- 
tu, ale v tom, že ju budeme robiť dósledne a za uskutočnenie dvojroč- 
ného plánu vyvoláme velké národné hnutie robotníkov, rofníkov, živ- 
nostníkov, inteligencie, všetkých ludí dobrej vóle, lebo len tak móžeme 
vyhrať bitku o vedenie národa.« 

Je zdóraznená myšlienka, že 1 keď sa móžeme oprieť vo svojom zá- 
pase o pokrokové sily v Čechách, zvlášť o komunistický stranu, nesmie 
to zastierať skutočnosť, že KSS stojí pred velmi vážnou úlohou a zále- 
ží len na komunistoch, či sa pomer síl podarí zmeniť v prospech 
ozajstnej demokracie a pokroku. Volby potvrdili, ako sa hovorí ďalej 
v správe, nech už ich komentujeme akokolvek, že vplyv našej strany 
nezaisťuje nám ešte vedúcu úlohu v národe. 

Vnútropolitický život po volbách sa v Československu neustále zo- 
stroval. Postupne dochádza k polarizácii triednych síl, dynamika tr.e1- 
neho boja sa začína zostrovať. Zápas o plnenie úloh budovatelského 
programu nadobúda stále ostrejšie a výraznejšie formy. 

Na vnútropolitický život, na triedne a politické zápasy pósobí I von- 
kajší faktor. Máme na mysli zostrovanie rozporov v antihitlerovskej 
koalícii a rozpad tejto koalície na dva proti sebe stojace bloky. Medzi- 
národná situácia nesporne ovplyvňovala i intenzitu triedneho boja a 
svojím spósobom urýchlovala vnůtropolitický vývoj. 

Zatiař čo komunistická strana mobilizuje všetky demokratické a po- 
krokové sily za splnenie úloh budovatelského programu vlády K!e- 
nenta Gottwalda, buržoázia — politiku ktorej po volbách stále viac 
určujú reakčné sily najmá Československej strany národne socialis- 
tickej, Československej strany lidovej a Slovenskej demokralickej 
strany — usiluje sa postupne vytvoriť jednotný protikomunistický 
blok, zastaviť alebo aspoň spomaliť revolučný vývoj. Úzke triedne 
záujmy buržoázie sa tak dostávajů do rozporu so záujmami najširších 
vrstiev pracujúceho fudu. 

Na Slovensku napriek pozitívnym výsledkom, ktoré sa dosiahlí už 
v prvých jarných mesiacoch r. 1947 pri plnení úloh budovatelského 
programu vlády, je situácia stále zložitá. Vážne zaostáva očista verej- 
ného života, prejavujů sa nedostatky v zásobovaní, spomaluje sa, ba 
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dokonca úplne stagnuje pozemková reforma. Bolo důležité premyslieť, 
ako dosiahnuť obrat k lepšiemu. Síituáciou na Slovensku sa zaoberá 
Národný front Čechov a Slovákov 11. júna r. 1947. Rokovanie predsta- 
vitelov Národného frontu neprinieslo očakávané výsledky. Bola vytvo- 
rená síce komisia, ktorá mala preskůmafť politicko-bezpečnostnů sítuá- 
ciu na Slovensku, avšak jej práca bola zdíhavá, nedosledná, málo 
efektívna. Rokovanie okrem iného ukázalo, že slovenská buržoázia sa 
stále viac móÓže oprieť o podporu predstavitelov a reprezentantov čes- 
kej buržoázíe. . 

Komunisti, súc sí vedomí svojej zodpovednosti za skutočne demo- 
kratický a pokrokový vývoj, za osudy revolúcle, vychádzajůc z reálnej 
siítuácle rozvrstvenia triednych a politických síl, rozpracovalí plán ďal- 
šleho postupu. Organizovali revolučný tlak zdola. Aktivizovala sa čin- 
nosť komunistov v odboroch, odbojových zvězoch a v rolníckych ko- 
misiách. Postup týchto spoločenských organizácií bol koordinovaný 
z jednotného centra, usmerňovaný a vedený komunistickou stranou. 

V priebehu krátkej doby sa schádza celoslovenská konferencia 
odbojových zvázov, zakrátko nato zjazd závodných a zamestnaneckých 
rád a 14. novembra r. 1947 celoslovenská konferencia zástupcov rol- 
níckych komisií. Na týchto zjazdoch a konferenciách odznela welmíi 
ostrá kritika situácie na Slovensku. Zjazd závodných a zamestnanec- 
kých rád vyslovil nedóveru Zboru povereníkov, žiadal jeho odstůpenie 
a vytvoreníe nového Zboru povereníkov, ktorý sa bude tešiť úcte celé- 
ho národa, ktorý bude zárukou, že sa dósledne uskutoční spravodlivá 
očista, že rozvratníci budá prísne potrestaní a že Slovensko bude 
spravované v duchu SNP a budovatelského programu Gottwaldovej 
vlády. 

Medzitým orgány Ministerstva vnútra odhalili protištátne sprisaha- 
nie a dokázali, že nite sprisahancov vedů do kabinetov niektorých 
vedáúcích predstavitelov demokratickej strany. 

Toto jednotné vystúpenie revolučných a demokratických sfl na Slo- 
vensku donútilo demokratický stranu k ústupkom. V Zbore poverení- 
kov v dósledku  reorganizácie stratila svoje vůčšinové zastůpenie, 
v očiach slovenského pracujúceho ludu svoj politicko-morálny kredit 
a autoritu. Vnútri DS sa kríza, ktorá má svoje začiatky už v roku 1946, 
začína prehlbovať a diferenciačný proces sa urých[uje. 

Správy, ktoré prichádzajů z jednotlivých oblastí a okresov Sloven- 
ska koncom roku 1947 a začiatkom r. 1948, svedčia o vnútornom roz- 
klade v organizáciách demokratickej strany, o určitej apatii a zne- 
chutení jej členstva 

Na prelome rokov 1947—1948 triedne a politické zápasy v Českoslo- 
vensku nadobůdajů stále ostrejšie formy. Priostrujů sa rozpory v Ná- 
rodnom fronte na pode Národného zhromaždenia i na póde vlády. Na 
program dňa sa dostáva otázka, kto z koho. Je len otázka času, kedy 
sa bude riešiť. Politická atmosféra dávala cítiť, že sa schyluje k roz 
hodnému stretnutiu 0 moc. 
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Už z toho, čo sme uviedlí, jasne vyplýva, že obsahom tohto obdobia 
rokov 1944—1948 nebol zápas o hřadanie akýchsi nových modelov so- 
Cialiízmu, ako sa to pokúšali nahovoriť pravicoví oportunisti v rokoch 
1968— 1969, ale triedny zápas medzi robotníckou triedou a buržoáziou 
o dóveru národa, o vedenie národa, zápas o moc. Nikto víac nepoško- 
dil toto obdobie ako práve tí, ktorí ho na jednej strane idealizovali, 
avšak na druhej strane sa usilovali zakryť jeho skutočný triedny 
cbsah, jeho skutočnů podstatu. 

Dnes nie je sporu o tom, že vládnu krízu vyprovokovala buržoázna 
reakcia, ktorá mala strach z rastúceho vplyvu komunistickej strany a 
blížiacich sa volieb. Bývalý predseda demokratickej strany Jozef Lett- 
rich neskór sám napísal: »Nekomunisti sa ocitli wo Februári pred 
alternatívou: alebo dovoliť komunistom pokračovať v prípravách na 
získanie váčšiny, alebo sa tomu postaviť na odpor a vyprovokovať vlád- 
nu krízu. Nekomunisti zvolili vládnu krízu.« (J. Lettrich, History of 
Modern Slovakia, New York 1955, str. 157.) 

Na tento útok reakčnej buržoázie odpovedala Komunistická strana 
Československa tým, že predložíla svoj plán, svoje východisko, ako 
riešiť vládnu krízu, plán, ktorý bol prijatelný a zrozumitelný najšírším 
vrstvám pracujúceho Iudu. Preto nielen robotnícka trieda, ale aj Šširo- 
ké vrstvy pracujúcích toto východisko podporili a prijali ho za Svoje. 
- Móžeme povedať, že február 1948 znamenal na jednej strane ústavné 
riešenie vládnej krízy, vyvolanej buržoáziou, jej pokusom o zvrat z na- 
stápenej cesty. | 

Február 1948 znamenal víťazstvo politiky KSČ, ktorá splnila jednu 
zo svojich základných historických úloh: doviedla robotnícku triedu 
a jej spojencov k víťazstvu nad buržoáziou, čím sa otvorila cesta so- 
cialistickej prestavbe krajiny. Februárové wíťazstvo upevnilo náš Čes- 
koslovenský štát nielen z hřadiska vnútropolitického, ale i medziná- 
rodného. Bola vytvorená nová mocensko-politická základňa, bolo roz- 
hodnuté o zahraničnopolitickej orientácii Československa na Sovietsky 
zváz a ostatné štáty ludovej demokracie. Československo sa po februá- 
ri 1948 stáva pevnou súčasťou svetového socialistického spoločenstva. 
Február 1948 je nielen významným medzníkom našich novodobých 
dejín, ale je a ostane i živým zdrojom poučenia 1 pre súčasnů prácu 
našej strany. 


KAREL FRIML 


25 let rozmachu 
socialistické vědy v ČSSR 
a rozvoj Československé 
akademie věd 


Do roku 1948 nebyl v Československu vědecký výzkum a výzkum 
vůbec celostátně řízen, ani státem podporován a rozvíjen. O rozvoji 
vědy se však již mluví v Košickém vládním programu z konce druhé 
světové války. Komunistická strana Československa již tehdy usilovala 
o včlenění požadavků na řízení vědy a na zajištění rozvoje vědy do 
státní politiky. Při realizaci tohoto úkolu musela KSČ do roku 1948 
vést taktický boj s odpůrcí v druhých politických stranách, brát 
v úvahu také sepětí velké části starší výzkumné a vědecké generace 
s buržoazním zřízením a mocenskopolitické poměry v jednotlivých 
resortech. Komunistické straně Československa se podařilo od konce 
války v roce 1945 do února 1948 prosadit do dvouletého plánu ČSSR 
generáiní linii VIII. sjezdu KSČ, která pokládala vědu za základ nového 
života ve státě, za základ pro rozvoj průmyslu a celého hospodářství 
1 pro nová sociální opatření ve společnosti. Do státního plánu se tak 
dostal záměr na plánovité řízení vědeckovýzkumných pracovišť, na 
vytvoření projektu celostátní vědecké instituce a na státem zajišťo- 
vané materiální zabezpečení vědeckého výzkumu. Prakticky to zname- 
nalo zajištění přehledu o výzkumných kapacitách a programech ve 
výzkumných pracovištích jednotlivých resortů, zejména v průmyslu a 
na vysokých školách. A tak byl v roce 1947 začleněn do dvouletého 
plánu a schválen vládou plán výzkumu, tj. přehled výzkumných úkolů, 
a také počátek koordinace činnosti vědeckých a výzkumných institucí. 
Tento plán byl také prvním pokusem o konkrétní návaznost výzkumu 
na výrobu a naopak. 


Kromě zajištění celostátního řízení výzkumu v plné šíři usilovala 
KSČ o vytvoření předpokladů pro rozvoj vědy, což znamenalo reor- 
ganizaci tehdejších vědeckých institucí a ustavení jednotné vědecké 
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instituce. I zde se setkala s nepřízní protikomunistických stran a 
s odporem pravicových skupin v oblasti vědy. 

Teprve únorové vítězství dělnické třídy pod vedením KSČ umožnilo 
urychlení programu KSČ v oblasti vědy. Byly sjednocovány názory na 
úkoly vědy a její postavení ve společnosti. Z hlavního úkolu, tj. vy- 
budování socialistické společnosti, se vycházelo také při úvahách 
o rozvoji naší vědy. To si také počala uvědomovat pokroková část naší 
inteligence a podporovala v tomto úsilí KSČ. 

V úvahách o rozvoji vědy a o ustavení celostátní vědecké instituce 
nebylo možno vycházet ze struktury vědecké základny předválečného 
Československa, bylo nutno vzít v úvahu růst prestiže vědeckého vý- 
zkumu během druhé světové války a po ní v celosvětovém měřítku, 
který potvrdil nutnost rozvoje vědních oborů, ve kterých do té doby 
u nás výzkum nebyl prováděn. Nebyly opomenuty představy Jana 
Evangelisty Purkyně o akademii věd a zejména se vycházelo z již 
dlouholetých zkušeností Sovětské akademie věd a její organizace. Od 
roku 1950 začíná koordinovat výzkum a technický rozvoj Ústředí vý- 
zkumu a technického rozvoje, včetně ústředních ústavů přírodovědec- 
kého profilu. První přestavba ve společenských vědách měla stano- 
vený cíl uplatnit svůj vlív v ideové výchově z hlediska marxistické 
ideologie, a to na vysokých školách i v nově zakládaných ústavech 
a řešit potřebné otázky kulturní, společenské i ekonomické výstavby 
socialistické společnosti. 

„Vládní komise pro vybudování Akademie věd republiky Českoslo- 
venské“, zřízená v lednu 1952, soustředila výsledky několikaletých 
diskusí různých skupin vědeckých pracovníků, pracovníků státních a 
stranických orgánů a zpracovala během roku 1952 návrh zákona 
o Československé akademil věd, který byl přijat 29. října 1952. Usta- 
vující shromáždění Československé akademie věd se konalo 17. lis- 
topadu 1952 v Národním divadle. Prvním presidentem ČSAV byl zvolen 
akademik Zdeněk Nejedlý. Hlavní zásady poslání vědy v socialistické 
společnosti vyjádřil s. Klement Gottwald ve svém dopisu k slavnost- 
nímu zahájení činnosti ČSAV v listopadu 1952 takto: „Nikoli věda pro 
vědu, nikoli věda povznášející se nad zemí, nýbrž věda spjatá s ži- 
votem a potřebami společnosti, věda pomáhající nám v ovládnutí pří- 
rody — to je naše přání, naše potřeba, náš požadavek. Jestliže se takto 
díváme na poslání vědy v naší lidově demokratické republice, vyplývá 
z toho, že Akademie bude tvořivou, pracovní institucí a nikoli jen 
institucí reprezentační. A to je nesmírně vážná a čestná věc. Akademie 
bude mít své místo ne někde na periférii našeho života, nýbrž v sa- 
mém jeho středu. Tím arciť je dána 1 její veliká odpovědnost k našemu 
lidu, k naší vlastí, tím vzniká pro ni závazek stát se skutečně ohnis- 
kem všeho vědeckého bádání u nás, ohniskem hospodářského, tech- 
nického a kulturního pokroku.“ 

Československá akademie věd byla pověřena celostátní odpovědností 
za sestavení, koordinaci a kontrolu plnění státního plánu vědeckého 
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(základního) výzkumu, který byl prováděn na vysokých školách, 
v ústavech průmyslových resortů a v ústavech ministerstva zdravot- 
nictví. Současně stranické 1 státní orgány umožnily rychlé a velkorysé 
budování Československé akademie věd a nových vědeckých pracovišf. 
Počet sedmi pracovišť včleněných do základu Akademie v roce 1952 
se během jednoho roku zvýšil na 81, z toho na Slovensku na 38, jež se 
stala součástí Slovenské akademie věd, založené v polovině roku 1953. 
Počet pracovišť Akademie dále rostl a v roce 1955 se zvýšil na 122, 
z nichž 54 bylo součástí SAV. Počet pracovišť se v průběhu celých 
dvaceti let (od založení) různě měnil, jakož i podíl jednotlivých věd- 
ních oborů, avšak celkový počet pracovišť od poloviny šedesátých let 
se zvýšil nepatrně. V současné době má ČSAV 136 pracovišť, z toho 
61 pracovišť je v SAV. K podstatnému zvýšení počtu pracovišť došlo 
zejména ve vědách biologických, lékařských a zemědělských, dále pak 
v technických a chemických. Počet pracovníků však vzrostl podstatně, 
a to z 2311 v roce 1953 na 10389 v roce 1971 na pracovištích v čes- 
kých zemích. Ve Slovenské akademii věd byl stav pracovníků 3704 
v roce 1971. Podíl pracovníků v jednotlivých vědních oblastech je. 
patrný z grafu č. 1 (ČSAV) a grafu č. 2 (SAV). 


Procentní vyjádření počtů pracovníků ČSAV s ohledem na vědní oblasti — 
rok 1971 — podle zařazení jednotlivých pracovišť 


Počty procovníků procovišť ČSAV Počty vědeckých pracovníků procovišť ČSAV 


matemoticko- 
fyzikálních, 

geologických a 
geogrofických 


stemoticko-fyzikálních, 
geologických o geogroftických 
věd 


biologických, lékařských 
a zemědělských věd 
00% 


Jednou ze základních povinností ČSAV je výchova vědeckých pra- 
covníků, a to pro potřeby vlastní i pro potřeby celé vědeckovýzkumné 
základny I celé společnosti. Počet školicích pracovišť se zvýšil v ČSAV 
z 44 v roce 1953 na 88 v roce 1971 a v SAV za stejné období z 19 
na 64. Počet školitelů se zvýšil v ČSAV z 84 v roce 1953 na 709 
v roce 1971 a ve stejných letech v SAV z 20 na 276. Počet pracovníků 
zařazených do vědecké výchovy (všech forem) se zvýšil v ČSAV ze 
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Procentní vyjádření počtů pracovníků SAV s ohledem na vědní oblasti — 
rok 1971 


Počty procovníků pracovišť SAV Počty vědeckých grovovníků pracovišť SAV 


matematické 
tyzikálních, 
geologických e 
geogralických 
věd 


Plologických, Iékořských 
e zemědělských věď 
324%, 


blotogických. Mkořských 
e zemědělských věd 
3.39 


178 v roce 1953 na 779 v roce 1971 (nejvyšší v roce 1965 — 1234) 
a v SAV ve stejných letech z 30 na 401 (nejvyšší v roce 1966 — 586). 
Počet absolventů vědecké výchovy se zvýšil v ČSAV ze 44 v roce 
1953 na 57 v roce 1971 (nejvyšší v roce 1966 — 200) a v SAV za 
stejné období z 23 na 40 (nejvyšší v roce 1968 — 104). Školicí ka- 
pacita ČSAV 1 SAV má značné rezervy, které by mohla více využívat 
resortní pracoviště pro vědeckou výchovu svých pracovníků. V letech 
1969—1971 se podíl pracovníků školených pro pracoviště jiných re- 
sortů ustálil na 29 %. 

Hlavním úkolem vědy a základního výzkumu je přinášet nové po- 
znatky a objevy, které pomohou k ovládnutí přírody, umožní rozvoj 
života společnosti ve všech jeho stránkách. V rozsahu tohoto článku uve- 
deme některé vybrané výsledky základního výzkumu v ČSSR mající 
význam pro společenskou praxi. 

V oboru matematiky bylo dosaženo významných výsledků v teorii 
diferenciálních rovnic, jež se uplatnily při řešení závažných technic- 
kých problémů. Výsledky v matematické statistice našly uplatnění ze- 
jména v biologických oborech, světové priority dosáhly též výsledky 
ve funkcionální analýze a topologii. 

Fyzikální výzkum pevných látek umožnil rozvinutí našeho polovo- 
dičového průmyslu, v poslední době mají světový ohlas zejména vý- 
sledky v oboru amorfních polovodičů. Výsledky v elektronové optice 
jsou průběžně využívány v n. p. Tesla, který se tím stal významným 
Í exportním výrobcem špičkových elektronových miskroskopů a spek- 
trometrů jaderné magnetické rezonance. Dále byl zkonstruován v Evro- 
pě unikátní vakuový infračervený spektrometr s rozlišením 3.107% 
cm7!, dovolující měření v oblasti —1—25 um. 
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Výzkum metod komplexní automatizace přinesl významné výsledky 
pro automatizaci kontinuálních výrobních procesů. Zejména metody 
adaptivního řízení soustav vyvolaly zájem v zahraničí a byly u nás 
aplikovány ve dvou průmyslových provozech. Další výsledky byly pod- 
kladem pro projekt řídícího počítače třetí generace, který parametry 
dosahuje světové úrovně a má být vyráběn od roku 1973. , 

Původní metoda měření a regulace kmitočtu elektrického proudu 
byla uplatněna v konstrukci číslicového měřiče hodnoty a změny sí- 
ťového kmitočtu a na podkladě toho vyrobené přístroje pracují ně- 
kolik let ve státním dispečínku. Tím se umožnilo podstatně zvýšit sta- 
bilizaci Čs. přenosové sítě a současně zlepšit plynulost dodávek elek- 
trické energie. 

Výsledky výzkumu v radioelektronice se uplatnily při vypracování 
projektu rozhlasového budíče pro zahraničí. Zařízení je určeno pro 
buzení a automatickou synchronizaci dlouhých a středních vln roz- 
hlasových vysílačů. Normovaných parametrů dosahuje maximálně 
1 minutu po zapojení. Uvažuje se o výrobě těchto synchronizátorů 1 pro 
běžný export. 

Model tzv. „číslícového hydrostatického výškoměru“ umožnil rychlé 
měření výškové nerovnosti rovinných ploch, výškové rozdíly dvou bo- 
dů se měří do vzdálenosti cca 50 m. Uplatňuje se zatím v jednom 
výrobním podníku a dává nové možnosti výroby a kontroly rovínných 
ploch velkých strojních částí. 

Na podkladě odhalení vztahu mezí otřesy seizmoakustické povahy 
a nebezpečím závalu v hlubinných dolech byla vypracována metodika 
a vyvinuty aparatury s automatickým provozem, které se úspěšně pou- 
žívají v jednom z našich těžebních revírů a v dolech dvou zahraníč- 
ních států. Výzkum vlivů dobývání ukloněných slojí přinesl praktické 
výsledky v jednom z našich největších uhelných revírů. 

Výzkumem kovových materiálů byla vytvořena teoretická základna 
pro hodnocení kovů s kubickou mřížkou prostorově centrovanou, kte- 
ré jsou v praxi zastoupeny železem a jeho slitinami. Toto hodnocení 
umožňuje nejen volbu nejvhodnějšího konstrukčního materiálu pro 
určitý způsob namáhání, ale umožnilo také návrh nových vysoce pev- 
ných ocelí a žárupevných slítin. Byly vypracovány vědecké podklady 
pro objektivní kritéria při hodnocení houževnatosti svařitelných ocelí, 
uplatnily se v průmyslové praxí, např. při zavádění nové výroby spe- 
ciální techniky a byly využity pro prodloužení doby provozu vinutých 
těles vysoce tepelně namáhaných. Původní poznatky o podstatě pev- 
ností martenzítu umožníly vypracování te: »nologie tepelně mechanic- 
kého zpracování výrobků z nízko a středně legované oceli. Uplatnění 
této technologie umožňuje několikanásobně zvýšit životnost strojních 
součástí. 

Výzkum vysokorychlostních lopatkových mříží prováděný ve spolu- 
prácí s výrobními závody ovlivnil vývojové práce na lopatkových stro- 
jích, především parních turbínách. Tím bylo umožněno zlepšení ener 
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getických zařízení, zejména zlepšení účinnosti posledních stupňů par- 
ních turbín velkých výkonů. Ve výzkumu šíření vln napětí v pevných 
tělesech byly získány poznatky, které převzal aplikovaný výzkum jako 
podklad pro vývoj nových tvářecích strojů s optimální tuhostí jejích 
konstrukce, jež se průmyslově vyrábějí. Výsledky umožnily současně 
další vývoj metodiky nedestruktivních zkoušek mechanických vlastností 
a rázové napjatosti materiálů. Výsledky výzkumu nelineárních polí a 
parazítních jevů v elektrických strojích točivých včetně zkoumání pří- 
čin hluku a jeho omezení u těchto strojů našly přímé uplatnění v ně- 
kolika výrobních závodech. 

Nové poznatky ve výzkumu destilace a absorpce umožnily zkonstru- 
ovat nové typy výkonných patrových kolon, byly navrženy nové typy 
účinných extrakčních kolon s vibrujícími patry a konstruovány nové 
typy chemických reaktorů, které představují významný pokrok pro 
technologii průmyslových procesů, zvláště při zpracování ropy, výrobě 
kaučuku a makromolekulárních látek. Metoda selektivní katalytické 
redukce kysličníků dusíku amoniakem byla provozně vyzkoušena na 
modelu, prokázala vhodnost pro odstraňování nitrozních plynů 
z exhalací výroben kyseliny dusičné a je konstruováno provozní za- 
řízení. 

Na základě výzkumu struktury a vlastností makromolekulárních lá- 
tek byly vyvinuty zcela nové polymerní materiály, především hydro- 
filní gely, které se staly základem pro výrobu kontaktních Čoček 
(místo brýlí), pro nejrůznější aplikace v lékařství, které umožňují 
zcela nové léčebné metody, případně náhradu některých orgánů, dále 
pro vysoce účinné analytické metody, pro nové metody průmyslových 
syntéz, separací a další, z nichž většina našla široké uplatnění v tu- 
zemské 1 licenční zahraniční praxí. 

V biochemickém výzkumu lze z výsledků jmenovat přípravu analog 
neurohypofyzárních hormonů, z nichž jeden z derivátů vazopresinu je 
vysoce účinným lékem pří diabetes insipidus s dlouhodobým účinkem 
a bez nepříznivého vedlejšího účinku na krevní tlak. Další látka 
— glypresin — je vysoce účinným lékem při hemoragickém šoku po 
velké ztrátě krve. Methyloxytocin užívaný v gynekologické praxi před- 
čí svými vlastnostmi dosud užívaný oxytocin. Uvedená nová léčiva byla 
zavedena do čs. výroby nebo jsou licenčně vyráběna v zahraničí. Nové 
připravené analogy tzv. hmyzích hormonů představují v současné době 
nejprogresívnější typ insekticid na biologické bázi. Tyto látky, jež 
ovlivňují vývoj určitých druhů hmyzu v jednotlivých stadiích, mají vy- 
sokou specifičnost a postrádají vedlejší nevítané účinky insekticid 
chemických. Řada látek u nás vyvinutých byla jíž vyzkoušena v roz- 
sáhlých polních pokusech. 

Pro předvídání výsledků transplantačních zásahů u člověka má vý- 
znam objevení hlavního genetického systému transplantační snášenli- 
vosti a důkazy o jeho podobnosti s odpovídajícími systémy u jiných 
druhů, včetně běžných laboratorních zvířat. Výsledky analýzy hlav- 
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ního lidského systému tkáňové snášenlivosti jsou významné pro kli- 
nickou praxt. Na nich jsou založeny metody výběru přijatelného dárce 
při transplantaci orgánů (především ledvin), l á se v klinické 
praxi již běžně používá. 

Mikrobiologický výzkum vytvořil nové přístupy (především bioinže- 
nýrské) pro nepřetržité kultivace mikroorganismů. Tak byla otevřena 
cesta k získání vysokých výtěžků biomasy, což bylo aplikováno v řadě 
(provozů pro přípravu krmného droždí a dalších látek významných pro 
výživu. | 

Parazitologický výzkum prokázal přírodní ohniskovost adiáspiro- 
mykózy, jejímž původcem. je houba Emnosia crescens, která je pů- 
vodně plicním parazitem drobných savců. Studium přírodní ohnisko- 
vosti tohoto organismu vedlo ke zjištění onemocnění i u člověka a 
byla objevena nová noseologická jednotka plicního onemocnění lidí. 
Stejně byla prokázána přírodní ohniskovostť u Pneumocystis carinii a 
Toxoplasma gondii, parazitů člověka £ volně žijících a domácích zvířat. 
Vypracování nové vysoce účinné a jednoduché léčebné metody proti 
střečkovitosti skotu pomocí původního preparátu Hypocid umožní 
podstatně snížit ztráty způsobené střečky. © 

Výsledků studia dynamiky nitrifikace v různých půdách bylo vy- 
užito k řešení problému výskytu nitrátů v řece Želivce, kam se nitráty 
dostávají z půdy následkem přechodu na velkoplošnou zemědělskou 
výrobu. Možno tomu zabránit vegetačními bariéramí a zvyšováním 
obsahu humusu v půdě. Tyto poznatky jsou důležité také pro kvalitu 
pitné vody ve vodních nádržích. 

Výsledky výzkumu společenských a lidských souvislostí vědecko- 
technické revoluce mohou být využity při řešení otázek formování so- 
cialistické společnosti. Archeologický výzkum velkomoravských pamá- 
tek přinesl výsledky, které osvětlují naši dávnou minulost a dokumen- 
tují významné postavení tohoto slovanského centra jako souměřitel- 
ného protějšku tehdejších západoevropských zemí. Významné výsledky 
přinesly historické vědy I na úseku národních dějin a na úseku vzá- 
jemných vztahů se sousedními národy, zejména slovanskými. Vědy 
o umění přispěly k hlubšímu poznání naší kulturní minulosti. Na ja- 
zykovědných pracovištích vznikla řada závažných lexikografických 
děl. 

Za účelem zajištění informovanosti všech ústředních orgánů, výrob- 
ních a výzkumných organizací, kterým mohou posloužit výsledky vý- 
zkumu k využití, jsou každoročně zpracovávány a předávány ve formě 
anotací vyřešené vědeckovýzkumné úkoly státního plánu základního 
výzkumu anebo jejich upotřebitelné etapy. 

I když je možno nodnotit dvacetileté období vědecké činnosti ČSAV 
kladně, nelze opomenout [ nedostatky v činnosti Akademie, zejména 
pokud se týká nedostačující intenzity pomoci společenské praxi a 
usměrňování základního výzkumu společenskou praxí a pokud se týká 
nedostatečného vědomí oddaností vědeckých pracovníků socialistické 
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společnosti. Trpká léta 1968 a 1969 tento stav potvrdila, neboť mnoho 
p'acovníků vědecké fronty se podílelo v těchto letech na řízení pro- 
tisocialistických akcí. 

První krok k nápravě byl učiněn novelou zákona z března 1970, kte- 
rou byl zaručen větší vliv vlády a Komunistické strany Československa 
na řízení ČSAV. V květnu 1970 bylo jmenováno nové presidium ČSAV 
s většinou nových členů. Pak následovalo v roce 1970 odvolání všech 
ředitelů a rozpuštění všech vědeckých kolegií ČSAV. Vedení ústavů 
bylo zajištěno jen pověřením a od roku 1971 byli postupně jmenování 
noví ředitelé. Nová vědecká kolegia byla jmenována v říjnu 1970. Dále 
byly také kádrově reorganizovány vědecké společnosti při ČSAV a ko- 
mise presidia nebo vědeckých kolegií ČSAV. Postupně byly centralt- 
zovány některé činnosti za účelem jednotného uplatňování řídících 
zásad státních orgánů. Obdobná opatření byla provedena v SAV. 

V dalších úpravách náplně, funkce a řízení činnosti ČSAV a řízení 
pracovišť ČSAV je nutné vycházet nejen z dvacetiletých zkušeností 
z činnosti ČSAV, ale také především z Poučení o krizovém období 
v letech 1968 a 1969 a ze závěrů a úkolů XIV. sjezdu KSČ pro oblast 
vědy. Týká se to zejména níže uvedených úkolů. 

Pokud se týká přiblížení vědy praxí a výrobě, byly již některé kroky 
k zlepšení učiněny. Kromě již zmíněných každoročně vydávaných ano- 
tací a přehledu vybraných výsledků základního výzkumu byly v roce 
1971 ustaveny Rady programů základního výzkumu, na něž navazují 
rady stěžejních úkolů. V těchto radách jsou členy zástupci všech re- 
sortů a výzkumných ústavů, zainteresovaných na řešení i využití pří- 
slušných úkolů. Během roku 1972 byly uzavřeny dohody o spolupráci 
s 6 průmyslovými oborovými ředitelstvími, smlouvy s dalšími dvěma 
budou uzavřeny v nejbližší době a v roce 1973 budou uzavírány s dal- 
šímí obory. Předmětem smluv je předně spolupráce na perspektivních 
úkolech, není však opomenuta možná kapacita i na operativních úko- 
lech pro potřeby příslušných podniků. U všech úkolů státního plánu 
základního výzkumu byly zavedeny vstupní oponentury, průběžné opo- 
nentury (kontrola účelnosti dalšího řešení anebo změn v řešení) a zá- 
věrečné oponentury (pří zakončení úkolů), kterých se zúčastní nejen 
řešitelé, ale 1 spotřebitelé. Podobně bude postupováno při řešení všech 
dlouhodobějších úkolů. Vedoucí všech ústředních orgánů budou 
v období příprav pětiletých plánů základního výzkumu, perspektiv a 
prognóz žádání o stanoviska k návrhům ČSAV 1 o nové náměty k ře- 
šení z hlediska potřeb rozvoje jednotlivých resortů. Pracoviště ČSAV 
a SAV se již podílejí na řešení několika úkolů z „Komplexního pro- 
gramu dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje so- 
ctalistické ekonomické integrace členských států RVHP“, bude rozší- 
řena spolupráce na dalších úkolech a vytvářejí se organizační, ká- 
drové a kapacitní předpoklady pro širší zapojení pracovišť ČSAV a 
SAV do úkolů vědeckotechnického rozvoje v rámci integračního úsilí 
členských zemí RVHP. 
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Pokud se týká racionálního uspořádání a obsahového zaměření vě- 
deckovýzkumné základny, byla provedena analýza jednak v oblasti spo- 
lečenskovědních pracovišť a jednak v oblasti pracovišť věd přírodních, 
technických, lékařských a zemědělských. Postupně jsou zpracovávány 
rozbory za jednotlivé vědní oblasti za účelem vyjasnění perspektivního 
zaměření výzkumu a na podkladě toho budou pracoviště přizpůsobo- 
vána celospolečenským potřebám. V průběhu let 1970—1972 byl snížen 
počet pracovišť v ČSAV z 87 v roce 1969 na 75 v roce 1971. V SAV 
ve stejných letech zůstal počet pracovišť zatím ve stejné výší, tj. 61 
pracovišť. Při koncepcích jednotlivých vědních oborů a tím 1 ústavů 
je sledována koncentrace kapacit na hlavní úkoly, odstranění samo- 
účelnosti ve výzkumu a zaměření na řešení nutných otázek socialistické 
výstavby. Rovněž u společenskovědních oborů je sledováno zaměření 
na řešení otázek souvisejících se socialistickou výstavbou z důsled- 
ných marxisticko-leninských pozic. 

Pokud se týká jednotného a komplexního řízení vědy ve všech jejích 
složkách, je žádoucí, aby ČSAV přizpůsobila tomuto úkolu 1 formy ří- 
zení pracovišť ČSAV. Způsob řízení pracovišť bude třeba přizpůsobit 
novým potřebám naší společnosti a jejího rychlého rozvoje, vycházeje 
ze zkušeností posledních let. Bude účelné zvážit řízení vědeckého vý- 
zkumu a vzít v úvahu zejména zvětšení rozsahu spolupráce s praxí, 
s ústředními orgány, oborovými ředitelstvími a podniky a také roz- 
šíření spolupráce na programech RVHP. Tato spolupráce vyžaduje více 
operativnosti v plánování i v kontrole plánu a Častější osobní styk 
s pracovišti. A takový způsob řízení vyžaduje plné pracovní vytížení 
řídící činnosti. Spojení řídící činnosti s jinými povinnostmi, uvnitř 
i vně ČSAV, účinnost řízení oslabuje. Nedílnou součástí řídící práce 
se musí stát také průběžné, periodičtější sledování rozpočtových vý- 
dajů a kádrová práce v plné šíři, což nelze uskutečnit bez častého 
osobního průzkumu a styku s výzkumnými kolektivy přímo na pra- 
covištích. Jeví se tudíž účelná úvaha svěřit sestavování a využívání 
plánu k řízení, kontrolu plnění plánu výzkumu, rozpočtu a ostatních 
částí plánu odborně 1 vědecky kvalifikovanému výkonnému aparátu 
ČSAV a voleným orgánům ponechat koncepční, případně kontrolní a 
rozhodovací funkci v základních otázkách. 

V řízení kádrové práce v ČSAV je ještě třeba mnoho uskutečnit. 
Kádrové materiály, které byly v roce 1968 zničeny, byly za uplynulé 
období od roku 1970 obnoveny, byly ustaveny kádrové útvary v pre- 
sidiu a pro pracoviště širších skupin vědních oborů. V kádrové práci 
jsou uplatňovány zásady schválené předsednictvem ÚV KSČ a vládou 
ČSSR, je využíváno výsledků pracovně politického hodnocení pracov- 
níků v roce 1970 a komplexní hodnocení v roce 1972, byla zpracována 
analýza kádrové situace v ČSAV a v SAV a je zpracován návrh ideo- 
logického upevnění pracovišť ČSAV a SAV a opatření z toho vyplývající 
se realizují. V dalším období bude pokračováno v komplexním zajiš 
tění kádrové problematiky, kupř. soustředění personální agendy 
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mzdové politiky do kádrových tvarů a změny struktury kádrových 
útvarů pracovišť. V ideologické výchově pracovníků a členů Akademie 
byl položen základ vytvořením orgánu pro cyklickow průpravu vedou- 
cích pracovníků s ustavením metodicko-pedagogické rady ČSAV, které 
již svoji práci začaly a budou komplexně pečovat o ideologickou vý- 
chovu všech kategorií pracovníků a členů ČSAV, včetně přípravy na 
diouhodobé pobyty v kapitalistických státech a rozvojových zemích. 

Přestože jsou a rozšiřují se dohody © dvoustranné spolupráci 
s akademiemi věd socialistických zemí a ČSAV, je zapojena do mno- 
hostranné spolupráce akademií socialistických zemí prostřednictvím 
jednotlivých pracovišť ČSAV a SAV, bude třeba dále zdokonalovat for- 
my kooperace až do dělby práce a účasti ve zřizování a provozu me- 
zinárodních vědeckovýzkumných, případně vědeckovýrobních institucí, 
v rámcí členských zemí RVHP. Způsob problémových dvoustranných 
i mnohostranných komisí mezi akademiemi se osvědčil a bude dbáno 
toho, aby byly řešeny úkoly, které jsou součástí státního plánu Zá- 
kladního výzkumu, anebo aby se jeho součástí staly. 

Závěrem v tomto článku 0 rozvoji socialistické vědy v ČSSR lze vy- 
slovit přesvědčení, že péče, kterou KSČ a pod jejím vedením stáiní 
orgány věnovaly rozvoji Československé vědeckovýzkumné základny a 
zejména Československé akademii věd, přinesla a přinese ještě větší 
prospěch rozvoji naší socialistické společnosti i společenství socialis- 
tických států. Vybudování tak rozsáhlé vědecké základny se neobešlo 
bez politických, kádrových, organizačních a ekonomických problémů. 
Významné vědecké práce teoretické, experimentální výsledky, techno- 
logické postupy a vynálezy vypracované na pracovištích ČSAV, SAV, 
vysokých školách a na resortních výzkumných ústavech a pracoviš- 
tích, kde se řeší problémy základního výzkumu, pomáhají rozvoji naší 
společnosti, techniky, ekonomiky, kultury i vzdělanosti. Význam zá- 
kladního výzkumu bude moci naše společnost tím více ocenit, čím 
rychleji bude vědecký výzkum dávat v předstihu na otázky plynoucí 
z nových potřeb společnosti a čím rychlejí bude přinášet nové návody 
pro řešení kvalitativních změn v rozvoji společnosti. Pro nejbližší 
období se musí představitelé naší vědy řídit ve své práci usnesením 
XIV. sjezdu KSČ, usnesením pléna ÚV KSČ k ideologickým otázkám, 
usnesením pléna ÚV KSČ k návrhu státního prováděcího plánu na rok 
1973, závěrečným slovem generálního tajemníka ÚV KSČ s. G. Husáka 
na říjnovém plénu 1972 ke kádrové práci, 1 referáty s. tajemníka 
J. Fojtíka na XXIX. a XXX. valném shromáždění členů ČSAV v roce 
1972. 


BOHUMIL KUČERA 


Leninskou cestou 


I 


Únor 1948 definitivně vyřešíl otázku moci ve prospěch dělnické 
třídy, opírající se o všechny vrstvy pracujícího lidu. Ceskoslovenský 
lid vedený KSČ definitivně vstoupil na cestu socialistického vývoje. 

Cesta, kterou však musela KSČ ujít, aby naplnila toto konstatování, 
byla dlouhá, nesnadná, spojená s hledáním nových možností v revo- 
luční praxi a zvládáním mnohdy zcela nových, neobvyklých situací. 
Výchozí situace, kdy KSČ musela začít uvažovat o možnostech socía- 
listického vývoje v ČSR, bylo období II. světové války, konkrétně pak 
její druhá polovina. Na základě svého domácího odbojového hnutí, svých 
zahraničních akcí a celé situace, počítala KSČ, že dojde k národní re- 
volucí, jejímž cílem bude konečné vyhnání okupantů. Dále bylo zřej- 
mé, že vyhnání okupantů není jediným, aní konečným cílem. Poměry 
v kapitalistické ČSR, národnostní a sociální útlak, krach panství čs. 
buržoazie v r. 1938, to všechno volalo po hluboké demokratizaci. Byl 
tedy dán i další cíl revoluce v důsledné demokratizaci. Tím vším se 
revoluce rýsovala jasně jako revoluce národní a demokratická. 

Je třeba si uvědomit, že národní a demokratická revoluce té doby 
se nezbytně musely lišít od národních a demokratických revolucí z po- 
čátku století, jež měly ráz vysloveně buržoazně demokratický. Napro- 
ti tomu za nové situace musela nabýt tato revoluce charakter jiný. Pro- 
bíhala nyní v období rozvinutého imperialismu a směřovala hlavně 
proti fašismu, proti otevřené diktatuře nejreakčnějších, nejšovinistič- 
tějších, nejímperialističtějších částí finančního kapitálu. Revoluce mu- 
sela zasáhnout buržoazii, a to nejen fašistickou, ale v obsazených 
zemích tu část buržoazie, která kolaborovala a profitovala na válce. 
(A tato buržoazie ovládala značnou část ekonomiky té které země.) 
KSČ musela předem rozhodnout o svém postupu v národní a demokra- 
tické revoluci a uvážit, kam má národní a demokratická revoluce vy- 
ústit. 

Leninova práce Dvě taktiky sociální demokracie v demokratické revoluci 
shrnuje zkušeností z první ruské revoluce v r. 1905 a zobecňuje je. Ukazuje, 


že: »Marxismus učí proletáře ne aby se stranil buržoazní revoluce, ale aby se 
jí neučastnil, aby přenechal vůdcovství v nf buržoazii, nýbrž naopak, aby se 
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jí co nejenergičtěji účastnil, aby co nejrozhodněji bojoval za důsledný pro- 
letářský demokratismus, za dovedení revoluce do konce«.! Proletariát se tedy 
buržoazně demokratické revoluce nejen účastní, ale snaží se stát jejím he- 
gemonem a dovést ji důsledně do konce. Taková revoluce je »jen prvním 
kiokem, po němž bude následovat druhý«, je vůvod nebo první předpoklad 
pro závěry pokrokové třídy, bojující jak za  demohratický, tlak za soc.a- 
listický převrat«.ž Není hluboké propasti mezi revolucí demokratickou a socia- 
listickou. Přechod od jedné ke druhé může být zcela ústrojný a plynulý. Vy- 
bojováním cílů první začíná druhá. Do prozatímní vlády, která z revoluce 
vzejde, dělnícká strana vstoupí, pokud je »orgánem lidového povstání« a po- 
kud uskutečňuje »minimální program proletářské demokracie« * Tím získá 
možnost svou účastí ve vládě provádět kontrolu její Činnosti, prosazovat 
plnění programu, »popohánět« vpřed nedůslednou buržoazii, která by ráda 
revoluci rychle zakončila. 


Při tom, že z vlády provádí revoluci »shora«, opírá se strana o lidové masv 
a tlaker: »zespodu« dosahuje plnění vládou daných slibů. Dělnická třída 
přitom hájí nejen své zájmy, ale i zájmy drobné buržoazie, především rol- 
nictva. Obhajobou jeho zájmů ho získává na svou stranu a zajišťuje si pod- 
poru. »Důsledným bojovníkem za demokratismus může být jedině tehdy, 
jestliže se k jeho revolučnímu boji připojí masa rolnictva.«“ Vytvoří se tak 
vláda, která je revolučně demokratickou diktaturou proletariátu a rolnictva. 
Jejím úkolem je zlomit odpor kontrarevoluce a donutit buržoazií k dokončení 
revoluce. Tato diktatura není dosud socialistickou, ale demokratickou. 

Z tezí je zřejmo, že dělnická vláda je přechodný útvar, jenž může 
přerůst v diktaturu proletariátu. Jde o obdobu revolučně demokratické 
diktatury proletariátu a rolníků, jak ji měl na mysli Lenin v citované 
práci. Ukazují to 1 programové požadavky takové vlády: odzbrojení 
kontrarevoluce, kontrola výroby dělníky, přesunutí daní a nákladů 
státu na bohaté a ozbrojení dělnické třídy. Vidíme, že program ne- 
jde za hranici demokratických požadavků. Byl to »nový přístup k pro- 
letářské revoluci«. , 


II 


Jak KSČ budovala svou taktickou linii s ohledem na uvedené zása- 
dy? O účasti v revoluci nebylo vůbec pochyb. KSČ zahájila svůj boj 
za vyhnání německých okupantů již v prvý den okupace a vyzvala 
k tomuto boji celý národ“ V tomto bojí pokračovala přes všechny 
oběti po celou dobu okupace a stala se jeho vedoucí silou. 


Důležité však byly plány KSČ pro okamžik, kdy dojde k revoluci, 
pro její průběh, cíle a výsledky. A 1 zde měla KSČ poměrně brzy uce- 
lenou koncepci a jasnou představu. Nejzřetelněji se konkretizovala pří 


1 Lenin: Spisy, sv. 9, str. 44—45. 

2 Lenin: Spisy, str. 33—34. 

S Lenin. Spisy, sv. 9, str. 20 

%* Lenin. Spisy 9, str. 53. 

% Provolání KSČ k 15. 3. 1939 viz Za svobodu čaského a slovenského národa 
- Praha 1956. str 31—33 
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jednáních s dr. Benešein v Moskvě v prosinci 1943. Zde došlo 1 k čás- 
tecné shocě a k uznání nekterých cílů K5Č dr. Benešem. Národní 
fronta, která se vytvořila v boji proti okupantům, měla mít své pokra- 
čování i po víiězné revoluci při vytváření nového života v osvobozené 
vlasti. Pro přechodné období měla zůstat v platnosti siará ústava. 
Prozatímní vládou závadně nemohla být londýnská vláda, nýbrž vláda 
Národní fronty, sestávající z dělníků, rolníků a inteligence. Komu- 
nisté byli ochotní do takové vlády vstoupit za předpokladu, že v ní 
sehrají efektivní úlohu. Prosazovali proto nárok na ministerstvo vnitra 
a národní obrany. Zdůrazňujíce svůj nárok na předsedu vlády, byli 
ochotní zatím sečkat, bude-li předsedou člen bloku. Zcela nový cha- 
rakter měly národní výbory, které měly převzít kompetenci nejen 
bývalých volených orgánů (obecních, okresních, zemských zastupitel- 
ství), ale i úkoly orgánů státní mocí a správy (okresních a zemských 
správ politických). Neobyčejně významný byl plán opatření hospodář- 
ských: Všechny podniky ovládané Němci konfiskovat. Malé vrátit pů- 
vodním majitelům, pokud přesahují hodnotu 12 miliónu či jsou akcio- 
vými společnostmi. dosadit do nich národní správu. Konfiskovat veš- 
kerý majetek zrádců ve prospěch obětí národně osvobozeneckého 
bo;e.6 

Byla to ucelená koncepce národní a demokratické revoluce s dů- 
sledným uplatněním zásady: Veškerá moc vychází z lidu. Prozatímní 
revoluční vláda je zásadně tvořená na široké frontě pokrokových sil, 
mezi nimiž kormunisté budou mít možnost prosazovat důsledně revo- 
luční program. Hospodářská opatření, i když ještě zcela obecná, smě- 
řují jasně proti buržoazii. Zejména je důležitý požadavek převedení 
všech akciových společností pod národní správu. 


Tento program pak nabyl na důležitosti a konkrétnosti, když se stal 
podkladem k utvoření bloku tří socialistických stran, nazvaného Blok 
pracujícího lidu měst a venkova. V tomto návrhu se objevuje Národní 
fronta již poněkud širší jako »svazek všech pracujících vrstev národa, 
dělníků, rolníků, živnostníků a inteligence.“« Národní výbory byly orgá- 
nem boje a po osvobození orgánem noci a veřejné správy. Jako takové 
naplňovaly program národní a demokratické revoluce.5 


KSČ tedy již v r. 1943 a 1944 volila své taktické zásady způsobem 
odpovídajícím zásadám leninismu. Ocenila správně celou vnitřní i me- 
zinárodně politickou situací: Revoluce, která stála před ní, byla správ- 
ně hodnocena jako revoluce národní a demokratická. Podle toho také 
byly stanoveny její cíle, které chtěla KSČ sledovat a svým vstupem 


6 Cesta ke květnu — vznik lidové demokracie v ČSR — Praha 1965: Dopis 
Kl. Gottwalda čs. komunistům ve Velké Británií o výsledku politických jednání 
moskevského vedení KSČ s presidentem dr. Benešem z 21. 12. 1943. Strana 
59—08. 

7 Cesta ke květnu, str. 82—92. 


8 KL Gottwald: Spisy XI, str. 324 —334. 
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do prožatímní vlády realizovat a donucovat své spojence v této vládě 
ke splnění požadavků revoluce. To potvrzuje i návrh na některá opa- 
tření v osvobozených územích ČSR, který byl diskutován mezi před- 
staviteli moskevského vedení KSČ v dubnu 1944. 


Další výsledek války, Slovenské národní povstání, mezinárodně po- 
litická s:tuace, byly komponenty, které umožnily KSČ prosadit Ko- 
šický vládní program či Program vlády Národní fronty Čechů a Slo- 
váků. To byl jíž další krok k upřesnění koncepce a postupu KSČ. Ko- 
šický vládní program, vyhlášený dne 5. dubna 1945 v Košicích, je dí- 
lem KSČ. Je typickým programem národní a demokratické revoluce 
a V podstatě nejde za cíle této revoluce. Obsahuje ovšem některé pro- 
gramové body směřující otevřeně proti buržoazii, které pak daly zá- 
klad k přerůstání této revoluce v socialistickou. V tomto směru za 
nejvýznamnější je třeba označít vytváření národních výborů a hospo- 
dářská opatření. 


Národní výbory totiž byly zcela nové mocenské orgány přesně ve smvslu 
ústavní zásady, že lid je jediným zdrojem inoci. Připadala jim veškerá vládní 
a výkonná moc v teritoriu jejich působnosti a vyřadily zcela z rozhodování 
byrokratický aparát. Hospodářská opatření směřovala skutečně proti buržoazii, 
i když jen proti její Části, ovšem právě té majetkově nejsilnější. Těžiště ne- 
spočívalo jen v konfiskací majetků německých a maďarských, čí patřících 
českým zrádcům a kolaborantům, ať jž šlo o majetky průrnyslové Či země- 
dělské. Význam však byl v tom, že převážná většina konfiskovaných majetků 
průmyslových se nevrátila již do soukromého vlastnictví, ale zůstala pod 
národní správou.l? Národní správa byla uvalena též na všechny družstevní 
podniky a organizace. V programu je již také rozhodnuto, co s konfiskova- 
ným majetkem zernědělským, a sice jeho rozdělení malým a středním rolní- 
kům, domkářům a zemědělským dělníkům. Je to program pozemkové reformy 
těžce postihující venkovskou buržoazii. A konečně byl zde dán podklad 1 pro 
pozdější znárodnění. Ustanovení hlavy XII: »Postavit celý peněžní a úvěrový 
systém, klíčové podniky průmyslové, pojišťovnictví, přírodní a energetické 
zdroje pod všeobecné státní vedení a do služeb znovuvýstavby národního 
hospodářství...« je poměrně velmí široké a připouštělo by různý výklad. Na 
to zřejmě spoléhaly buržoazní části odboje, když toto ustanovení schválily. 
Zůstávala jim stále naděje vykládat všeobecné státní vedení např. jen celo- 


9 Cesta ke květnu — Praha 1965, str. 106—110 Nesmírně zajímavé a svěd- 
čící o promyšlenosti plánu jsou poznámky Kl. Gottwalda, vlastnoručně jím 
napsané na tomto dokumentu: 

Na denním pořadu: ne socialistické revoluce a diktatura proletariátu. 

Nýbrž: národně osvobozenecké demokratické revoluce, blok dělnictva, rol- 
nictva, městských středních vrstev a inteligence 

Vlastní forma: demokratická republika. 

Sociálně: v českém a slovenském národě podlomení moci velkoburžoazie — 
(zrádci) — nevracet veské majetkv, likvidace Slechtv — do všech konsekvencí 
pozemkovou reformu; V německém národě: likvidace šlechty, buržoazie, poli- 
tických exponentů, henleinovců; analogicky u Madarů. 

Nacionální základ: bratrský svazek Čechů a Slováků, pod. Ukrajinců... 


10 Původní koncepce počítala s vrácením všem vlastníkům, Košický psogram 
se Vztahuje na vrácení majetku pouze dělníkům, úředníkům, živnostníkům, 
szolníkům a příslušníkům volrých povolání. Vyřazuje tedy z vrácení kapita- 
listy-podnikatele. 
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státním plánováním, které je obvyklé I v kapitalistických státech. Ovšem ve 
spojení s prohlášením v hlavě XIV., že vláda »napřipustí, aby v osvobozené . 
republice převládal kořistnický zájem příživnických jednotlivců a skupin nad 
zájmy pracujícího lidu měst a venkova«, bylo mocnou silou, kterou se také 
podařilo buržoazní části zatlačit k přijetí znárodnění. 


Takový byl tedy program, o jehož naplnění nyní KSČ musela bo- 
jovat a přinutit své spojence v prozatímní vládě k tomu, aby byl 
splněn. | 


III 


Prozatímní vládou byla vláda Národní fronty, která se v Košicích 
vytvořila a na své první schůzi přijala vládní program. Podle hlavy 
I. byla to vláda »široké Národní fronty Čechů a Slováků a tvoří ji 
představitelé všech sociálních složek a politických směrů, které doma 
1 za hranicemi vedly národně osvobozenecký zápas za svržení němec- 
ké a maďarské tyranie«. 


Konkrétně sestávala z Národního bloku KSČ, Čs. sociální demokracie, Čs. 
strany socialistické a Čs. strany lidové. Na Slovensku z KSS a Slovenské de- 
imnokratické strany. Komunisté byli od počátku v této vládě vedoucí silou, a to 
nejen svou iniciativou, činorodostí a uvědomělostí, ale i svou mocenskou po- 
zicí. Z 24 členů vlády bylo 8 komunistů. Zastávali v ní významné resorty, 
a síce dvou náměstků předsedy vlády, min. vnitra, zemědělství, školství, infor- 
mací, ochrany práce a sociální péče a státního tajemníka v min. zahraničí. 
V zásadě dosti sil k ovlívnění vlády, zejména tam, kde mohli počítat se sou- 
hlasem sociální demokracie, která měla tři ministry a případně i podporu 
nestraníků. 


Takové bylo tedy rozložení sil ve vládě Národní fronty. Národní 
fronta po stránce sociální znamenala blok dělnické třídy, rolnictva, 
drobné městské buržoazie, inteligence a »té části demokratické buržoa- 
zie, která chce s námi program Národní fronty provádět ..«l! 


KSČ v této etapě, tj. v r. 1945 a 1946, se soustředila na hlavní úkol, 
jímž bylo plnění Košického vládního programu. Šlo zde tedy 0 to, do- 
nutit váhavé a kolísavé spojence ve vládě k plnění programu revo- 
luce. Prakticky »popohánět« národní a demokratickou revoluci vpřed 
ke splnění jejích cílů. Strana si toho od počátku byla vědoma a kon- 
statoval to K1. Gottwald jíž 8. 4. 1945 v Košicích na konferenci funk- 
cionářů KSS: »Přes příznivou situaci nejsou nejbližším cílem sověty 
a socializace, nýbrž důsledné provedení demokratické, národní revo- 
luce, v jejímž proudu se nalézáme, a to až do konce tak, abychom sl 
v dalším mohli otevřít cestu k novým cílům, pokud možno v široké 
frontě národní a v čele národa.«!ž 


11 KL. Gottwald: Spisy XII, str. 21. 
12 KL. Gottwald: Spisy XIL str. 15—16. 
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Jen o málo později opakuje tyto myšlenky na školení funkcionářů 
v Praze. Zdůrazňuje: »Soustředit hlavní pozornost na důsledné pro- 
vádění vládního programu a na udržení Národní fronty při provádění 
tohoto programu.«!Š 


Celé toto období označtl Kl. Gottwald jako »období zápasu mezi děl- 
nickou třídou, to znamená v první řadě mezi jejím vedoucím čini- 
telem, naší stranou, a mezí buržoazií«. Ani za této situace nemohl 
ustat a neustal třídní boj. Neodehrával se jen mezi dělnickou třídou 
a buržoazií stojící mimo Národní frontu, ale přenesl se £ do Národní 
tronty. Plnění vládního programu se muselo stát prubířským kamenem 
soudržnosti Národní frontv. Příslušníci některých stran podepisovalí 
vládní program s těžkým srdcem a doufali, že po konsolidaci poměrů 
ve vlasti se jejich pozice posílí a že ho nebudou plnit. Komunisté 
věděli o této nechuti, £ o snaze »vybočit z řady«, a proto se soustře- 
dilí právě na plnění vládního programu. 


Bylo to spojení, kdy buržoazie musela vzít na vědomí hegemonii! děl- 
nické třídy v revoluci a kdy strana neměla za sebou ještě většinu 
lidu. | 

Je to jasně řečeno již v citovaném Gottwaldově projevu: »My sami 
vládnout nemůžeme a oní sami vládnout také nemohou. Oni nemohnu 
vládnout bez nás a my bez nich. Při tom oni více bez nás, než my 
bez nich.«'“ A odtud pramenilo zostření třídního boje. KSČ stála v té 
době na půdě parlamentarismu a ústavy a přesto třídní boj šel dále. 
Mluví-li se o pokojné cestě k socialismu, pak by bylo správnější pauží- 
vat termínu »pokojný vývoj revoluce«, neboť revoluce šla dále svou 
cestou a stejně tak třídní boj. Rozdíl byl jen v tom, že se neodehrával 
ozbrojeným střetnutím. 


Každé opatření, byť by odpovídalo vládnímu programu, musela KSČ 
ve vládě těžko prosazovat, stejně jako pozdějí v parlamentu.* Prvním 
velkým střetnutím a současně klasickou ukázkou rozvíjení revoluce 
shora | zdola se stal boj o znárodnění. 


KSČ ve vládě prosazovala co nejrozhodněji přípravu potřebných zá- 
konů. A poněvadž narazila na odpor ostatních stran, organizovala a 
rozvíjela šlroké masové hnutí. Tisíce schůzí a demonstrací pracujících 
na závodech se vyslovovaly pro znárodnění. S peticemi se obracely na 
vládu, závodní rady a organizace ROH. Tytéž orgány se obracely ve- 
řejně na předsednictva politických stran, ba namnoze i stranické or- 
gan'zace Čs. strany národně socialistické, a někde i lidové, se obra- 
cely na sakretariáty vlastních stran se žádostí o urychlení znárod- 
nění. Pod tímto tlakem, kde mnohdy nechyběla zmínka o možnosti 


3 Kl Gottwald: Spísy XII, str. 83—85. 

W Kl. Gottwald: Spisy XII, str. 21. 

B Národní shromáždění do října 1945 neexistovalo a teprve tehdy bylo ne- 
přímou volbou vytvořeno Prozatímní národní shromáždění. Tam ovšem boj 
pokračoval stejně jako v Národním shromáždění, které vzešlo z voleb 1946. 
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generální stávky, buržoazie ustoupila a dekretem presidenta republiky 
z 25. 10. 1945 se znárodnění bank, pojišťoven, dolů, hutí a závodů nad 
500 zaměstnanců stalo skutkem. 

V dalším vývoji se KSČ soustředila na dosažení rozhodujících výsled- 
ků ve volbách v r. 1946. Přitom však ani na okamžik nepustila ze 
zřetele, že jsou v případě nutnosti i jiné cesty, které dělnická třída 
musí použít, aby nepustila z rukou reálnou možnost dalších revoluč- 
ních přeměn. Tuto možnost vzpomněl Kl. Gottwald 4. února 1946 před 
volbami: »I kdyby se mělo stát, což je nepravděpodobné, že bychom 
nedocílili toho příznivého výsledku, o kterém se mluvilo, a opakuji, že 
to pokládám za nepravděpodobné, bude i pak ještě vždy mít dělnická 
třída, naše strana, pracující lid v rukou dostatečné prostředky, zbraně 
a způsob, jak korigovat prosté mechanické hlasování, při kterém by 
rozhodovaly živly reakční a sabotérské. My potom ještě vždycky máme 
v rukou tolik prostředků a moci, abychom si vynutili pro dělníckou 
třídu příznivé výsledky.«!6 

Volby v r. 1946 posílily pozice KSČ, která se stala nejsilnější poli- 
tickou stranou v ČSR. Výsledek svědčil jednoznačně o tom, že masy 
jdou s KSČ za uskutečňováním její politiky. V nové vládě zesílila její 
pozice. V čele vlády jako předseda stál Kl. Gottwald a ve vládě bylo 
devět komunistických ministrů. V Národním shromáždění měla KSČ 
společně s čs. sociální demokracií slabou početní většinu. Přes tyto mo- 
censké pozice setrvala KSČ na svém zásadním stanovisku uskutečnit 
požadavky národní a demokratické revoluce, obsažené nyní v budo- 
vatelském programu vlády. 

Tímto vývojem je poznamenána celá další situace. Třídní boj po- 
kračuje a váhy se kloní ve prospěch dělnické třídy. 

Zákony třídního boje jsou totiž neúprosné a působí bez ohledu na 
dobrou vůli dělnické třídy a na její ochotu řešit odchod buržoazie 
ze scény pokojným způsobem. Buržoazie se svých pozic nikdy dobro- 
© volně nevzdá. Obvykle 1 po revoluci má dostatek pozic, prostředků a 
zahraniční pomoci, aby sě pokusila o odpor. Domnívala se i v r. 1948 
a dříve, že je schopna nástup dělnické třídy zastavit, či aspoň zpoma- 
lit do doby, než zesílí a zkonsoliduje se. Pokouší se všemi prostředky 
rozbít spolupráci v Národní frontě. A tak začíná uvnitř Národní fronty 
skrytý boj. Buržoazie slce slovy stojí stále za vládním programem, ve 
skutečnosti však jeho provádění brzdí a sabotuje. Je to úporný boj, 
který probíhá po celý rok 1946 a prohlubuje se v r. 1947. Již v lednu 
1947 poukazuje na hluboké rozpory v Národní frontě s. Gottwald, uka- 
zuje, jak vládní práce jdou pomalu vpřed, a ukazuje také, jak to bur- 
žoazie dělá. »Legislativní práce ve vládě a v parlamentě jsou zdlouha- 
vé. Jakákoliv vážná věc, která zasahuje právem do těchto sfér, naráží 
na potíže, zákony se připravují a dělají zdlouhavě, to je hotové mar- 
tyrium. Potom není dost na tom; když to dojde od vlády do parla- 


16 KI. Gottwald: Spisy XII, str. 253—254. 
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mentu, začne to od repetice. Samozřejmě že tím se házejí celému 
chodu hospodářského i polttického života klacky pod nohy a nepřispí- 
vá to ke konsolidací.«!? 


KSČ vidí, že není jiné cesty než získat většinu národa, a vytyčuje 
tento požadavek jako získání většiny voličů v příštích volbách. Není 
to ovšem pouhý požadavek získat 51 %, ale snaha zvýšit váhu autority, 
s níž KSČ uplatňuje své požadavky a také prosazuje dosud bez této 
parlamentní většiny. K. Gottwald to formuluje jasně na zasedání ÚV 
KSČ v červnu 1947: »My chceme většinu ne proto, abychom vykoná- 
vali tlak 51 proti 49 procentům, nýbrž proto, abychom měli větší váž- 
nost a platnost. Když říkají, že s nimi pak nebudeme mluvit, tak to 
není. My s nimi budeme mluvit, ale jinak než dnes.. .« 


Sabotáže reakce a příprava na srážku s dělnickou třídou se proje- 
vují nyní na každém kroku. Na zasedání ÚV KSČ v listopadu 1947 od- 
haluje vedení strany plány reakce a varuje: »Reakce rozlezlá ve všech 
stranách se bude snažit ješlě více ochromovat činnost vlády, parla- 
mentu a ostatních lidových orgánů, aby v určitém okamžiku mohla vlá- 
du a parlament učinit úplně práce neschopnými. Chtěla by vyvolat ve 
vhodný okamžik vládní krizi a učinit pokus o utvoření úřednické vlá- 
dy. Politicky vzato, bylo by nutno takový krok hodnotit jako pokus 
o reakční puč, jako pokus o reakční státní převrat. Na něj by bylo 
nutno dát patřičnou, pro reakci zdrcující odpověď.«l5 


Nyní bylo tedy jasno. Třídní boj šel otevřeně cestou kdo s koho a 
měl vlastní logiku. Dělnická strana dbající zákonů společenského vý- 
voje a zásad marxismu-leninismu nemohla dělat nic jiného než být 
ve střehu a chystat se na srážku. 


KSČ ve snaze překazit záměry buržoazie se snaží oslabit ji a pří- 
chází počátkem února 1948 s návrhy na další znárodnění a další re- 
vizí pozemkové reformy a vyvlastnění půdy nad 50 ha. Postaví se za 
požadavek ÚRO svolat na 22. února sjezd závodních rad a na 28. úno- 
ra sjezd rolnických komisí, které by o těchto návrzích jednaly. 


KSČ naprosto správně ocenila situaci, když její předsednictvo 18. 
února ukázalo, že »...záměrný postup představitelů některých vlád- 
ních stran je spojen s úmyslem ještě před volbami nastolit protidemo- 
kratickým a protiústavním způsobem neparlamentní úřednickou vládu, 
která by se měla pokusit vyrvat moc z rukou vládnoucího lidu.. .«.l9 
Reakční síly buržoazie se rozhodly, »aby samy prolomily legalitu, kte- 
rá je pro ně tak osudná«. 


Buržoazie se pokusila demisf 12 ministrů strany nár. soc., lidové, 
slov. demokratické rozbít vládu národní jednoty. Spoléhala při tom na 
presidenta Beneše, který buď demisi přijme a jmenuje úřednickou vlá- 


17 Kl. Gottwald: Spisy sv. XIII, str. 290. 
18 KI. Gottwald: Spisy XIV, str. 204. 
19 Rudé právo č. 41, 18. 2. 1948, 
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du, nebo odmítne a donutí tak komunisty k ústupnosti a utvoření no- 
vé vlády, v níž si zajistí buržoazie pozice. Tento plán však nevyšel a 
narazil na odpor KSČ 1 širokých lidových mas, které KSČ zmobilizova- 
la. Heslo KSČ, které získalo masy, znělo: Přijmout demisí zrádných 
ministrů a vytvořit vládu obrozené Národní fronty. Masy také takto 
svůj požadavek předložený presidentovi formulovaly. 


Novou vládou, v níž bylí komunisté vedoucí politickou sílou a které 
se účastnily i všechny strany Národní fronty, ovšem svými poctivými a 
demokraticky smýšlejícími delegáty, vrcholí proces vývoje mezl květ- 
nem a únorem: moc přechází výlučně do rukou dělnické třídy, revolu- 
ce národní a demokratická přerostla v socialistickou, lidová demokra- 
cíe v diktaturu proletariátu. 

Demise byla nepovedeným tahem buržoazie. Podalo ji pouze 12 ministrů 
z 26. Ve smyslu 8 80 čs. platné ústavy zůstala vláda schopna usnášení a Čin- 
nosti ibez těchto zrádců. Schopnost usnášení předpokládala přítomnost před- 
sedy vlády a nadpoloviční většíny ministrů. A to bylo plně zajištěno. Vláda 
odpovídala poslanecké sněmovně, která jí mohla vyslovit nedůvěru, a pak 
by musela taková vláda podat demisi. Sněmovna však nedůvěru navyslovila. 
K zasedání z rozhodnutí předsednictva Národního shromáždění v té době 
nedošlo. A i kdyby bylo k němu došlo, nemohla buržoazle dosáhnout nad- 
poloviční většiny hlasů při hlasování podle jmen. Nadpolovíční většina hlasů 
byla v rukou KSČ společně sě soc. dem. A ani jedni, ani druzí demisi ne- 
podali. President sám nemohl vládu odvolat. 


I přes tento legální postup nepodcenila strana nutnost připravít se na 
obranu se zbraní v ruce. Hned na počátku krize se vyivářely z podněvu K3Č 
na závodech ozbrojené závodní milice. Dne 22. února pak bylv založeny oddíly 
Lidových milicí z ozbrojených dělníků, které se staly ozbrojeným garantem 
pokojného vývoje revoluce. 


IV 


Výsledkem národní a demokratické revoluce bylo vytvoření lidově 
demokratické republiky jako formy státu v přechodném období od ka- 
pltalismu k socialismu, byl to stát přechodného typu. Zdůraznění »lí- 
dová« bylo na místě, neboť tento stát se podstatně odlišoval od bur- 
žoazně demokratické formy státu. 


Vláda zde byla skutečně v rukou lídu, a to nejen představiteli pra- 
cujících ve vládě Národní fronty, ale současně účastí lidu v národ- 
ních výborech. Národní výbory byly orgány lidové moci v rozsahu 
u nás dosud neznámém. Převzaly do svých rukou veškerou moc a ze- 
jména v porevoluční době vykonávaly všechnu místní výkonnou moc 
ve státě. I jejich složení v této době bylo opravdu lidové. Z převážné 
většiny sestávaly z odbojových pracovníků, dělníků, rolníků a intell- 
gence. Většina členů vzešla z voleb aklamací na lidových shromáždě- 
ních, z řad komunistů jako osvědčených revolučních bojovníků. Zá- 
stupců buržoazie v nich téměř nebylo. V ústředních orgánech, zejmé- 
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na ve vládě Národní fronty, byli zastoupení: dělníci, rolníci, malobur- 
žoazie, inteligence i buržoazie. Nový stát však nesloužil již buržoazii. 
Nebyl však dosud diktaturou proletariátu. Jednak moc nebyla výlučně 
v rukou dělnické třídy, jednak cíl, k němuž směřovala lidová demo- 
kracie, nebyl v té době ještě socialismus. Šlo v podstatě o revolučně 
demokratickou diktaturu dělníků a rolníků. 


Vyskytly se v literatuře i pokusy považovat ji již za diktaturu pro- 
letariátu. Vycházelo se ze známé teze Jiřího Dimitrova, že lidová de- 
moxracie může a musí splnit funkci diktatury proletariátu. Dimitrov 
ovšem sám říká, že lidová demokracie prodělá řadu změn, než dojde 
k diktatuře proletariátu. Je to v plné shodě s jeho vystoupením na 
zasedání EKI v září 1936, kde mluví o Španělsku, ukazuje, jak se vy- 
tváří stát »opravdové lidové demokracie«, který se odlišuje od státu 
kapitalistického, ale není diktaturou proletariátu.“ď V tom smyslu je 
i jeho pojetí lidové demokracie po II. světové válce. Zastánci lidové 
demokracie jako diktatury proletariátu se opírali většinou o Leninovu 
tezi, že mezi kapitalismem a socialismem je možné jen období dikta- 
tury proletariátu a že není demokratického mezistupně. V tom měl 
Lenin zcela pravdu. Lidová demokracie není však mezistupněm bur- 
žoazního typu, ale novým přístupem k proletářské revoluci. A to bv'o 
Opomenuto stejně jako Leninovo učení o revolučně demokratické dik- 
tatuře dělnictva a rolnictva. Zde bylo opomenuto, že diktatura pro- 
letariátu je výlučná vláda dělnické třídy. Lenin vícekrát zdůraznil. že 
výlučnost vlády dělnické třídy je obsažena v pojmu diktatury prole- 
tariátu. A tento znak lidová demokracie neměla.*l 


V podstatě šlo o přerůstání revoluce národní a demokratické v socia- 
listickou a v souvislostí s tím bývá kladena otázka, kdy toto přerůstá- 
ní začalo a jak se projevovalo. Takových momentů je celá řada. Re- 
voluce plnila současně úkoly demokratického převratu stejně jako již 
některé socialistické. Stejně tak ještě dlouho po tom, co lidová demo- 
kracie se změnila v diktaturu proletariátu, bylo nutno plnit některé 
otázky revoluce demokratické. 


Např. otázku vyvlastnění půdy a její převedení do rukou pracujících rolníků. 
již konfiskace majetku zrádců a kolaborantů, Němců a přechod těchto ma- 
jetků pod národní správu znamenaly soctalizační prvek. Tento majetek bvl 
převeden pod veřejnou správu a výtěžky z něho nešly již do soukromých 
rukou. Disponoval jimi lidově demokratický stát a nedovolil, aby sloužily vv- 
Kořisťování. Rozhodným krokem bylo znárodnění klíčového průmyslu, bank 
a pojišťoven. Tím byla buržoazie zbavena možností vykořisťovat v převážné 
části výroby i směny. 

Velký význam v tom směru měl boj o konfiskáty. Zde se totiž buržoazie 
snažila, aby drobné a střední konfiskáty byly přiděleny do vlastnictví soukrom- 


» Komunistická internacionála, Praha 1972, str. 414. 

l »Třída, která uchopila do svých rukou politickou moc, uchopila ji s vě- 
domím, že se jí chápe sama. To je obsaženo v pojmu diktatury proletariátu. 
Tento pojem má smysl jedině tehdv, když si je třída vědoma, že se sama chápe 
politické moci...« Lenin, Spisy 32, str. 281. 
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níků, což obvykle maskovala tím, že jde o účastníky odboje. Naproti tomu 
KSČ i ROH a závodní rady prosazovaly a namnoze prosadily, že konfiskáty 
byly připojovázy k národním podnikům. Tím bylo zabráněno vzníku nové 
buržoazie a omezena možnost vykořisťování. Bez významu nebyla aní taková 
akce jako boj o milionářskou dávku, která po uzákonění znamenala přechod 
poměrně značných kapitálů z rukou soukromých na lidově demokratický 
stát. Úpravy pozemkového vlastnictví měly socializační charakter jen potud, 
že oslabovaly pozemkovou buržoazii, omezovaly její vykořisťování a vytvářely 
perspektivu socialistické výroby v zemědělství. 

Rozhodným faktorem pro přerůstání národní a demokratické revo- 
luce byl 25. únor, kdy moc přechází do rukou dělnické třídy a kdy 
následují již záměrná a jasná socializační opatření, jako znárodnění 
velkoobchodu, zahraničního obchodu, stavebnictví, výroby léčiv, gra- 
fického průmyslu a větších podniků všeho druhu. Jde tedy o trvalý 
proces mezi květnem 1945 a únorem 1948, kdy nastává kvalitativní 
zvrat. 

Vícekráte bylo zdůrazněno, že tento vývoj probíhal za dodržení par- 
lamentárních pravidel a za dodržení ústavy, prostě ústavní cestou. 

B. Engels v letech devadesátých upozorníl, že mohou vzniknout si- 
tuace, kdy revolucionáří mohou prospět zákonné prostředky. Lenin si 
byl vědom, že právě v západní Evropě je práce v parlamentě důleží- 
tější, než tomu bylo v Rusku. Účast KSČ v parlamentě byla pro ni 
vždy samozřejmostí přesně v leninském pojetí. »... komunisté mohou 
a musí jedině tím, že budou pracovat. v takových institucích, jakými 
jsou buržoazní parlamenty, vést dlouhý a úporný boj, který se nezasta- 
ví před žádnými nesnázemi...« Mezidobí mezi květnem 1945 a úno- 
rem 1948 ukázalo právě na parlamentu, jak tento nástroj nemůže roz- 
hodnout o výsledku a jak se z něj v r. 1947 stává brzda veškeré prá- 
ce a snah. KSČ také nikdy nespoléhala na parlament jako nástroj 
rozhodnutí a opírala se o široké masy, které mobílizovala za splnění 
svých požadavků. 

Zde je celý rozdíl mezi sociálně demokratickým pojetím parlamentu 
a m?zi komunistickým využitím parlamentních možností. Jedině pevná 
parlamentní většína opřená o masové revoluční hnutí proletariátu, je 
ona »parlamentní cesta«, kterou je možno za určitých podmínek vy- 
užít k přechodu k socialismu. 

KSČ se podařilo »najít novou formu přechodu, přiblížení se k pro- 
letářské revoluci«, jak měl na mysli Lenin. Celá etapa mezí květnem 
1945 a únorem 1948 je touto novou cestou. 
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JINDŘICH VOLEK 


Mezinárodní ohlas 
a význam února 1948 


Vnitropolitický vývoj v lidově demokratickém Československu na 
přelomu let 1947—1948 byl specifickým odrazem celkového zostřují- 
cího se třídního a politického boje probíhajícího na celém světě mezi 
revolučními silami a imperialistickou reakcí. Československá dělnická 
třída vedená svou zkušenou revoluční stranou — KSČ — vyšla z to- 
hoto třídního a politického zápasu vítězně. Svým únorovým vítězstvím 
v roce 1948 nad domácí buržoazní reakcí podporovanou mezinárodním 
Imperialismem přispěla k završení významného období ve vývoji vět- 
š'ny lidově d2mokratických států v Evropě. Postavila se po boku re- 
volučních sil, které porazily reakci v roce 1946 v Albánii a v Bulhar- 
sku a v roce 1947 v Polsku, Maďarsku a Rumunsku, nastolily diktaturu 
proletariátu, nastoupily společnou cestu výstavby socialismu a upev- 
nily přátelství a spojenecké svazky se SSSR. 


Síly světového Imperialismu se nesmířily se vznikem tábora socla- 
listických zemí. Nehodlaly přijmout nevýhodně se pro ně vyvíjející 
poměr sil v Evropě, ale i v jiných částech světa V odpověď na po- 
litická vítězství světových pokrokových stl zahájily brzy po skončení 
2. světové války na široké frontě „studenou válku“. 


Únor 1948 jako by se stal pro vlády hlavních imperialistických států 
signálem k jejímu zesílení. Rozpoutaly rozsáhlou politickou kampaň 
proti Československu, zavedly vůči němu řadu diskriminačních opa- 
tření v hospodářských a obchodních vztazích a jejich operativní slož- 
ky a organizace podstatně zesílily všechny druhy vnitřní diverze. 


Již 26. února 1948 zveřejnily vlády Spojených států amerických, 
Francie a Velké Británie společné prohlášení k událostem v ČSR, 
v němž se licoměrně hovoří o tom, že „je ohrožena existence těch 
zásad svobody, jimiž jsou spojeny všechny demokratické státy“. (Viz 
Keesing's Archiv der Gegenwart 1948—49, str. 1398 G.) Na zasedání 
Rady bezpečnosti OSN dne 23. března 1948 pří projednávání žádosti 
Chile o zahájení vyšetřování událostí v ČSR a okolností, které vedly 
ke „změně vlády“ projevují zástupci imperialistických mocností opět 
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„obavy o svobodný a demokratický vývoj“ v ČSR a dokonce se snaží 
dokazovat, že na vývoj událostí v ČSR měla vliv „nepřímá agrese 
Sovětského svazu“. (Tamtéž, str. 1413 G, 1434 H.) Smysl2m této kam- 
paně, kterou vyvolal československý delegát v OSN, zrádce Jj. Papánek 
a loutková chilská vláda z podnětu imperialistické reakce, bylo oslabit 
mezinárodně politické postavení mladého socialistického státu, ztížit 
jeho vnitřní stabilizaci a politicky osočit Sovětský svaz. 

Důsledným obhájcem skutečně svobodného vývoje československé 
republiky a její mezinárodní autority byla v tomto složitém období so- 
větská vláda. Její mezinárodně politická aktivita směřovala k tomu, 
aby bylo odhaleno pravé politické pozadí imperialistiíckých kampaní 
a intrik proti. ČSR a k tomu, aby bylo obhájeno právo českého a slo- 
venského lidu na samostatný politický vývoj. Na zmíněném březnovém 
zasedání Rady bezpečnosti OSN poukázal sovětský zástupce A. A. Gro- 
myko mimo jiné na to, že Spojené. státy americké a Anglie po více 
než dva roky pokládaly Československo za potenciálně lehkou kořist. 
Že však plány na jeho podmanění byly postaveny na falešných před- 
pokladech a že československý lid odmítl podrobit se těmto plánům. 
Zdůraznil, že strany a vedoucí političtí představitelé, kteří se řídili 
zájmy a vůlí lidu, nastoupili cestu, kterou si národ přál. Řekl: „Místo 
toho, aby žíl v amerických poutech Marshallova plánu, chce si svou 
zemi vybudovat vlastními stlami.“ (Tamtéž, str. 1433 H.) 

Dalšími kroky v celém komplexu nátlaků a hrozeb proti lidově de- 
mokratickému Československu byly hospodářské sankce ze strany USA 
a ostatních kapitalistických států. Brzy po únoru 1948 uvalily vlády 
USA a dalších kapitalistických zemí embargo na vývoz zboží do ČSR 
1 do ostatních lidově demokratických států. Byly sestaveny rozsáhlé 
seznamy výrobků tzv. strategického významu, které podstatně nebo 
zcela omezovaly objem vývozu zboží do mladých socialistických zemí. 
Tento objem se ještě snížil poté, když vláda Spoiených států americ- 
kých rozpoutala v roce 1950 agresi proti Korejské lidově demokratické 
republice. Válka v Koreji byla doprovázena rychlým zvyšováním cen 
surovin na světových trzích. Tyto stoupající ceny vyvolávaly kompli- 
kace v zajišťování surovtnové základny Československého hospodářství 
— tradičně závislého na dovozu surovin —, ale i v platební bilanci 
ČSR, Kapitalistické vlády, které vůči ČSR embc30 totálrě neuplat- 
ňovaly, však požadovaly za dovezené suroviny několikanásobně vyšší 
ceny. 

Nepříznivý dopad zvyšování dovozních bariér na Československou 
ekonomiku byl zesilován snahou kapitalistických států omezit také 
vývoz z Československa. Například USA bez ohledu na závazky, které 
pro ně vyplývaly z členství v GATT vůči ČSR, zrušily poskytování nej- 
vyšších výhod podle platné a závazné smluvní doložky a zatížily naše 
zboží vyvážené na kapitalistický trh kontrolovaný americkými mono- 
poly ostrá diskriminující cla. 

| Praktiky „studené války“, které přední imperialistické státy začaly 
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vnášet do oblasti mezinárodní hospodářské dělby práce, vyvolaly tak 
tlax na urychlení přestavby celého československého národního hos- 
podářství. 

Hospodářská diverze proti lidově demokratickému Československu 
měla ideologický a politický kontext. Hlavním cílem imperialistické 
a politické diverze v období několika let po únoru 1948 — příblížně 
do poloviny 50. let — bylo zvrátit výstavbu socialismu všemt prostřed- 
ky. Ve škále těchto prostředků figurovaly přímé akty vnitřní hospo- 
dářské diverze, politická a vojenská špionáž, pomlouvání a skanda- 
lizování vedoucích politických představitelů státu, ideově a politicky 
rozvratné propagandistické působení a rovněž i akty fyzického násilí 
a vražd komunistických funkcionářů a činitelů, kteří v praxí usku- 
tečňovali politiku Komunistické strany Československa. 

Tomu odpovídala operativní a organizační Čínnost speciálních Impe- 
rialistíckých center. Byl mímo jiné zřízen Výbor pro svobodnou Evro- 
pu, který začal organizovat celý zpravodajský systém rozhlasové sta- 
nice Svobodná Evropa a ideově politicky řídit Či silně ovlivňovat její 
politickopropagandistický aparát včetně Radia Svobody a RIAS; pře- 
sun v ideově politických akcentech se projevil i ve vysílání dosavad- 
ních tradičních rozhlasových stanic jako BBC a Hlas Ameriky. Byly 
organizovány útěky reakčních prominentů 1 dalších osob z Českoslo- 
venska. Rekonstruovaly se rozvědné sítě a agentury. Imperialistické 
složky začaly vysílat k nám i do ostatních lidově demokratických zemí 
organizátory ozbrojených diverzních skupin a organizovat ne'různě'ší 
protičeskoslovenské akce a kampaně přímo u nás i v mezinárodním 
měřítku. 

Taková byla Činnost mezinárodního antikomunismu nrotí ČSR 
1 ostatním lidově demokratickým státům. Jejím charakterístickým ry- 
sem v tomto období bylo spojení otevřeného militantně vulgárního a 
hrubě vedeného ideologického a politického boje s přímými diverz- 
ními a teroristickými akcemi. Ve svém celkovém komplexu odrážela 
tendenci imperialistických vlád přejít od dosavadního „málo věrohod- 
ného“ uplatňování doktríny „zadržování komunismu“ k realizaci „vě- 
rohodnější“ politické linie, která pozdějí — v roce 1953 — avšak za 
ještě méně výhodných podmínek pro světový imperialismus, než 
v jakém se nacházel v období po únoru 1948, — našla svůj výraz 
v dullesovské militantní doktríně „osvobozování“. Byla to linie, která 
vycházela z koncepce, že otevřený nátlak a použití síly vůči lidově 
demokratickým státům a rovněž vůči revolučním a demokratickým si- 
lám a národně osvobozeneckému hnutí přivodí zvrat ve vývojí me- 
zinárodní situace ve prospěch sil imperialismu. 

Politická vedení hlavních imperialistických států, především Spoje- 
ných států amerických, podlehla v tomto období jednomu z největších 
historických sebeklamů, pokud jde o možnosti použití síly či hrozby 
stlou. Určitý, avšak jen relativní, předstih ve vývoji americké nukle- 
ární výzbroje, který po likvidací amerického atomového monopolu 
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Sovětským svazem v roce 1949 a po vytvoření první vodíkové pumy 
na světě v SSSR v roce 1953, trval přibližně jen do přelomu let 
1955—1956, tento sebeklam ještě zesiloval. Přivedl dokonce předsta- 
vitele americké militaristické kliky k vážné úvaze použít atomovou 
zbraň v korejsgé válce. Atomová zbraň stála v pozadí každého zá- 
sadního kroku imperialistických mocností v zahraniční politice. Stala 
se traumatem této politiky. Ovlivňovala negativně i jejich vnitřní po- 
litiku. S realismem jemu vlastním vystihl ideový autor doktríny „za- 
držování komunismu“ G. F. Kennan slabost tehdejší imperialistické 
politiky, když v roce 1972 napsal: „Prokázali jsme strašnou a histo- 
ricky pochybnou službu sami sobě a světu vůbec tím, že jsme se 
neochvějně spoléhali na svou — americkou — koncepci vlastní bez- 
pečnosti a celého světa, založené na té příšerné a přitom sterilní a 
nepoužitelné zbrani, která nemůže sloužit žádnému pevnému politic- 
kému cíli.“ (Viz Foreign Policy, 7, 1972, str. 15.) 

Imperialisty zostřovaná mezinárodní situace a s tím stupňované ná- 
tlaky a útoky i proti ČSR se nemohly neprojevit na zahraničně po- 
litické orientaci československého státu. Po únoru 1948 bylo Komu- 
nistické straně Československa jasné, že využití a další rozvíjení do- 
sažených vnitřních politických a ekonomických úspěchů nemůže pro- 
bíhat živelně a že také není objektivně dáno progresivně působícími 
zákonitostmi společenského vývoje. Dospět k vítěznému dovršení na- 
stoupené socialistické cesty znamenalo posilovat nejen vnitřní faktory 
socialistického vývoje. V podmínkách vyhrocujícího se mezinárodního 
napětí bylo rovněž nanejvýš nezbytné vytvářet vnější — zahraničně 
politické — záruky zajištění úspěchu socialistické revoluce v Česko- 
slovensku. Z tohoto zásadního hlediska — z hlediska vytváření me- 
zinárodně politických jistot — spojenectví ČSR se Sovětským svazem 
a z něho vyplývající politická záštita — tak, jak okamžitě a účinně 
byla prokazována na mezinárodním fóru — a hospodářská pomoc 
představovaly nenahraditelnou oporu zvítězivší Československé dělnic- 
ké třídě. V této rozhodující době jí Sovětský svaz poskytl jistotu, že 
v únoru 1948 dobytá politická moc bude uchráněna jak před úklady 
vnitřní, tak zahraniční reakce. 

Hospodářská pomoc Sovětského svazu Československu v etapě po 
únoru 1948 byla zaměřena na posilování a rozšiřování celkové hos- 
podářské spolupráce. Již koncem roku 1950 byla uzavřena komplexní 
pětiletá dohoda, která v počáteční fázi převzetí mocí dělnickou třídou 
měla zvláštní význam. Především se zvýšil sovětský nákup českoslo- 
venských výrobků. V období let 1950—1955 se téměř zdvojnásobil. 
Rozvíjející se těsná a nezištná hospodářská spolupráce měla vliv na 
změnu struktury československého hospodářství, zejména strojírenství, 
jehež významná odvětví se mohla nyní orientovat na specializaci vý- 
roby v důsledku smluvního dlouhodobého zabezpečení odbytu česko- 
sloverskéch strajíronskýéch vírobků na sovšiském trhu. Veliký vliv na 
efektivnost technického rozvoje u nás měla vědeckotechnická pomoc 
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Sovětského svazu. Sovětský svaz také PRSVEM podstatnou tíhu Suro- 
vinového zásobování. 

Tento rozvoj vzájemných hospodářských a osdsstaiechaloých sty- 
ků napomáhal zajišťovat rychlé tempo rozvoje československé ekono- 
miky. Průměrné roční přírůstky průmyslové výroby v období výstavby 
socialismu v Československu byly vyšší než v řadě kapitalistických ze- 
mí. 

Vítězný únor 1948 posílil svazky socialistického internacionalismu 
jak ve vzájemných vztazích mezi ČSR a SSSR, tak i mezi lidově de- 
mokratickým Československem a ostatními lidově demokratickými stá- 
ty, jejichž počet se v Evropě v roce 1949 rozšířil o Německou de- 
mokratickou republiku. Začal vznikat nový, socialistický typ společen- 
ství států. V procesu vytváření tohoto socialistického společenství se 
ve zvláštních konkrétně historických podmínkách uplatňovaly inter- 
nacionálně platné marxisticko-leninské principy výstavby socialismu. 

Hlavní směry výstavby socialismu byly stanoveny na sjezdech vět- 
šiny komunistických a dělnických stran lidově demokratických zemí 
v období let 1948—1959. Podstata generální linie výstavby socialismu 
spočívala v provedení socialistické industrializace — v některých ze- 
mích ve spojení s elektrifikací — v postupné socialistické přeměně 
zemědělství a v uskutečnění socialistické kulturní revoluce. Podíl kaž- 
dé jednotlivé rodící se socialistické země a Sovětského svazu na plně- 
ní vytyčené generální linie — ať již měla tato realizace v té či oné 
oblasti a etapě výstavby socialismu jakékoli zvláštnosti a nechť se při- 
tom projevily jakékoli nedostatky — přispíval k celkovému ekononmic- 
kému a politickému posilování tábora socialismu. Současně vzrůstající 
síla tohoto tábora zvyšovala mezinárodní autoritu a prestiž jednotli- 
vých lidově demokratických států. V tomto složitém období vývoje 
mezinárodních vztahů se tak v důsledku energického a důsledného 
uskutečňování obecně platných marxisticko-leninských principů vý- 
stavby socialismu a na základě uplatňování socialistického interna- 
cionalismu vytvářely a vytvořily podmínky pro zrod kvalitativně no- 
vého faktoru světového vývoje — světové socialistické soustavy. 

Působení tohoto faktoru na mezinárodní vývoj se začalo výrazně 
projevovat poté, kdy v lidově demokratických zemích v podsiztě zví- 
tězily socialistické výrobní vztahy, kdy se vytvořila socialistická spo- 
lečenská struktura, kdy socialistická kultura se stala oreanickou sou- 
částí všech stránek. života širokých vrstev lidu, kdy byla plně zajištěna 
vnitřní bezpečnost jednotlivých socialistických států a kdy bylo do- 
saženo vysokého stupně obranyschopnosti a tím i bezpečnosti celé 
světové socialistické soustavy Z hlediska mezinárodního dosahu této 
změny v poměru sil mezi imperialismem a socialismem a z hlediska 
cílů proletářského internácionalismu, představuje tak únorové ví:Žz- 
ství dělnické třídy a její úspěchy v budování socialismu v Českoslo- 
vensku jeden z mezinárodně významných revolučních aktů, který se 
stal nedílnou součástí celosvětového revolučního vývoje. 
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Zkušenosti československé dělnické třídy a její komunistické strany 
z třídního a politického boje před a po únoru roku 1948 byly přínosem 
pro teorií a praxí celého mezinárodního komunistického hnutí. Zvláště 
ve vyspělých kapitalistických zemích, hlavně pokud šlo o přístup 
k řešení a způsob převzetí politické moci a pokud jde o budování eko- 
nomické a politické struktury a funkci! lidově demokratické formy 
diktatury proletariátu. 


Takováto koncepce přechodu k socialismu Komunistické strany Čes- 
koslovenska vycházela z marxisticko-lenínského hodnocení mezinárod- 
ních 1 vnitřních možností převzetí politické moci dělníckou třídou. 
Bylo to pojetí revoluční. Zásadně se odlišovalo od reformistického 
přístupu. Ten sice počítá s ekonomickými a sociálními reformami 
kapitalismu, avšak ponechává v podstatě nedotčené hospodářské a po- 
litické panství buržoazie. | 


Tehdejší mezinárodně politické podmínky byly pro přechod k so- 
cialistické revoluci relativně příznivé. Dalo se téměř bezpečně před- 
pokládat, že přes praktikování „studené války“ se imperialistické síly 
neodváží v Československu vojensky Intervenovat. Politická a vojenská 
ochrana Československé lidově demokratické republiky Sovětským 
svazem byly hlavní a rozhodující zárukou proti případnému vojenské- 
mu zásahu na pomoc Československé buržoazní reakci, jejíž předsta- 
vitelé počítali s rozpoutáním občanské války za pomoci tmperialistické 
reakce po vzoru Řecka. 


Mezinárodní podmínky třídního a politického zápasu, který v tomto 
období vedl proletariát ve vyspělých kapitalistických zemích, byly na- 
proti tomu nepříznivé. Byly dány vojenskou přítomností imperlalistic- 
kých armád na území těchto států nebo hrozbou jejich zásahu. Po 
vzniku Severoatlantického paktu v roce 1949 pak působil zesílený vliv 
amerických militaristických špiček na celkový hospodářský a politický 
vývoj členských států NATO 1 ostatních kapitalistických zemí. 


Na tyto podmínky reagovalo revoluční a dělnické hnutí tím, že 
zahájilo v široké frontě s demokratickými sílamí boj proti vojenským 
paktům, za skončení války v Koreji, proti zvyšování válečných výdajů, 
proti remilitarizaci západního Německa, za všeobecné odzbrojení. 
Z těchto bojů se zrodila strategie a taktika boje za mír. Byl a je to 
boj svým charakterem třídní — je protiimperialistický a protimono- 
polístický. Současně je to boj, který sí ještě neklade za cíl svržení 
celé buržoazie; má tedy obecně demokratický ráz. Tento boj trvá do 
současné doby. Trvale oslabuje imperialismus a společně s bojem so- 
cialistických a nesocialistických zemí za mír vytváří perspektívně pří- 
znivé podmínky pro revoluční přechod k socialismu 1 v jednotlivých 
kapitalistických zemích. 

Vnitřní podmínky pro takovýto revoluční přechod k socialismu 
u nás vznikaly již v období před únorem 1948. Národní a demokratická 
revoluce podstatně omezila hospodářskou a politickou moc části české 
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a slovenské -buržoazie a vytvořila politicky příznivý prostor revoluč- 
ním silám. Ten umožnil nejsilnější politické straně v zemi, Komunis- 
tické straně Československa, postupně získávat většinu národa pro 
program socialistické cesty vývoje země. Boj komunistické strany za 
většinu národa, za rozhodující vliv v Národní frontě, kterou komunisté 
chápali jako třídní a politický svazek pracujících měst a venkova, byl 
ostrým třídním bojem proti reakčním politickým silám, které chtěly 
zabránit dalšímu postupu revoluce a přivodit zvrat lidově demokra- 
tického zřízení. Vzrůstající politická autorita KSČ v dělnické třídě a 
mezi širokými masami pracujícího lidu poskytla komunistické straně 
dále možnost využít případně parlamentní většiny anebo ústavních me- 
tod k prosazení socialistických cílů. Konečně se mohla KSČ plně opřít 
o svou revoluční zkušenost a energii. kterých nabyla v průběhu do- 
savadního vývoje národní a demokratické revoluce. 

V průběhu únorových dnů vycházela KSČ ze všech těchto vnitřních 
příznivých okolností, uvedla dělnickou třídu do bojové pohotovosti, 
aby odvrátila reakci od pokusu provést násilný převrat, a při zacho- 
vání parlamentních a ústavních zvyklostí prosadila vůli a zájem pra- 
cujícího lidu. 

Jedním z dalších významných politických aktů revolvčního procesu 
v Československu i v ostatních lidově demokratických zemích bylo 
překonání desítky let trvajícího rozkolu dělnické třídy. Průběh úno- 
rového převzetí moci dělnickou třídou ukázal, že tento rozkol byl iiž 
fakticky překonán. Přitom sehrála důležitou roli revoluční levice so- 
ctálně demokratické strany. Sloučení sociálně demokratické strany se 
stranou komunistickou v jednotnou marxisticko-leninskou stranu no 
únoru 1948 p*edstavovalo u nás stejně tak jako v ostatních lidových 
demokraciích politickoorganizační završení procesu sjednocení dělnic- 
ké třídy. Komunistické a dělnické strany po vítězství nad huržoazní 
rzakcí se staly hlavními a jedinými představiteli třídních a politic- 
kých zájmů sjednocené dělnické třídy a ostatních pracujících a vedou- 
címíf polttickými silami mladých socialistických zemí. 

Srovnání těchto podmínek se situací, v níž se nacházelo v této dohě 
revoluční hnutí v západoevropských kapitalistických zemích, prozra- 
zuje řadu objektivních nevýhod v neprosvěch tohoto hnutí. Především 
výsledky národně osvobozeneckého boje proti fašismu a jeho poma- 
hačům — přesto, že tento boj otřásl základy kapitalistického řá“n 
— byly omezené. I přes provedení částečných znárodňovacích aktů 
hosnodářská a politická moc buržoazní třídy jako celku zůstala ne- 
dotčena. Jednotná fronta revolučních, demokratických a antifašistic- 
kých síl z doby války se rozpadla. Snaha komunistických stran 0 zna- 
vuobnovení spolupráce se socialistickými stranami a vybudování jed- 
notné fronty dělnické třídy narazila na odpor předáků socialistických 
stran. Pozitivní výsledky, kterých bylo dosaženo v tomto směru v Itá- 
Hi, měly pouze omezené dosah a význam. - 

. Hlavní příč:nou změněného postoje vedení socialistických stran byl 
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jeho přechod na pozice antikomunismu v pojetí zásadních politických 
otázek: boje za demokracií, mír a socialismus. V jejich praktické po- 
litice to znamenalo plné podřízení se koncepcím agresívní zahraniční 
politiky Spojených států amerických a všem důsledkům z toho vy- 
plývajícím pro vnitropolitický vývoj v západoevropských kapitalistic- 
kých zemích. A právě jim — socialistickým stranám — v důsledku určil- 
tého otřesení politických pozic tradičních buržoazních stran — byla 
v řadě kapitalistických zemí západní Evropy předurčena úloha zachrán- 
ců otřeseného buržoazního řádu a vykonavatelů politiky v zájmu ame- 
rických a vlastních monopolů. 

Naproti tomu působily v těchto zemích některé příznivé faktory. 
Býl to pro dělnické a komunistické hnutí všeobecně politicky pozitivní 
dopad porážky fašismu, otřesení základů buržoazního řádu a rozko- 
lHsání tradiční politické struktury, které prozrazovalo odklon sympatií 
voličů od stran reprezentujících zájmy velkého kapitálu. Projevil se 
značný vzrůst autority komunistických stran u velké částí pracujících 
mas. To proto, že komunisté představovali jednu z nejaktivnějších slo- 
žek demokratické a protifašistické fronty, vyvíjeli energické úsilí za 
prohloubení poválečných demokratických vymožeností a svobod a sta- 
věli se ostře na odpor ke znovuprosazování zájmů reakční velkobur- 
žoazie. Zvýšení politické autority komunistických stran se výrazně 
projevilo v letech 1945—1947 v účasti komunistů ve vládách dvou 
v západní Evropě významných států — ve Francii a Itálii. 

Z hlediska celkového kontextu vnitřních podmínek existovaly tedy 
v západní Evropě pouze částečně příznivé okolností pro vznik lidové 
demokracie a pro pokojný přechod k socialismu. 

Bojové revoluční zkušeností západoevropského komunistického hnutí 
se však staly východiskem k vypracování jeho strategické koncepce 
a taktiky boje za demokracii a socialismus v podmínkách hospodářské 
a politické nadvlády imperialistické buržoazie. Zrodily se a jsou pro- 
sazovány koncepce akční jednoty dělnické třídy jako základu formo- 
vání protiimperialistíckých a protímonopolistických koalic a front. Byla 
postupně zformulována a je praktikována taktika boje za pokojný pře- 
chod k socialismu — za prosazování politické a hospodářské demokra- 
cie, za demokratickou či socialistickou vládu, za změnu struktury po- 
litického systému, za získání revolučně demokratické většiny v zastupi- 
t2'ských orgánech včetně parlamentu. Takové pojetí revolučního dů- 
sledného přechodu k socialismu však není v žádném rozporu S revo- 
lučně násilným řešením otázky převzetí politické mocí dělnickou tří- 
dou. 

Konkrétní přístup jednotlivých komunistických stran k uplatňování 
této strategie a taktiky se odlišoval a odlišuje se zřetelem na vývoj 
mezinárodní 1 vnitřní situace dané země. Je to však v zásadě pro- 
letářskointernacionalistický přístup. Je založen na využívání zkušeností 
nabytých jak jednotlivými komunistickými stranami, tak mezinárodním 
komunistickým hnutím vcelku. Je to pojetí, které vychází ze vzrůstající 
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převahy idejí komunismu a ze zvyšující se úlohy států světové so- 
cialistické soustavy ve světovém vývoji. Je to revoluční koncepce, kte- 
rá odráží 1 podíl zkušeností československých komunistů z bojů za 
převzetí politické moci dělnickou třídou a za přechod k výstavbě so- 
cialistické společnosti v době před a po únoru 1948. 

Únor 1948 jako významný revoluční akt v celosvětovém třídním a 
politickém zápase mezi silami imperialismu a socialismu přispěl 
i k posílení boje národně osvobozeneckého a protikoloniálního hnutí 
v koloniálních či na imperialismu závislých národech a státech. 

Mezinárodní ohlas a význam února 1948 z hlediska rozvíjení a pro- 
hlubování všech mezinárodně platných základních principů diktatury 
proletariátu chtěli českoslovenští 1 zahraniční revizionisté a pravicoví 
oportunisté koncem 60. let a zvlášť v období let 1968—1969 vymazat 
z dějin komunistického hnutí. Snažili se vštípit našemu lidu myšlenku, 
že Únor byl přehmatem, chybou, pučem a nakonec už prohlašovali, 
že k němu vůbec nemělo dojít. Jako ideální vzor politického zřízení 
byl doma i v zahraničí propagován tzv. politický pluralismus z období 
před únorem 1948. Šlo o tzv. koncepci antiúnora, která předpokládala 
vytvořit prostor pro „volný pohyb politických sil“. Její uplatnění, ja- 
kož i případná realizace antisocialistické zahraničně politické koncep- 
ce, o nějž pravice a spolu s nf 1 protisocialístické a kontrarevoluční 
síly doma a za hranicemi usilovaly, by fakticky znamenaly uskuteč- 
nit staronové plány předůnorové buržoazní reakce — zvrátit socia- 
listický vývoj a otevřít dveře k pronikání ekonomického a politického 
vlivu impertalistických sil. To by ve svých důsledcích vedlo jak. 
k ohrožení vnitřní strability a bezpečností našeho státu i jeho suve- 
renity a mírových podmínek pokojné práce lidu, tak i k oslabení obra- 
ny našich západních hranic tábora socialismu, jehož mělo být Česko- 
slovensko pevnou hrází na rozhraní socialistické a kapitalistické sou- 
stavy v Evropě. 

Ohrožení obrany socialismu v roce 1968 a jeho zachování v naší ze- 
mi se netýkaly pouze bezprostředních zájmů Komunistické strany 
Československa a našeho pracujícího lidu. Stejně tak jako po únoru 
1948 — třebaže za jiných mezinárodních podmínek — se záštita a 
ochrana výstavby socialismu u nás staly společnou věcí všech socia- 
listických států, bratrských stran těchto zemí i celého mezinárodního 
komunistického hnutí. Zachování socialismu u nás cestou internacio- 
nální pomoci vojsk pěti socialistických zemí v srpnu 1968 znamenalo 
tedy 1 zachování trvalého odkazu února 1948, který spočívá v neo- 
chvějném upevňování socialistické společnosti. A právě ve světle udá- 
lostí roku 1968 sí únor 1948 podržuje trvalý m“zinárodní význam. 


DUŠAN ROVENSKÝ. 


Historické vítězství 


O půlnoci ze soboty na neděli 28. 1. 1973 skončila oficiálně druhá 
indočínská válka. Válka, která trvala řadu let a která si vyžádala ta- 
kový počet obětí, že vejde bezesporu do historie nejkrutějších a nej- 
krvavějších válek století. Válka, ve které se americkému imperialismu 
nepodařilo zlomit. hrdinský vietnamský lid. Válka, první válka v ději- 
nách Spojených států, kterou tato největší k velmoc ne- 
vyhrála. 

Spojené státy stála tato válka 136 inilléca dolarů jen na přímé vá- 
lečné výdaje. Kromě nich dali Američané 5 miliard dolarů na tzv. 
pomocné projekty. Pod tímto názvem se neskrývá nic jiného než 
další finanční položky, které byly určeny pro agresi ve Vietnamu. 

Další číselné výdaje ukazují, jak hluboce se americký imperialismus 
angažoval ve Vietnamu. Za léta agrese se bojových akcí proti viet- 
namským vlastencům zúčastnilo celkem 2,6 miliónu amerických vo- 
jáků přímo na vietnamské půdě. Dalších 700 tisíc se zúčastnilo vojen- 
ských operací v jiných zemích jihovýchodní Asie, nebo na amerických 
válečných lodích, které operovaly u pobřeží Vietnamu. Podle zprávy 
vydané Pentagonem, která není úplná, padlo do konce roku 1972 ve 
Vietnamu 45928 amerických vojáků a 300 tisíc jich bylo zraněno. 
Když se Američanům nepodařilo zničit Vietnamskou demokratickou 
republiku v pozemních operacích, zahájili vzdušnou válku obrovských 
a barbarských rozměrů. Ničili a zabíjeli bez rozmyslu..Na území VDR 
a jižního Vietnamu dopadlo 7,5 miliónu tun bomb. Je.to třiapůlkrát více 
než množství bomb, které byly svrženy na nacistické Německo ve 
druhé světové válce. Podle amerických údajů vyžádaly si tyto nálety 
451 tisíc mrtvých a 935 tisíc zraněných. 6 miliónů obyvatel jižního 
Vietnamu ztratilo pří bombardování nejen střechu nad hlavou, ale také 
veškerý majetek. 

Tyto barbarské letecké útoky, stejně jako pozemní operace, do kte- 
rých Washington a Saigon vrhly obrovské lidské a materiální prostřed- 
ky, nedokázaly zlomit vietnamský lid. Spojeným státům se nepoda- 
řilo dosáhnout ani jednoho z politickostrategických a vojenských cílů. 
Ani po říjnu 1972, kdy se Američané bombardováním snažili znemožnit 
podpis dohod a vynutit si příznivější podmínky, se jim jejich záměr 
nepovedl. Dohoda ze 27. ledna 1973 se ve svých principech neliší od 
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dohody, přípravené 20. října 1972. Agrese tedy Američanům nevynesla 
prakticky nic. Ani přes dlouholetou intervenci a agresi se jim nepoda- 
řilo prosadit základní politickostratepickou tezi, totiž, že ve Vietnamu 
existují dva státy. 

Dohoda o ukončení války a obnovení míru ve Vietnamu a příslušné 
prováděcí protokoly byly podepsány. Ale neznamenalo to, že by zmikly. 
zbraně. Z jižního Vietnamu stále přicházejí znepokojivé zprávy o tom, 
že saigonská vláda nerespektuje dohody a že porušuje zastavení palby. 
Také ve Spojených státech se ozvaly hlasy, které nevylučují obnovení 
náletů a nadále padají bomby na Laos a Kambodžu. To vše ukazuje, 
že samotný akt podepsání dohody není ještě mírem samým a že o to, 
aby se mír stal skutečně hlubokým a trvalým, bude třeba nadále bo- 
jovat. Proti míru totiž stojí vlivné politické síly ve Spojených státech. 
Vojenskoprůmyslový komplex, který má přímý a bezprostřední vliv na 
republikánskou stranu a na amerického presidenta, nemá na míru zá- 
jem — spíše neopak. Richard Nixon je typickým představitelem a re- 
prezentantem vojenskoprůmyslového komplexu. 

Byl to Nixon, který vystupňoval americkou agresi do větších rozmě- 
rů. Ale aní odpovědnost jiných amerických presidentů — Kennedyho 
a Johnsona není menší. Kennedy poslal do Vietnamu více než 25 tisíc 
amerických vojáků. Za jeho administrativy byl vypracován plán na 
vytvoření 16 tisíc strategických vesníc v jižním Vietnamu, které při- 
nesly jihovietnamskému obyvatelstvu nezměrná utrpení. Za president- 
ství Johnsona vzrostl počet amerických vojáků ve Vietnamu na 540 
tisíc. Jeho vláda je odpovědna za masakr v Son-My, kde přišlo 0 život 
přes 500 nevinných civilistů, především starců, žen a dětí, kteří byli 
zavraždění americkými vojáky. A byl to president Richard Nixon, který 
dovršil otřesnou statistiku vietnamské války. Americká agrese byla 
přenesena také na území Laosu a Kambodže, vystupňoval se letecký 
teror protí Vietnamské demokratické republice a osvobozeným územím 
a byly zaminovány přístavy VDR. 

V době od 18. do 29. prosince 1972 zmobilízoval ohromnou leteckou 
moc včetně všech strategických bombardérů B 52, umístěných v jiho- 
východní Asií. Došlo k leteckým útokům takového rozsahu a takové 
brutality, které nemají obdobu v dějinách americké agresivní války 
ve Vietnamu. Za těchto deset dnů uskutečnilo letectvo Spojených států 
přes 100 leteckých útoků, při nichž bylo svrženo 40 tisíc tun bomb 
na hustě osídlené oblasti v Hanoji a nejbližším okolí. Cílem nelítost- 
ných útoků byly vesnice na okraji Hanoje a hanojské dělnické čtvrti. 
Cílem byly rovněž četné pagody, chrámy a kostely a hráze, které byly 
po nedávných záplavách teprve nedávno opraveny. Cílem útoků byly 
také závody, které slouží potřebám obyvatelstva, jako jsou textilní 
továrny, továrny na výrobu potravin. Byl zníčen velký počet škol, dět- 
ských jeslí, mateřských školek apod. Za zmínku rovněž stojí skuteč- 
nost, že letadla Spojených států poškodila při pumových útocích bu- 
dovy osmi zahraničních velvyslanectví apod. Proto komise pro vyšetřo- 
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vání amerických válečných zločinů, která počátkem ledna vydala 
zvláštní komuniké konstatovala, že Nixonova letecká válka je jsště 
barbarštější než Hitlerova. 

Newyorský týdeník Time před několika týdny napsal: »Až konečně 
přijde den příměří, nikdo ho nenazve dnem vítězství. Na Times Sguare 
nebudou jásat davy lidí, nebudou křičet radosrí a úlevou, neznámí lidé 
se nebudou na tváře líbat. Podobné oslavy spojené s oslavou vítězství 
v jiných válkách svědčily do jisté míry o Čistém svědomí. AŽ nastane 
pro Američany konec války ve Vietnamu, nejdelší' a nejpodivnější . 
z těch, které USA kdy vedly, budeme sotva mocí mluvit o čistém svě- 
domí.« A tak se to skutečně stalo, v den, kdy byla podepsána dohoda, 
bylo náměstí Times Sguare v New Yorku prázdné a tiché. Je to proto, 
poněvadž se stalo přesně to, co napsal list New York Times: »Amerika 
odchází z Vietnamu, ale Vietnam neodchází z Ameriky.« Ano, skutečně 
výsledky americké agrese a její vlivy budou ovlivňovat vnitřní vývoj 
ve Spojených státech 4 v daleké budoucnosti. Americká agrese ve 
Vietnamu odhalila tvář imperialismu a všestranně prohloubila jeho kri- 
zi. Krizi, která se projevila nejen uvnitř Spojených států, ale také 
narůstáním rozporů mezí Spojenými státy a jeho spojenci, především 
ze západní Evropy. 

Vysokého ocenění si zaslouží hrdinský boj vietnamského lidu, který 
bojoval proti největší vojenské mašlnérii současného imperialismu. Pro- 
kázal tím, že lid, který bojuje za pokrokové a revoluční cíle, je ne- 
porazitelný. 

Poučení z Vietnamu však velmi výrazně ukazuje, jak významný je 
„jednotný a koordinovaný postup a pomoc socialistických zemí, zvláště 
SSSR, v boji proti imperialismu. Postup, jehož význam zdůraznila po- 
rada komunistických a dělnických stran v Moskvě v roce 1969. Vietnam 
ukázal sílu solidarity a sílu internactonalismu. Podpis dohody je nejen 
historickým vítězstvím vietnamského lidu, ale je současně potvrzením 
síly proletářského internacionalismu. 


OVA TT TT CST VAC STOJ U 77 R00 A S C S 


VLADIMÍR JANKŮ 


Mírové soužití — 
reálný faktor 
mezinárodních vztahů 


»Svaz sovětských socialistických republik a Spojené státy 
americké... budou vycházet ze společného přesvědčení, že 
v nuklsárním věku necxistuje jiný základ pro udržování 
vztahů mezi nimi kromě mírového soužití.« (Ze Zásad vzá- 
jemných vztahů mezi SSSR a USA podepsaných 29. 5. 1972 
D Moskvě). „Obě strany... vyjádřily povný úmysl jednat 
v souladu s ustanoveními zminěného dokumentu.« (Ze spo- 
lečného sovětsko-amerického komuniké). 


Soudobé události ve světě ukazují, že v procesu poválečného vývoje 
mezinárodních vztahů dochází k významnému přelomu. Tim důicí iejší 
je správně pochopit, jaká je podstata tohoto přelomu a Co z toho vy- 
plývá pro perspektivy dalšího vývoje. 

K tomu se musíme poněkud vrátit do minulosti. Po II. světové válce 
měly Spojené státy nesporně výjimečné postavení. V kapitalistickém 
světě měly všestrannou hegemonii — v oblasti vojenské, politické i eko- 
nomické. Svou sílu opíraly především — i když pouze dočasně — 
o monopol jaderné zbraně. Americké koncerny, které za II. světové 
války nesmírně zbohatly, tlačily na to, aby Spojené státy využily získa- 
ných pozic k vytváření nových zdrojů obrovských zisků. Na tomto 
základě byla formulována poválečná zahraničně politická koncepce 
Spojených států jako soustředěná snaha využít jejich světové moci, 
vlivu a síly, především síly vojenské, k rychlé porážce světového socia- 
lismu a vybudování americké světovlády. Proto USA postupně vybu- 
dovaly po světě celý řetěz válečných paktů a obklopily socialistické 
státy sítí více než tří tisíc vojenských základen. V politické oblasti 
přešly postupně od tzv. doktríny »zadržování komunismu« přes doktrí- 
nu »vytlačování« až po známou »doktrínu osvobození«, vyhlášenou 
počátkem r. 1953. Tato doktrína už zcela otevřeně předpokládala »vo- 
jenské, hospodářské, psychologické, diplomatické a politické akce ve 
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východní Evropě, směřující ke změně společenského řádu«. Byla to tedy 
koncepce »osvobodit« národy socialistických zemí od — socialismu. 
V zájmu rychlého dosažení tohoto základního politického cíle byl for- 
mulován i příslušný vojenský program, jímž se stala tzv. strategie hro- 
madné odvety, kterou v lednu 1954 oficiálně vyhlásil tehdejší státní 
tajemník J. F. Dulles. Tato strategie předpokládala hromadné nasazení 
jaderných zbraní k rozhodujícímu úderu proti sočialistickým státům. 


Je pozoruhodnou dialektikou poválečných dějin mezinárodních vzta- 

hů, že toto vyhrocení americké agresívní koncepce bylo formulováno 
v době, kdy se už reálný poměr sil ve světovém měřítku výrazně měnil. 
Zejména onen předpoklad, na němž Spojené státy stavěly, tj. zdrcující 
převaha vojenské moci, především pak jaderných zbraní, se krok za 
krokem vytrácel a americká strategie hromadné odvety 1 doktrína osvo- 
bození tak ztrácely půdu pod nohama. Především obětavému úsilí So- 
větského svazu vděčí národy celého světa za to, že cesta tak nebez- 
pečně směřující ke světovému jadernému konfliktu byla přehrazena, 
že proti agresívním záměrům mezinárodního imperialismu se postavily 
síly schopné tyto plány zmařit. 
o Už ke sklonku padesátých let se ve Spojených státech začaly ozývat 
výzvy k »bolestnému přehodnocení« americké zahraniční politické kon- 
cepce. Avšak teprve počátkem šedesátých let tehdejší president Kenne- 
dy musel konstatovat, že »politika osvobození, hrdě proklamovaná před 
8 lety, se ukázala být pastí a klamem«. Na základě reálného poučení 
z vývoje ve světě dospěly vládnoucí kruhy USA k závěru, že světový 
třídní zápas v soudobých podmínkách nelze již vybojovat pouhou silou 
zbraní. Kennedy konstatoval, že »je jasnější než kdykoliv dřív, že sto- 
jíme tváří v tvář neúnavnému bojí na celé zeměkouli, který zdaleka 
přesahuje střetnutí armád či dokonce nukleárních zbraní«. Zápas podle 
Kennedyho bude vyžadovat nových koncepcí, nových nástrojů. »A ne- 
smíme sí dovolit neuvědomit si, že to je právě tento boj, k němuž 
dochází každodenně beze zbraní čí fanfár, v tisících vesnic, na tvrzích 
a ve školních třídách po celém světě. Příliš dlouho jsme se soustřeďo- 
valí na tradiční vojenské prostředky, na armády připravené překročit 
hranice či rakety připravené k letu. Nyní musí být jasné, že to už 
nestačí.. .« 

Přes toto závažné zjištění však Kennedy nedospěl k tomu vzdát se 
války jako formy řešení zásadních třídních rozporů. Z nové skutečnosti 
vyvodil dva základní závěry: 

Především — že je třeba mobilizovat 1 jiné formy a prostředky než 
válečné. »My, náš stát, pociťujeme nyní větší potřebu, než je potřeba 
atomové moci, letecké síly — je to potřeba síly idejí.« Tento obrat k ná- 
ležitému docenění síly idejí je zvlášť výrazný a blíže sí ho povšimneme 
V samostatné kapitole. 

Obrafme však pozornost k druhému závěru tehdejších amerických 
vládnoucích kruhů — a v jejích světle se zcela rozpadají 1 nedávné 
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pokusy našich pravicových sil idealizovat Kennedyho jako nějakého 
m.rowvorce. Kennedy kritizoval dosavadní americkou politiku vůbec ne 
proto, že byla válečnická, že nechtěla provádět politiku mírového sou- 
žiií, ale jedině proto, že její kurs neodpovídal mezinárodnímu poměru 
sil a vedl proto ke ztrátě pozic. V červnu 1960 ve svém projevu v Se- 
nátu řekl: »Naším úkolem je obnovit sílu naší a svobodného světa — 
dokázat Sovětům, že čas a běh dějin nejsou na jejich straně, že světová 
mocenská rovnováha se nemění v jejich prospěch...“ Kennedy vznesl 
požadavek založit americkou strategii na dlouhodobých, pečlivě připra- 
vených opatřeních, na dlouhodobé politice, mající zvýšit sílu sní 
listického světa. 

A tak nastává období velmi složité, plné zvratů a přeměn. Podslatatí 
všech snah amerického imperialismu v tomto desetiletí je jedno: obno- 
vit v celé šíři mocenskou převahu amerického imperialismu, jeho Vojen- 
skou i jinou sílu, dosáhnout nového zvratu ve vývoji poměru sil. ve 
prospěch Spojených států. Toto úsilí se uskutečňuje různými formami 
i metodami po všech liniích — vojenské, diplomatické, ekonomické 
1 ideologické. Rozhodně tedy nelze hovořit o nějaké změně poválečné 
zahraničně politické koncepce. Naopak, zejména za Johnsona narůstají 
tendence »rehabilitovat« politiku z pozice síly ve všech jejích aspek- 
tech. Toto úsilí se uskutečňuje ve všech kontinentech. V Asii Spojené 
státy rozpoutávají otevřenou agresi proti vietnamskému lidu, aby do- 
sáhly výrazného upevnění své moci a vlivu v jihovýchodní Asii. Ame- 
rické tajné složky se podílejí na přípravě pravicového puče.v Indonésii, 
v řadě afrických zemí. Vojenskou intervencí v Dominikánské republice 
a vyhlášením tzv. Johnsonovy doktríny deklarují své »právo« podnik- 
nout vojenský zásah proti každé zemi západní polokoule, kde by byly 
ohroženy zájmy amerického kapitálu. Na Blízkém a Středním východě 
se po nezdařeném pokusu o vytvoření protiimperialistického tzv. Islám- 
ského paktu obrátily na své druhé želízko v ohni — militaristické 
kruhy Izraele. S jejich pomocí se pokusily zvrátit vývoj v celé této 
oblasti: likvidovat vliv socialistických zemí, svrhnout národně osvobo- 
zen?scké, protiimperialistické vlády a obnovit svou nadvládu v celém 
Blízkém a Stredním východě. A také v Evropě rozvinuly najrůznější 
vojenské, politické a ideologické tlaky, aby upevnily svůj vliv a.do- 
sáhly změny poměru sil ve svůj prospěch. Součástí a vyvrcholením 
těchto snah byl pokus o kontrarevoluční převrat v Československu. 

Postupz2m doby se však stále jasněji ukazovalo, že přes do*asné 
+ dilčí úspěchy, jichž mezinárodní imperialismus ve svém ús'lí dosáhl, 
nanodařilo se mu v žádném případě vynutit si obrat ve vývoji poměru 
mezinárodních sil. Naopak stále zřetelněji se ukazovalo, že na nejdů- 
ležitějších, rozhodujících frontách svého náporu dosáhl americký impe- 
"lalismus právě opačných výsledků, než o jaké usiloval. Agrese ve 
Vietnamu se nestala cestou k upevnění moci a síly USA v jihovýchodní 
Jsii, ale změnila se v intenzívní zdroj prohlubování jak vnitřní, tak 
' mezinárodní krize amerického imperialismu, nehledě na četné další 
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důsledky. Ani na Blízkém a Středním východě nevedla vojensky úspěš- 
ná agrese Izraele k ožekávaným politickým důsledkům. Naopak pozice 
národně osvobozeneckých sil se dále upevnily, jejich vztahy s SSSR 
a druhými socialistickými zeměmi prohloubily a vliv amerického impe- 
rialismu se dále oslabil. A konečně porážka pokusu o kontrarevoluční 
zvrat v ČSSR, který měl plnit důležitou funkci v úsilí o změnu poměru 
sil v Evropě i celosvětovém měřítku, dovršila tento řetěz vážných 
neúspěchů amerických snah. 

Vývoj sám tak potvrzoval správnost závěru, že politika, která se 
dostává do rozporu se skutečným poměrem sil, se obrací proti svým 
inspirátorům. Nikoliv změna agresívní podstaty mezinárodního imperia- 
lismu, žádná láska k míru či k dohodě se socialistickými zeměmi, ale 
sám život, vlastní zkušenosti Spojených států vedly k tomu, že ve 
střetávání zájmů i názorů různých monopolistických skupin se posléze 
prosadil nezbytný závěr, že realitu nového poměru sil ve světě prostě 
nelze nerespektovat. 

Je to ostatně charakteristické, že toto poznání dozrává v podmínkách 
působení Nixona, o jehož postoji k socialismu neplatí jiná charakte- 
ristika, než jakou americký tisk dal jeho hlavnímu poradci Kisingerovi 
— že totiž nazvat ho antikomunistou je příliš mírný výraz. Už ve svém 
»poselství o stavu světa« z 25. 2. 1971 konstatoval Nixon, že »poválečný 
systém mezinárodních vztahů — poměr sil, který vznikl — je pryč. 
A s ními jsou pryč i podmínky, které určovaly koncepci i praxi zahra- 
niční politiky Spojených států od r. 1945.« 6. července téhož roku si 
president Nixon pozval představitele zahraničně politických rubrik 
amerických sdělovacích prostředků do města Kansas City. V obsáhlém 
výkladu uvedl, že po válce byly USA »vojenským státem č. 1 a nikdo 
nás neohrožoval, protože jsme měli monopol atomové zbraně... Nyní, 
když uplynulo 25 let, pohleďme na situaci, jaká je dnes a jaká může 
být za dalších 5 či 10 let.« A Nixon podrobně ukázal, že nebudou-li 
Spojené státy respektovat nové reality světového vývoje, pak změny 
v této době mohou být ještě větší než za uplynulé čtvrtstoletí — a už 
byly dostatečně veliké. Americký publicista Sulzberger krátce před Ni- 
xonovým odjezdem do Číny napsal do listu New York Times: »Ve svě- 
tovém mocenském poměru sil nastaly za posledních 20 let značné pře- 
suny... V mnoha ohledech, včetně vojenského, nabyl rychle na síle 
Sovětský svaz. Spojené státy ztratily moc a kliku přátel, kterou měly 
v roce 1952. Ve srovnání se stavem před dvěma desetiletími má Moskva 
více moci a více přátel.« 

A konečně tato logika vnitřního vyzrávání ve stanovisku amerických 
vládnoucích kruhů našla svůj odraz v projevu presidenta Nixona z 9. 2. 
1972, kdy zdůraznil, že »skončilo poválečné období mezinárodních vzta- 
hů... skončila nepopiratelná nadřazenost USA ve strategické síle«. 
Nixon přitom uvedl, že »nové podmínky vyžadují zásadní změny ve 
světové úloze Ameriky«. 

Vrafme se však ještě jednou k otázce, proč Spojené státy projevují 
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»ochotu« respektovat nový poměr sil, nové reality světového vývoje. 
Neprojevuje se tu snad přece jen jisté porozumění pro mírové zájmy 
obyvatelstva celého světa, ochota podřídit jim zájmy amerického mono-. 
polistického kapitálu? Ukažme si alespoň na dvou konkrétních přípa- 
dech, jaké motivy vedly ke změnám v americkém postupu, ukažme si, 
jak Spojené státy celým procesem mezinárodního vývoje byly nuceny 
vstoupit na tyto relativně nové pozice. 

Je obecně známo, jaký byl v celé poválečné éře přístup Spojených 
států k palčivým evropským problémům. Působily doslova jako kazimír 
všech snah o zlepšení vzájemných vztahů, o vytvoření systému evrop- 
ské bezpečnosti, o vyřešení vztahů mezi oběma německými státy, sí 
Západního Berlína atd. 

Nyní se ve společném sovětsko-americkém komuniké zdůrazňuje, že 
obě země, vědomy si významu situace ve světě, »soudí, že musí být 
respektována územní celistvost všech států v Evropě...«. SSSR i USA 
prohlašují, že »jsou rozhodnuty náležitě přispívat svým dílem k pozi- 
tivním procesům na evropském kontinentě v zájmu skutečného uvolnění 
napětí a k rozvíjení vztahů mírové spolupráce mezi evropskými stá- 
ty.. .«. Jsou zajedno v tom, že »mnohostranné konzultace o přípravě 
konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě mohou být zahájeny 
po podepsání závěrečného čtyřstranného protokolu.. .«. 

Odkud tato výrazná změna? Je snad produktem »dobré vůle«? Po- 
stavme otázku obráceně: co by se stalo, kdyby Spojené státy nebyly 
ochotny respektovat naléhavá přání a požadavky evropských zemí po 
uvolnění na našem kontinentě, po zlepšení vzájemných vztahů mezi 
socialistickými a kapitalistickými zeměmi, po řešení naléhavých ote- 
vřených otázek. Minulé období názorně ukázalo, že zastavit tyto ten- 
dence, zastavit objektivní pozitivní procesy, které ovlivňují evropský 
vývoj, je nemožné. Postavit se proti nim — by mohlo vést k jedinému 
výsledku: k tomu, že důsledky takové politiky se obrátily proti svým 
autorům. Spojené státy stanuly prostě před nebezpečím, že budou-li 
pokračovat ve své otevřené kazimírské politice, vývoj v Evropě se 
svými důsledky obratí proti jejich zájmům. Nešlo tedy o žádné »sym- 
patie« k novému vývoji, k míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 
Šlo tu o nezbytnost ve vlastním zájmu, v zájmu Spojených států, vyvodit 
závěry Z nové situace. 

Jako druhý příklad uveďme otázku snižení zbrojení. [ mezi našimi 
pracujícími se nezřídka setkáváme s otázkou, jak je možné — a zda 
vůbec je to upřímné — že Spojené státy podepsaly tak významnou 
smlouvu a dočasnou dohodu se SSSR. Je přece dobře známo, jak odmí- 
taly všechny sovětské návrhy v tomto směru v dřívějších letech. Spo- 
jené státy skutečně neměly a stěží mohly mít zájem na řešení těchto 
otázek, dokud jejich koncepce byla založena na převaze vojenské, ze- 
jména jaderné moci a síly. V průběhu poválečného čtvrtstoletí Spojené 
státy americké usilovaly nejen o prostou převahu nad SSSR v oblasti 
strategické výzbroje, ale dokonce o zajištění tzv. pozice absolutní síly. 
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Vycházely z předpokladů, že podaří-li se získat takovouto převahu, 
budou jejích hrozby tzv. preventivním úderem velmi efektivní. Postu- 
pem doby se však ukázalo, že dosažení takovéhoto cile je zcela ne- 
splnitelné Nejednou se stalo, že právě když nové plány a záměry měly 
americkým vojenskopolitickým kruhům umožnit dosažení takové pozice, 
vyšla najevo nová fakta o posílení sovětského obranného potenciálu, 
která zcela zmařila podobné naděje. A tak v nejposlednější době muselí 
vedoucí představitelé USA ústy Nixona konstatovat: »Rozdíl byl zlíkví- 
- dován. Už nikdy se neobjeví.« 

Vedle iluze o možnosti dosáhnout zdrcující převahy nad SSSR byla 
dlouho americká vojenská výstavba vedena iluzí o možnosti tzv. ekono- 
mického vysílení SSSR. Američtí představitelé vycházeli z předpokladu, 
že vyšší úhrnný národní produkt USA jim dává možnost, aby závody 
ve zbrojení byly pro Spojené státy méně bolestné než pro SSSR. Bude-li 
SSSR chtít držet krok v těchto závodech, bude se muset vzdát svých 
náročných cílů v rozvoji ekonomiky. Když se však žádoucí výsledky 
nedostavovaly, zabývali se přední američtí vědečtí pracovníci důklad- 
nějším výzkumem těchto souvislostí. Závěr byl jednoznačný: podobné 
spekulace jsou naprosto nereálné. Americký senátor, bývalý ministr 
letecké dopravy S. Symíngton dokonce prohlásil, že v důsledku zvýšení 
horečného zbrojení a neustálých amerických vojenských akcí ža hra- 
nicemi může naopak dojít k »hospodářskému vysílení« Spojených států 
amerických. A tak 1 tato iluze se zcela a definitivně zhroutila. 

Když se president Nixon vracel z jednání se sovětskými představiteli, 
zabýval se americký tisk dohady, jaký asi bude průběh diskusí o otáz- 
kách odzbrojení v americkém Kongresu. Četné listy předvídaly, že 
Nixon bude mít velmi těžkou pozicí, bude-lí muset obhájit, proč při- 
stoupil na smlouvu a dohodu předpokládající rovnou bezpečnost pro 
obě země a stanovící počty raket, které rozhodně nedávají USA nějaké 
nadřazené postavení. Ne náhodou však připomněly některé listy, že na 
všechny námitky a protesty může Nixon odpovědět velmi prostě: kdyby 
nebyla podepsána podobná dohoda, mohl by být poměr sil ve vojenské 
oblasti za pár let ještě nepříznivější pro Spojené státy. 

A tak historický vývoj prokázal, že »čas a běh dějin« jsou ne na 
straně imperialismu, ale socialísmu. Spojené státy americké jsou nu- 
ceny nejen vzít na vědomí reality světového vývoje, nový poměr sil; 
sám život, vlastní zkušenosti je dokonce dovedly do situace, kdy samy 
musí mít zájem na uznání, respektování, ba dokonce na mezinárodně- 
právní kodijikaci daného stavu. 

Co to znamená a co to neznamená. 

V souvislosti s tímto procesem přelomu v poválečných mezinárodních 
vztazích existuje dvojí nebezpečí: nedocenit jeho význam — a přecenit 
jej. Nedocenit jej — znamenalo by podcenit vlastní reálné možnosti 
a síly, promeškat nové možnosti, které se otevírají pro účinné prová- 
dění leninské politiky mírového soužití. A přecenit jej, znamenalo by 
vstoupit na půdu avanturismu, podcenit mezinárodní imperialismus 
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a vystavit se tak nebezpečí jeho antimírových, antisocialistických 
útoků. 

Budiž tedy především konstatováno: to, že imperialismus ztroskotal 
ve svých snahách po II. světové válce zničit socialismus vojenskou 
silou, že musel změnit taktiku, že se musel a musí učit jiným formám 
boje, že musel rozvinout frontu do obrovské šířky a v řadě oblastí byl 
donucen přijmout takříkajíc naše zbraně — to je obrovský meziná- 
rodní úspěch sil socialismu, zejména SSSR, významné vítězství jejich 
leninské politiky mírového soužití. Celý průběh poválečného vývoje je 
tak potvrzením správnosti i žívou dokumentací závěrů XIV. sjezdu KSČ, 
že Sovětský svaz je nepřekonatelnou bariérou proti rozpínavosti a do- 
byvačnosti imperialismu, hlavním mocenským pilířem světového socid- 
lismu a současně 1 nejdůležitějším zdrojem jeho revoluční energie. 
Především díky jeho síle, mezinárodní autoritě i účinnosti jeho lenin- 
ské mírové politiky uplatňuje dnes socialismus svůj vlív na řešení všech 
světových otázek. 

Úspěchů v boji za mír bylo tedy dosaženo nikoliv cestou bezzásado- 
vých ústupků či pacifistickým »hlásáním míru«, ale především cestou 
principiálního a důsledného třídního zápasu proti silám imperialismu, 
který vedl k výrazným objektivním změnám v mezinárodním poměru 
sil. Na těchto změnách, na výsledcích houževnatého úsilí SSSR a dru- 
hých socialistických zemí je založena střízlivá realita uvedeného pře- 
lomu. Tento úspěch nic nemění na věci, že i v nových podmínkách se 
imperialismus naučil novými zbraněmi nebezpečně zacházet a používat 
jich ne vždy bez výsledku. To je jen neúprosná logika třídního boje 
v mezinárodním měřítku, který nezná skrupulí a ohledů, tím méně 
sentimentality. 

V žádném případě nelze dopustit, aby dosažené výsledky byly pře- 
ceněny. S. Brežněv právem zdůraznil na XXIV. sjezdu KSSS: »Síly 
agrese a militarismu byly sice zatlačeny, ne však zneškodněny. Za 
poválečná léta rozpoutaly přes 30 válek a ozbrojených konfliktů růz- 
ného dosahu. Za zcela odstraněné nelze považovat ani nebezpečí nové 
světové války. Nepřipustit, aby se toto nebezpečí změnilo v realitu, je 
životní záležitostí všech mírumilovných lidí, všech států.« (Ze Zprávy 
o činností ÚV KSSS, Svoboda 1971, str. 25.) Také u nás na říjnovém 
plénu v r. 1972 zdůraznil s. Biřak ve zprávě předsednictva ÚV KSČ: 
»My, komunisté, si neděláme iluze, že imperialismus změnil svoji agre- 
sívní povahu.« 

Máme-lí odpovědět na otázku, jaká je podstata událostí, k nimž 
v mezinárodních vztazích došlo, třeba si připomenout základní smysl 
politiky mírového soužití. 

V podmínkách, kdy světová socialistická revoluce probíhá jako dlou- 
hodobý postupný světový proces, dochází nevyhnutelně k tomu, že 
vedle sebe po delší dobu existují země buržoazní a socialistické. Mezi 
nimi zákonitě a nevyhnutelně dochází k třídnímu boji, který však ne- 
musí nabývat forem válečného střetnutí, ale může se realizovat nevá- 
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lečnými politickými, ekonomickými a ideologickými formami, zejména 
ekonomickým soutěžením a ideologickým bojem. Leninský princip mí- 
rového soužití vychází z toho, že jak z hlediska zájmů a potřeb rozvoje 
a výstavby socialismu, tak 1 z hlediska zájmů mezinárodní dělnícké 
třídy i národně osvobozeneckého boje, z hlediska zájmu všech pracu- 
ojících je nezbytné usilovat o přeměnu této možnosti ve skutečnost. 
Usilovat o mírové vztahy mezi socialistickými zeměmi a zeměmi bur- 
žoazními, usilovat posléze o to, aby revoluční proces postupného pře- 
chodu lidské společnosti od kapitalismu k vítězství socialismu na celém 
světě probíhal nejen bez světové válečné srážky, ale i bez válek mezi 
státy. 

Politika mírového soužití se tedy netýká ani vnitřních procesů ve 
světové kapitalistické soustavě, ani národně osvobozeneckého zápasu 
— ale ani vlastní podstaty třídního boje v mezinárodním měřítku. 
»[ nadále trvá rozdělení světa na dvě soustavy a boj mezi ními určuje 
obsah současné epochy,« zdůraznil s. Bilak na říjnovém zasedání pléna 
ÚV KSČ v r. 1972. 

Probíhající proces zmírňování napětí v mezinárodních vztazích ne- 
mění tedy nic na podstatě třídního boje jako základu soudobých mezi- 
národních vztahů. »Třídní boj dvou soustav — kapitalistické a socia- 
listické,« zdůraznil s. Brežněv na slavnostním shromáždění k 50. výročí 
SSSR v Moskvě, »ve sféře ekonomiky, politiky a samozřejmě 1 ideolo- 
gie bude pokračovat«. Znamená pouze, že dochází ke změnám ve for- 
mách a metodách tohoto boje. Imperialismus se nevzdal ani použití 
vojenské síly — v lokálním ani v globálním rámci. Je ovšem nucen 
počítat s tím, že jeho možnosti v tomto směru jsou výrazně ohraničeny. 
I nadále bude mít tendenci použít síly tehdy a tam, kde by mu to umož- 
ňoval daný poměr sil či jiné okolnosti. 

V mezinárodním třídním zápase mezi oběma protikladnými sousta- 
vami ovšem dochází k důležitým přesunům. Jestliže v poválečné éře 
bylo těžiště tohoto zápasu především v oblastí vojenskomocenské, 
potom dnes se přesouvá stále výrazněji k formám ekonomickým a ze- 
jména ideologickým. Celkové zmírnění v mezinárodních vztazích nejen 
neznamená oslabení třídního zápasu na ideologické a ekonomické 
frontě, ale naopak zostření v obou oblastech. Redakční úvodník lístu 
New York Herald Tribune nedávno ne náhodou konstatoval: »V éře po 
studené válce je ekonomická síla státu dominantním prvkem jeho mezi- 
národní moci.« 

Mezinárodní imperialismus je tedy nucen měnit postup, bojovat jiný- 
mi formami a metodami — a už to je veliký úspěch sil míru a socia- 
lismu. Ale zároveň mezinárodní imperialismus projevuje značnou schop- 
nost přizpůsobovat se novým podmínkám, novému poměru sil, novým 
okolnostem boje. »Zvláštnosti soudobého kapitalismu,« zdůraznil na 
XXIV. sjezdu L. I. Brežněv, »lze do značné míry vysvětlit tím, že se 
přizpůsobuje nové situaci ve světě.« 

Jak se to projevuje v politické oblasti? Ve Spojených státech se 
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mnoho hovořilo Oo »novém pohledu«, »novém začátku« apod. Přitom 
však president Nixon kategoricky požaduje: »Vedoucí úloha Ameriky 
ve světových záležitostech je nadále nezbytná.« (Z prohlášení o zahra- 
niční politice USA pro 70. léta — únor 1972.) 

Vládnoucí kruhy Spojených států jsou nuceny konstatovat, že se mění 
a změnil poměr sil i uvnitř světového kapitalistického systému. Jejich 
spojenci »se nechtějí už dále smiřovat s tím, aby naše aliance vycházely 
pouze z amerických směrnic«. President Nixon zdůrazňuje, že »tato 
změna znamerfá konec amerického patronátu a konec éry automatické 
jednoty«. Nicméně i v těchto nových podmínkách Spojené státy zdů- 
razňují své odhodlání dělat vše pro to, aby ve společném boji proti 
mezinárodnímu socialismu jejich partneři nesli »svůj díl břemene«, aby 
s2 v maximální míře »harmonizovala« politika kapitalistických zemí 
proti socialistickým státům. Spojené státy prostě hodlají využít své 
vojenské hegemonie k tomu, aby si zachovaly a upevnily i politické 
vůdcovství kapitalistického světa, zejména v zájmu společného boje 
protí mezinárodnímu socialismu. 

V Nixonově poselství o americké zahraniční politice pro 70. léta 
z 9. února 1972 se v kapitole nazvané »Filosofie nové americké zahra- 
niční politiky« vvtyčují cesty k udržení vedoucí americké úlohy ve 
světových záležitostech. Veliké naděje spojují vládnoucí kruhy USA ze- 
jména se svou orientací na využívání antisovětismu čínského vedení. 
V tom spatřují přímo klíčovou otázku svého úsilí o zastavení nezadrži- 
telného postupu sil socialismu, revoluce a pokroku ve světovém mě- 
řítku. 

Sám žívot však dokazuje, že podobné snahy jsou odsouzeny k ne- 
úspěchu. »V současné etapě,« zdůrazňuje rezoluce XXIV. sjezdu KSSS, 
»kdy socialismus pevně zakotvil ve značné části světa a neustále se 
rozvíjí, kdy uvnitř kapitalistických států rostou síly bojující za revo- 
luční přestavbu společnosti, kdy boj za národní osvobození v mnoha 
zemích přerůstá v boj proti celému systému vykořisťování a útlaku, 
stává se historická bezperspektivnost imperialismu ještě očividnější.« 
(Rezoluce a usnesení XXIV. sjezdu KSSS, Svoboda 1971, str. 14.) 

Ano, imperialismus utrpěl vážnou porážku. V řadě mezinárodně poli- 
tických otázek byl nucen přistoupit na platformu, kterou po celé uply- 
nulé čtvrtstoletí od II. světové války kategoricky odmítal. Bylo by však 
natvní a dětinské domnívat se, že tím ztratil schopnost bojovat za své 
zájmy, že na platformě, která mu byla vnucena, není s to rozvíjet nové 
nebezpečné intriky protí zájmům socialismu, pokroku i svobody národů. 
Příkladem toho je 1 výrazné zostření mezinárodního třídního boje 
v ideologické oblasti. 


Soužití a ideologický doj: 


S příchodem imperialismu do světových dějin vstoupilo do meziná- 
rodních vztahů především zostřené nebezpečí agrese vůbec, a světových 
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válek zvlášť. Pravda, imperialismus přivedl k nové, mnohem vyšší »do- 
konalosti« i nejrůznější formy klamání a matení lidí, cílevědomého 
zanášení zmatků do jejich vědomí, podvádění nejširších vrstev obyva- 
telstva. Tyto formy boje však plnily relativně pomocnou funkci. Měly 
rozrušovat frontu nepřítele, vytvářet předpoklady pro úspěšné prove- 
dení rozhodujících náporů Xlavními zbraněmi. To platilo 1 v období 
studené války, kdy tzv. psychologická válka měla vytvářet předpoklady 
pro rozhodující vojenskomocenský nápor proti socialistickým zemím. 

Jak však rostlo vědomí neschopnosti vybojovat boj proti socialismu 
silou zbraní, dochází náležitého docenění ideologická oblast. Dokonce 
už J. F. Dulles napsal v r. 1957: »Nemáme správnou a dynamickou 
víru... její nedostatek nemůže být kompenzován politiky, byť byli 
sebezkušenější, ani diplomaty, byť byli sebedůvtipnější, ani vědci, byť 
bylí sebehloubavější, aní bombami, byť byly sebemocnější.« 

Zejména ve Spojených státech zesíluje volání po vlastní »dynamické 
ideologii«. Američan Frank Buchman cituje v r. 1960 slova jakéhosi 
biskupa: »Jestlíže se bez ideologie dostaneme do styku s ruským silo- 
vým polem, obrátí se prostě proti nám, namísto naopak.« Ředitel 
U.S.I.A. Carl Rowan nazývá ideologickou oblast čtvrtou rukou — infor- 
mační, psychologickou a propagační rukou americké vlády a její zahra- 
ničně politické činnosti, která doplňuje diplomatickou ruku, vojenskou 
a hospodářskou ruku. Zvlášť charakteristický je povzdech amerického 
sociologa Rossitera: »Celé neštěstí je v tom, že nemáme svého Marxe.« 
Ano, ideologové imperialismu by rádi ohromili lidstvo nějakou novou 
ideologií a s její pomocí strhli tok vývoje na svou stranu. Rossiterův 
povzdech našel uplatnění zejména v Aronově a Rostowově teorii kon- 
vergence, od níž si ideologové mezinárodního imperialismu tolik sli- 
bovali. Rostow sám říká, že si vytkl cíl »vytvořit alternativu k mar- 
xismu«, a své dílo — Stadia hospodářského růstu — nazývá »nekomu- 
nistickým manifesteme«. 

Tak jako Komunistický manifest se stal plamennou výzvou k histo- 
rickému boji proti kapitalismu, předsevzali si ideologové imperialismu 
»vytvořit« ideologii, která by se stala hybnou silou vývoje v jejich 
prospěch. Podstatou tohoto úsilí byla tedy snaha mezinárodního impe- 
rialismu převzít v ideologické oblasti strategickou ofenzívu. Tyto snahy 
pochopitelně ztroskotaly. Ostatně v samotném buržoazním táboře na- 
stoupila garnitura kritiků, jimž se konvergence zdá málo účinná, mezi 
nimi | takové »hvězdy« na imperialistickém ideologickém nebi, jako 
Brzezinskí, Kahn a další. »Alternativa k marxismu« se sice stala jedním 
z hítů ideologické války proti socialismu — a ostatně nadále se uplat- 
ňuje — ale nutně zůstala právě jen »jedním z mnoha«. 

Vývoj tak ve své podstatě jen potvrdil bezperspektivnost buržoazní 
ideologie. Kapitalismus není, principiálně není s to »vypracovat« vě- 
decky podložený obraz vývoje světa, dát lidstvu reálnou — byť »tu 
svou« — perspektivu. Namísto toho zasypává socialistické pozice pal 
bou nejrůznějších, často nejen odlišných, ale i protichůdných ideolo- 
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gsických bomb a granátů různých kalibrů i různé průraznosti. Jejich 
společným rysem, jednotící »ideou« je právě antikomunismus, který 
proto právem charakterižovala KSSS jako »odraz nejvyššího slupně 
úpadku buržoazní ideologie«. Vše je dobré, jen když může nahlodávat 
socialismus, působit protí němu svou erozívní sílou. 

Skutečnost, že imperialismus nedokáže zmocnit se v ideologické 
oblasti strategické ofenzívy, by nás ovšem neměla mýlit. Nebrání mu 
totiž ve schopnosti rozvíjet vysokou aktivitu v oblastí taktiky. A záro- 
veň: neschopnost vypracovat vědecky podložený obraz vývoje lidstva 
ještě nevede k neschopností s o vědecký výzkum a jím podlo- 
žené koncepce 1 taktiku do služeb antikomunismu. Mezinárodní impe- 
rialismus naopak vybudoval. desítky a stovky zbrojních závodů ideolo- 
gického boje, sestavil celé štáby vysoce kvalifikovaných pracovníků, 
aby jejich nadměrný IO postavil do služeb vypracování koncepcí a mé- 
tod tohoto boje. | 

Připomínat nebezpečné účinky, jaké může mít v těchto podmínkách 
protivníkova aktivita v taktice v ideologické oblasti, by se bezmála 
mohlo stát zbytečné v zemi, kde v uplynulých letech nepřítel dosáhl 
tak nebezpečného průlomu do linie socialistické fronty. Toto poučení 
z naších zkušeností je však 1 nadále vysoce aktuální z mnoha hledisek 
— a nejen pro nás. Uveďme alespoň ta, která bezprostředně souvisejí 
právě s problematikou mírového soužití. | | 

Celkové oslabení ideologické pozice, které — jak o tom hovoří Pouče- 
ní — umožnilo pronikání ideologické diverze nepřítele, se v této oblasti 
projevovalo velmi výrazně. Už dávno před lednem 1968 byly za široké 
podpory hromadných sdělovacích prostředků šířeny idealistické před- 
stavy o oslabení třídního boje, idea mírového soužití byla odtrhávána 
od principů proletářského internacionalismu, uplatňoval se netřídní, 
pacifistický přístup k problematice mírového soužití. Pod vlívem kapi- 
talistických teorií konvergence se šířily představy, jako by mírové 
soužití bylo produktem jakéhosi sbližování antagonistických společen- 
ských řádů. V tisku se vedly — dokonce mezi komunistickými publi- 
cisty — diskuse o tom, zda se má či nemá uplatňovat mírové soužití 
v ideologii. Řada tehdejších pracovníků stranického ideologického 
aktivu přijímala požadavek revize zásadních leninských principů míro- 
vého soužití. Posléze, zejména od počátku r. 1968, dostával širokou 
publicitu otevřeně antisocialistický, antisovětský aspekt založený na 
tvrzení, že v současných podmínkách prý nejde už tolik o soužití mezi 
socialistickými a kapitalistíckými státy, ale o to, aby se mírové soužití 
především uplatňovalo ve vztazích mezi státy socialistickými. Touto 
protivědeckou tezí revizionisté fakticky přijali za své východisko linii 
protivníka a pomáhali mu obracet ostří mírového soužití proti zájmům 
socialismu v třídních zájmech kapitalismu. 

Po internacionální pomoci bratrských socialistických zemí pravicové 
síly v témže duchu šířily tezi, že tato pomoc prý znamená porušení 
pr.ncipu mírového soužití Tato široká kampaň měla svůj vliv na myš- 
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lení lidí, zejména na inteligenci, a vlivy nelenínského, netřídního, libe- 
ralistického a pacifistického přístupu k otázkám mírového soužití dosud 
nebyly zcela překonány. Nadále v určité míře ovlivňují myšlení lidí 
a boj proti nim bude vyžadovat velikého a soustředěného úsilí. 

Současné snahy mezinárodního imperialismu v oblasti mírového sou- 
žití lze charakterizovat přibližně takto: imperialismus, donucen v mezi- 
národních vztazích přistupovat na princip mírového soužití, vyvíjí 
a bude vyvíjet zvyšující se úsilí, aby do tohoto principu »propašoval« 
svou vlastní třídní náplň. V tomto směru projevuje zejména dvě ten- 
dence: 

— Ve vztazích k socialistickým zemím všemožně uplatňuje tezi, že 
mírové soužití předpokládá i soužití v ideologické oblasti. Výrazně se 
to odráží např. v procesu přípravy konference o evropské bezpečnosti 
ae spolupráci. Americký imperialismus, nucen přistoupit na požadavek 
svolání této konference, soustřeďuje se především na to, aby klíčovým 
nejdůležitějším bodem jednání byla otázka tzv. volné výměny osob, 
myšlenek a informací. S těmito snahami třeba nadále počítat jako 
s jedním z rozhodujících směrů v úsilí o deformaci principů mírového 
soužití a fakticky oslabování jejich vlivu v mezinárodních vztazích. 

— Ostří mírového soužití se snaží obrátit proti jednotě a semknutosti 
socialistických zemí. Spojené státy v této otázce provádějí typickou 
politiku »dvojího lokte«. Na jedné straně ostře vystupují protí tzv. se- 
lektivnímu uvolnění, proti zlepšování vztahů mezi jednotlivými kapita- 
Hstickými zeměmi a zeměmi socialistickými a pod heslem tzv. harmo- 
nizace prosazují podřízení linie svých západoevropských partnerů zá- 
jmům Spojených států. Prosincové zasedání rady Severoatlantického 
paktu zaujalo vůči tendencím ke zmírňování napětí velmi tvrdý postoj 
z pozic studené války. Vážně varovalo před jakýmkoliv snížením zbro- 
jení a oslabením bdělosti vůči socialistickým zemím. Na Západě se 
v poslední době ve zvýšené míře projevují i tendence k organizačnímu 
sjednocení různých antisovětských a antisocialistických středisek 
a k jejich přeměně v mezinárodní instituce. Naproti tomu ve vztahu 
k socialistickým zemím šíří imperialistické mocnosti tezi, že prý v pod- 
mínkách mírového soužití není proč dále upevňovat internacionální 
semknutost socialistických zemí, ale naopeé že je třeba vzájemné 
vztahy maximálně uvolnit. 

Jaké závěry z toho vyplývají pro nás? Proti imperialistickým snahám 
o sjednocování různých zájmů a tendencí v kapitalistickém světě na 
antikomunistické, antisocialistické platformě stavíme organickou jed- 
notu socialistických zemí založenou na reálné jednotě jejich zájmů 
snah a cílů. Objektivní význam této jednoty společného postupu v mezi- 
« národním měřítku vzrůstá. Čím složitější, náročnější jsou podmínky 
třídního boje v mezinárodním měřítku, tím naléhavější je požadavek 
společného postupu socialistických zemí jak v oblasti politických, tak 
i ekonomických a ideologických forem boje. 

Nevycházíme přitom ani z automatičnosti této jednoty, ani ji neci 
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peme dogmaticky. Minulá léta nás dostatečně poučíla o tom, že utvá- 
ření, formování této jednoty musí být neustálý dynamický proces vy- 
růstající přímo ze života, jeho naléhavých požadavků a potřeb. Jednotu 
nechápeme ani v kontrastu s uplatňováním osobitosti ve vývoji i v poli- 
tice jednotlivých socialistických zemí. Jde tu o vzájemnou dialektickou 
souvislost. Jednota v zásadních, obecných, společných otázkách před- 
pokládá i umožňuje uplatnění specifických rysů. Praktické zkušeností 
však potvrzují, že specifický postup, uplatněný — zejména v mezíná- 
rodních vztazích — mimo linii důsledné věrnosti základnímu společ- 
nému postupu, mimo úsilí prosadit společné zájmy a cíle, ztrácí své 
zázemí, své opory a zálohy a stává se izolovanou, v zásadě dobrodruž- 
nou akcí, výpadem do prázdna, kterého pochopitelně náležitě využije 
protivník. 

Vraťme se však ještě k požadavkům, aby tzv. volný pohyb Idejí byl 
považován za jakousi předběžnou podmínku mírového soužití. Třeba 
podotknout, že mezinárodnímu imperialismu ve skutečností nikdy nešlo 
o nějaké soužití antagonistických ideologií, ale o zapřisáhlý boj proti 
socialistické ideologii. Měl a má porozumění pro současné působení 
nejrůznějších směrů, které mají jednoho společného jmenovatele v anti- 
komunismu, antisovětismu. V tom je dokonce mezinárodní imperialis- 
mus vysoce tolerantní a je ochoten v jednotlivých zemích dávat »zele- 
nou« dokonce idejím maoismu, jakkoliv jejich slovník vypadá tak 
revolučně. Avšak nikdy nebyl, není a nebude tolerantní k marxismu- 
leniniísmu, k revolučnímu učení vedoucímu pracující masy k likvidaci 
kapitalismu a vytvoření socialistické společnosti. Vždy dělal, dělá 
a bude dělat vše pro to, aby tyto ideje potlačil, likvidoval, zabránil 
jejich vlivu na myšlení svého obyvatelstva. A vedl a nadále povede 
nevybíravým! metodami urputný, nesmířitelný boj proti nám, proti so- 
cialistickým zemím. Je jen pochopitelné, že ani my nemáme v úmyslu 
jakkoliv usnadňovat pronikání a erozívní působení idejím třídního ne- 
přítele. »V této oblasti, « zdůraznil s. Husák u příležitosti oslav 50. vý- 
ročí SSSR v Praze, »nemůže být žádný smír, žádné uvolňování prostoru 
pro nepřátelskou ideologii.« 

Naši protivníci se někdy snaží argumentovat našimi vlastními tezemi 
o zákonitém zostřování ideologického boje. Proč prý se tedy obáváme 
konfrontace idejí? To je ovšem naprosté matení pojmů. Komunisté se 
konfrontace idejí nikdy nebáli a nemají k tomu důvody ani nyní. Jde 
však o něco zcela jiného. 

Především: co by kupř. znamenalo postavit do čela jednání o evrop- 
ské bezpečnosti a spolupráci ideologické otázky? Znamenalo by to 
vnášet sem problémy, v nichž principiálně nelze dosáhnout jakéhokoliv 
kompromisu, tím méně jednoty, protože antagonismus ideologie socia- 
listické a buržoazní je nesmiřitelný a nepřekonatelný. Znamenalo by 
to zatěžovat konferenci otázkami, které řešit nemůže a jejichž projed- 
návání nepříspěje k ovzduší míru a spolupráce. Půjde o konferenci zemí 
dvou společenských řádů, která sí klade za cíl zajistit jim život vedle 
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sebe v míru, bezpečnosti a spolupráci, ale nemůže nic měnit na histo- 
rickém faktu rozdělení Evropy na dva rozdílné společenské řády. 

Za druhé, hovoříme-li o ideologickém boji, jsme si plně vědomi toho, 
že jde o jednu z forem nesmiřitelného třídního zápasu. Přece však 
zastáváme stanovisko, že tento boj má a musí mít určité regule, že 
nemá překročít meze dané právě formami boje na ideologické plat- 
formě v podmínkách mírového soužití Soudruh Brežněv na slavnostním 
shromáždění k 50. výročí SSSR připomenul, že jsme i pro spolupráci 
v oblasti kultury, šíření informací a styků mezí národy, »bude-li při 
této spoluprácí respektována svrchovanost, zákony a zvyklosti každé 
země a bude-li to sloužit vzájemnému duchovnímu obohacování národů, 
růstu jejich vzájemné důvěry, prosazování myšlenek míru a dobrých 
sousedských vztahů«. Musí se jednat »v duchu vzájemné úcty a nevmě- 
šování do záležitostí druhé SAB a nikoliv z pozíc studené války«. 
(RP 22. 12. 1972.) 

Za třetí, a to je důležité pro domácí ffontu: říkáme-li, že v podmín- 
kách mírového soužití sílí ideologický boj a patří k nejdůležitějším 
formám třídní konfrontace s kapitalismem, znamená to, že se ostře 
zvyšují nároky na naši připravenost 1 efektivní schopnost vést tento 
boj, na principiálnost našeho postupu £ vysokou manévrovací schopnost, 
na promyšlenost a účinnost forem, metod 1 taktik. Říjnové plénum ÚV 
KSČ s veškerou naléhavostí upozornilo, že defenzivní pozice je málo 
účinná. Jedině ofenzivní postup odpovídá -historickému poslání naší 
ideologie a může vést k úspěchu. 

My máme zájem na mírovém soužití, na rozvoji styků mezi socialis- 
tickými a kapitalistickými zeměmi v nejrůznějších oblastech — v eko- 
nomice, vědě a technice, v kultuře, sportu, v turistice — i ve výměně 
informací. Tento náš zájem není ničím konjunkturálním, ale vyplývá 
z našich principiálních pozic v současné etapě světového třídního zá- 
pasu. Zesílení ideologické konfrontace je nevyhnutelným produktem 
a odrazem tohoto vývoje. Naším úkolem je vyvodit z toho všechny po- 
třebné závěry v politické 1 organizační práci, ve výchovné činnosti 
a v práci s lidmi vůbec. Je to úkol velmi náročný, ale zároveň životně 
naléhavý. = 

Socialismus dokázal odrazit útoky mezinárodního imperialismu 
v době, kdy váhy poměru síl byly všelijak rozkolísané. Společným úsi- 
lím, zejména díky Sovětskému svazu, utrpěl protivník porážku v hlav- 
ním směru svého zápasu. Dnes se opíráme o mnohem silnější pozice 
soc'alismu, o poměr sil příznivý naším zájmům a cílům. Záleží protn 
jenom na nás, aby další etapy vývoje přinesly nová vítězství sil míru. 
socialismu a svobody národů. 
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(O O O O EO 
BOHUMIL PILNÝ 


S jasnou perspektivou 
v ekonomice 


(K výsledkům jednání prosincového plenárního zasedání 
ÚV KSČ) , 


Českoslovenští komunisté pochopili dialektiku vztahu politiky a 
ekonomiky, nezbytnost chápat je v úzké závislosti a vzájemné jednotě. 
Vycházejí z Leninovy myšlenky, že komunismus musí být podložen 
ekonomicky. Historické zkušenosti plně potvrzují, že rozvoj společnos- 
ti závisí především na výsledcích ekonomického vývoje. Proto KSČ vě- 
nuje obzvláštní pozornost splnění úkolů v hospodářské oblastí. V tom 
také spočívá záruka, že budou Co nejrychleji uskutečňovány celkové 
záměry a cíle programu strany pří budování socialistické společnosti. 

Není proto náhodné, že se ústřední výbor v loňském roce zabýval 
třikrát ekonomickou problematikou. 

Zaměření na ekonomiku, které strana cílevědomě nastoupila dub- 
novým a květnovým zasedáním ÚV v roce 1969, se prokazuje jako plně 
správné a přineslo již pozitivní výsledky. 

Důsledným uplatňováním vedoucí úlohy strany, obnovením funkcí a 
autority státního plánu, posílením role centrálního řízení, díky zlep- 
šující se úrovni řídící a organizátorské práce strany, státních a hos- 
podářských orgánů a společenských organizací, díky stále rostoucímu 
uvědomění a iniciativě pracujících jsme v relativně krátke době pře- 
konali krizovou situaci v politické 1 ekonomické oblasti a dosáhli jsme 
potřebné stability a rovnoměrnosti dynamiky rozvoje národního hos- 
podářst/f. 

Od dubnového zasedání ÚV KSČ v roce 1969 s; mohli pracující mno- 
hokrát ověřit, že strana vytyčuje reálné záměry a cíle, že aůsledně za- 
bezpečuje jejich uskutečnění, že se jeji slova plně kryjí s jejími Činy, 
že není rozdílu mezi tím, co komunisté Mkají a co v praxi dělají. 


Letošní významné výročí Vítězného února spadá do období, které 
je charakterizováno inienzívním úsilím celé naší společnosti při usku- 
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tečňování závěrů XIV. sjezdu, únorového a dubnového zasedání ÚV 
KSČ z roku 1972, do období, které je provázeno stálým vzestupem tvo- 
řivé a Iniciativní účasti pracujících na tomto díle, do období, ve kte- 
rém se vítězně prosazuje a výrazně potvrzuje zásadovost a cílevědo- 
most politické linie nastoupené stranou v dubnu 1969 a rozvinuté XIV. 
sjezdem. Poté, kdy byly vyřešeny základní úkoly konsolidace eko- 
nomiky a napraveny hlavní důsledky činnosti pravicových sil v eko- 
nomice 1 politice, nastolil XIV. sjezd KSČ náročnou linií dalšího vze- 
stupu hospodářství a životní úrovně obyvatelstva, především na zá- 
kladě zvyšování výkonnosti a efektivnosti československé ekonomiky. 
Ústřední výbor cílevědomě řeší a postupně zabezpečuje úspěšnou 
realizaci jednotlivých úkolů této linie ve všech oblastech. 

Novým přesvědčivým důkazem pozornosti strany ekonomickým otáz- 
kám se stalo prosincové jednání ústředního výboru KSČ. v loňském 
roce. Strana bilancovala, čeho jsme dosáhli při zabezpečování linie 
XIV. sjezdu v ekonomice, při uskutečňování závěrů únorového a dub- 
nového zasedání ÚV KSČ. Byla to bilance, v níž nesporně převažovala 
aktiva. Na základě toho mohl ústřední výbor přistoupit k dalšímu vý- 
znamnému kroku v realizací sociálního programu přijatého XIV. sjez- 
dem a vytyčit náročnější požadavky pro rozvoj národního hospodářství 
a životní úrovně obyvatelstva v roce 1973. 

Výsledky za první dva roky páté pětiletky jsou převážně příznivé. 
Vývoj národního hospodářství charakterizuje neustálý vzestup tvorby 
hmotných zdrojů. Pokračuje dynamický růst výroby, který se opírá 
v rozhodující míře o rychlý růst produktivity práce. 

V roce 1972 byly úkoly v průmyslu, zemědělství, stavebnictví ve- 
směs splněny, v řadě úseků průmyslu 1 dalších oblastí hospodářství 
značně překročeny. Výsledky, kterých jsme dosáhli v ekonomickém roz- 
vojí v duchu závěrů XIV. sjezdu, jsou nemalé a můžeme být na ně zcela 
oprávněně hrdí. 

Po řadě let, kdy jsme hospodářství v podstatě řídili ročními plány, 
můžeme říci, že pracujeme a řídíme hospodářství ra základě a v sou- 
ladu s pětiletým plánem. Přispívá ta I k rostoucí autoritě plánu jako 
základního nástroje řízení, dává nám to rovněž oprávněnou sebedů- 
věru a přesvědčení. že splníme úspěšně celkové záměry a cíle pěti- 
letého plánu. 

V souladu s těmito výsledky se rozvíjí rychle £ jednotlivé stránky 
životní úrovně. Lenín vždy zdůrazňoval, že hospodářské úspěchy při 
výstavbě socialismu jsou úzce spjaty se zabezpečením sociálně politic- 
kých úkolů rozvoje socialistické společnosti. Komunistická strana 
Československa vychází důsledně z této zásady. XIV. sjezd KSČ pro- 
to zdůraznil, „že je třeba na základě trvalého rozvoje a zvyšování spo- 
lečenské výroby, v souladu se socialistickým způsobem života zajistit 
rostoucí uspokojování potřeb a sociálních jistot pracujících“. 

Za první dvě léta páté pětiletky vzrostly příjmy obyvatelstva o 26 
miliard Kčs. Jsou to příjmy reálně podložené výsledky výroby, zbožím 
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na trhu. Udržujeme stabilizovanou úroveň maloobchodních cen. 
Zatímco v kapitalistických státech všeobecně stoupají životní náklady, 
v Československu se index životních nákladů snižuje. V důsledku toho 
vzrostly v r. 1972 reálné mzdy proti roku 1970 o 8,8 %. 

Životní úroveň a její vývoj v socialistické společnosti nelze však po- 
suzovat jen podle toho, co dostane každý „na ruku“. Výdaje na spo- 
lečenskou spotřebu se pouze v roce 1972 (sociální opatření, zdravot- 
nictví, školství atd.) zvýšily o 4 miliardy Kčs a ve státním rozpočtu 
na rok 1973 je celkově počítáno na tento účel s 90 miliardami Kčs. 
Z toho pouze na sociální zabezpečení je určeno kolem 50 miliard Kčs. 
Opatření přijatá na prosincovém zasedání k dalšímu zvýšení pomocí 
rodinám s dětmi a mladým manželstvím přinesou těmto rodinám další 
dvě a půl miliardy Kčs ročně. Výsledky, kterých dosahují pracující 
při svém úsilí o rozvoj výroby a služeb 1 dalších úseků hospodářství, 
jim takto různými cestami! socialistická společnost vrací ve stále vět- 
ším rozsahu a ve stále bohatějších formách zabezpečování jejich po- 
třeb. 

Strana zdůrazňuje bezprostřední a objektivní závislost rozvoje ží- 
votní úrovně obyvatelstva na výsledcích rozvoje hospodářství. Trvalý 
a všestranný růst hmotné a kulturní úrovně lidu není automatický ani 
samozřejmý. Výrazně toto hledisko podtrhl v závěru zasedání ústřed- 
ního výboru v prosinci loňského roku s. Husák. 

Podle toho, jakých budeme dosahovat výsledků v práci, podle toho 
1 v budoucnu poroste životní úroveň. Rozdělovat můžeme jen to, co 
již pracující vytvořili, tzn. že si musíme na rozdělování „vydělat“. 

Tuto úzkou souvislost si pracující uvědomují. Dokazují to svou zlep- 
šenou prací, rostoucí iniciativou a aktivitou při řešení úkolů hospo- 
dářské politiky strany, při zabezpečování záměrů a cílů národohos- 
podářské politiky. Zvyšuje se proto uvědomělá kázeň a disciplína pra- 
cujících, roste jejich pocit spoluodpovědnosti za splnění plánovaných 
úkolů. V loňském roce jsme zaznamenali nejnižší absencí za posled- 
ních 15 let. 

Hospodářský a sociální vzestup společnosti, stabilita ruzvoje hos- 
podářství a rostoucí pocít sociálních jistot pozitvně působí na rozvoj 
pracovní iniciativy a aktivity dělníků, rolníků, inteligence 1 ostatních 
vrstev cbyvatelstva. Iniciativa lidí, jejich vztah k práci jsou objektiv- 
ním obrazem, kritériem, které potvrzuje správnost politiky komunis- 
tické strany a socialistického státu. 

V naší společnosti byly bezesporu vytvořeny příznivé podmínky pro 
klidnou, tvůrčí práci. Rozvoj Inictativy širokých vrstev pracujících, za- 
ložený na jednotě působením morálních a hmotných podnětů, se stal 
proto trvalým významným zdrojem rozvoje našeho národního hospo- 
dářství a zvyšování, jeho efektivnosti. Přesvědčivě to dokumentuje 
existence více než 50 tisíc soutěžících kolektivů brigád socialistické 
práce, které v duchu závěrů XIV. sjezdu a únorového pléna ÚV KSČ 
se postupně výrazněji orientují ve svých závazcích na zabezpečení 
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kvalitativních úkolů plánovaného rozvoje. Vývoj iniciativy nabývá po- 
stupně i nové kvality svým obsahem a zaměřením, jak ukazují nové 
pokrokové formy, jako je kupř. hnutí »Překonej sám sebe«. Stává se tak 
stále významnějším činitelem při formování vlastností socialistického 
člověka. | 

Výraznou úlohu přitom sehrává nejen vývoj techniky a technologie, 
ale pro výsledky a kvalitu práce se stévají stále víc rozhodující mo- 
rální, sociálně politické a ideologické vlivy a podmínky. Naše strana 
ve své politice vychází z toho, že rozhodující úlohu v rozvoji výroby 
mají pracující masy, že čím lépe chápou smysl, cíl a důsledky své 
práce, tím větší je jejich zájem, tím lépe a uvědomělejí pracují a do- 
sahují lepších pracovních výsledků. Současně rostoucí podíl pracují- 
cích při řešení a zabezpečování úkolů ekonomického rozvoje se stává 
"významným prostředkem trvalé účasti pracujících na řízení socialis- 
tické společnosti a je tak hlavní cestou k neustálému prohlubování 
socialistické demokracie v každodenní praxi. Tento pozitivní vývoj tni- 
ciativy a aktivity pracujících je také jednou z hlavních jistot dalšího 
úspěšného rozvoje naší socialistické společnosti. 

P 

Prosincové zasedání ústředního výboru KSČ je příkladem ve stylu 
práce, marxistickém přístupu k zhodnocení dosavadních výsledků i 
k řešení problémů a úkolů dalšího ekonomického rozvoje. Jednání ÚV 
se vyznačovalo věcností a kritickou náročností. Otevřeně ukázalo, že 
kladné stránky, které jsou v dosavadním vývoji určující, nám nesmějí 
zakrýt nedostatky a chyby, jímiž jsou dosud naše úspěchy provázeny. 
Mnohé z nich mají dlouhodobý charakter a jsou dědictvím pravicového 
oportunismu a revizionismu ve vědomí lidí, pozůstatkem, který přežívá 
v ekonomické teorii i praxí a značně oslabuje naše celkové výsledky 
v ekonomice. Otevřené odhalení těchto nedostatků je objektivním 
předpokladem pro jejich důsledné překonání. 

Ústřední výbor se skutečnou péčí hospodáře otevřeně rozebíral a 
zvažoval všechna aktiva i pasíva, citlivě zvažoval všechna „pro“ 
i „proti“. Pravdívost, otevřenost a kritická náročnost hodnocení 
— to jsou devizy, které posilují důvěru pracujících ve stranu a její 
politiku. O ní se ústřední výbor bude opírat při uskutečňování ná- 
ročnějších politickoekonomických úkolů, které schválil na svém po- 
sledním zasedání. To je také jeden z předpokladů, že nezůstaneme na 
půli cesty, že rychleji vykročíme i tam, kde jsme ještě něco dlužni 
svým závazkům, které jsme přijali na XIV. sjezdu. 

Kritická náročnost v přístupu k hodnocení dosaženého, po vzoru 
jednání ústředního výboru, by se měla stát postupně nedílnou součástí 
stylu práce celé strany, státních a hospodářských orgánů. Nepodléhat 
při hodnocení výsledků pocitu sebeuspokojení, nedostat závrať z ůspě- 
chů, jak před ní varoval Lenin. Být si pří všech úspěších vědomi toho, 
jak konstatovalo usnesení ÚV, že jsme ve zvýšení efektivnosti učinili 
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teprve první kroky. Jen důkladný rozbor stavu a výsledků 1 možností 
dalšího vývoje, otevřené odhalení nedostatků a jejich příčin vytváří 
potřebná východiska pro jejich účinné řešení a překonávání. 

Ústřední výbor proto zvláště zdůrazníl požadavek zvýšení úrovně 
analytické činnosti v celém hospodářství a schopnosti řídících pra- 
covníků, stranických, státních a hospodářských orgánů pracovat účin- 
ně s výsledky analýz. Zlepšení analytické práce je významnou a ne- 
dílnou podmínkou zlepšení celkové úrovně plánovitého řízení národ- 
ního hospodářství. 

Zkušenosti z první etapy sestavování návrhů podnikových plánů na 
rok 1973 ukázaly, že dosavadní úroveň rozborové činností není uspo- 
kojivá. V předložených rozborech převažuje popisnost a nedostatečně 
se využívá poznatků účetní evidence. To neumožňuje dostatečně ra- 
ctonálně rozhodovat o účinných opatřeních ke zlepšení situace v jed- 
notlivých úsecích a pracovištích. V tom spočívá také jedna z hlavních 
příčin, proč se zatím nedaří dosáhnout rychlejšího pokroku ve zlepšení 
vývoje materiálových nákladů a proč v podnicích a závodech existují 
i nadále značné potenciální rezervy, které se zatím využívají nedosta- 
tečně k zvyšování efektivnosti výroby a celého hospodářství. 


Významnou součástí dalšího postupu při uskutečňování závěrů úno- 
rového zasedání, které výrazně orientovalo pozornost na otázky růstu 
efektivnosti ekonomiky, se stává prováděcí státní plán na letošní rok, 
jehož základní politickoekonomické úkoly posoudil v prosinci 1972 
ústřední výbor KSČ. Plán na rok 1973 je zaměřen především na zlep-' 
šování kvalitativních stránek ekonomiky a další zlepšení a prohlou- 
bení plánovacího procesu v souladu s požadavky a úkoly pátého pě- 
tiletého plánu. Opírá se přitom o kladné výsledky a dobré zkušenosti 
z prvních dvou let pětiletky. 

Hospodářská stabilita, plynulý vzestup hospodářství 1 stabilita v me- 
todice sestavování prováděcích plánů, počínaje rokem 12972, umožnily 
sestavit kvalitní státní plán v měsíčním předstihu proti obvyklé praxi. 
Přispěje to bezesporu rovněž ke zvýšení úlohy státního plánu jako zá- 
kladního nástroje řízení. Zkušenosti z mnoha podniků jíž potvrdily, 
že se zde postupovalo proti minulým rokům mnohem odpovědněji a 
důsledněji při zabezpečení úkolů státního plánu. 

Plán na rok 1973 dodržuje základní záměry a proporce pátého pě- 
tiletého plánu. Pětiletý plán také již třetí rok prokazuje svou reálnost 
a plnou platnost. Tato skutečnost vytváří pro celou naší společnost 
důležité hospodářskopolitické jistoty pro budoucí její rozvoj. V sou- 
ladu s programem hospodářské politiky KSČ a v souladu s úkoly pě- 
tiletky ukládá plán na rok 1973: 

e rozvíjet dále životní úroveň, zajišťovat vyšší stupeň uspokojování 
poptávky obyvatelstva v kvalitě a sortimentu spotřebního zboží a za- 
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bezpečovat rozvoj společenské spotřeby odpovídající ekonomickým 
zdrojům; 

© pokračovat v účinnějším využívání výrobní základny a v racionál- 
ním využívání zdrojů pracovních sil, zajišťovat další úspory ve spotřebě 
paliv, energie, surovin a materiálů; 
-© výrazně zlepšit plnění rozvojových a racionalizačních programů; 
k tomu soustřeďovat hmotné prostředky, stavební kapacity i kvalífi- 
kované pracovníky; 

e dále prohlubovat vazbu mezi plánovaným rozvojem vědy a techniky 
a realizačními plány; 

e zabezpečovat úkoly komplexního programu socialistické ekonomické 
integrace, rozšiřovat hospodářskou spolupráci se socialistickými ze- 
měmí, a to jak ve výrobní kooperaci, koordinaci a specializaci, tak v za- 
hraničním obchodě. 

- Státní plán nestaví požadavek vysokých temp růstu hospodářství za 
každou cenu, ale obrací pozornost především na další růst jeho efektiv- 
nosti, který je, jak konstatoval XIV. sjezd, v současných podmínkách 
Československa hlavní základnou rozvoje hospodářství 1 životní úrov- 
ně obyvatelstva. Plán současně usiluje o lepší soulad struktury hos- 
podářství a potřeb společnosti. Tyto dva základní úkoly spolu úzce 
souvisí a vzájemně se podmiňují. 

Dosavadní vývoj ukazuje, že se nám nedaří zatím plně překonat ně- 
které nedostatky, které ve svém souhrnu ovlivňují plnění plánovaných 
záměrů na zvyšování efektivnosti hospodářství. Týká se to zejména 
nedostatečné pružnosti a přizpůsobivosti výroby potřebám národního 
hospodářství, trvající problém v přípravě, řízení a plánování investiční 
výstavby a neuspokojivého vývoje materiálových nákladů.. Tímto smě- 
rem také orientuje pozornost státní plán na rok 1973. 

V ekonomice jsme již dosáhli globální rovnováhy. Dosud však exis- 
tují některé strukturální problémy. Projevují se v mnoha konkrétních 
podobách. 

Při trvalé stabilitě a zlepšování krytí celkových potřeb vnitřního 
trhu existují stále obtíže v plném uspokojení poptávky po některých 
- druzích výrobků a služeb. Málo rozhodně řešíme problém tzv. nedo- 
statkových výrobků, zatímco část výrobků nenachází efektivní užití 
a v řadě podniků, zejména strojírenských, rostou tak nadměrné odby- 
tové zásoby. Plán proto požaduje věnovat větší péčí. potřebám vnítř- 
ního trhu, jeho dalšímu obohacení o nové moderní výrobky a dosáh- 
nout tak vyšší spokojenosti naších občanů jako spotřebitelů. Na zá- 

kladě tohoto úkolu roste náročnost zejména na práci a vzájemnou 
© součinnost výrobních a obchodních organizací. Jde o úkol, ktérý má 
mimořádný politický význam, jehož důsledné plnění bude vytvářet pří- 
znivou atmosféru pro zabezpečení dalších záměrů hospodářské poli- 
tiky strany a státu v následujícím období. 

Vývoj nákladovosti nepříznivě ovlivňují i některé závady v mate- 
riálně technickém zásobování, které mimo jiné vyvolávají i poruchy 
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v rytmičnosti výrobního procesu. Delší dobu se kupř. projevují potíže 
v zásobování národního hospodářství výrobky strojírenské metalurgie, 
jako jsou střední profily, kolejnice a válcovaný materiál z ušlechtilých 
a legovaných ocelí. Mnohé z toho bylo způsobeno hospodařením pra- 
vicových sil v letech 1968/69 i předchozími nesprávnými přístupy, ve- 
doucími k oslabení pozornosti rozvoji klíčových odvětví. Příčiny však 
nejsou jenom zde, ale spočívají 1 v nedůsledném postupu při realizaci 
rozvojových programů, v dosud nepříliš rychlém prohlubování socia- 
listické ekonomické integrace v rámci RVHP. 

Potřeby intenzivněji orientovat strukturu výroby v souladu s poža- 
davky zahraničního obchodu a v zájmu rozvoje socialistické ekono- 
mické integrace rovněž objektivně rostou. Spolu s tím v posledních 
letech mimořádně stoupají nároky na technickou úroveň a jakost vy- 
vážených výrobků. V současné etapě vývoje světového hospodářství 
musí vyspělá země, jakou je ČSSR, vyrábět především perspektivní, mo- 
derní strojírenské výrobky, vybavovat jimi vlastní výrobně technickou 
základnu a pronikat jimi na světové trhy. Nedostatečná přizpůsobivost 
těmto požadavkům vede ke zhoršování efektivnosti směny v zahra- 
ničním obchodě, k poklesu průměrných cen dosahovaných ve vývozu, 
což neodpovídá vyspělosti naší ekonomiky. 

Chceme-li tedy splnit náročné úkoly ve zvýšení efektivnosti národ- 
ního hospodářství, nezbývá než zvýšit výrazněji intenzitu při usku- 
tečňování promyšlených a koncepčních strukturálních změn a rozvo- 
jových programů spolu Ss rozhodnějším omezováním, resp. likvidací 
málo efektivních a nedostatečně perspektivních výrob. 

Řešení zásadních strukturálních změn trvalého a efektivního cha- 
rakteru však nedosáhneme sami bez aktivnější účastí našeho hospo- 
dářství na realizaci Komplexního programu socialistické ekonomické . 
integrace, bez prohlubování kooperace a specializace naší výroby 
v rámcí RVHP. V tomto roce vstupujeme, možno říci, do další fáze 
uskutečňování programu této integrace. Přistupujeme po období, kdy. 
převažovaly přípravy a propracovávání námětů na prohloubení hos- 
podářské spolupráce v širším měřítku, k jejích realizaci. Do stAtního 
plánu na rok 1973 bylo zařazeno 73 vybraných úkolů socialistické 
ekonomické integrace, příčemž na úrovní ústředních orgánů a výrob- 
ních hospodářských jednotek je těchto úkolů zabezpečováno téměř 
600. Tím jsou vytvářeny příznivější podmínky pro rychlejší postup při 
nezbytných strukturálních změnách v československém hospodářství. 

Rychlejší řešení strukturálních problémů našeho hospodářství sle- 
duje plán také cestou lepší přípravy, plánování a řízení investiční vý- 
stavby, odstraněním skluzů, zejména ve výstavbě velkých elektráren 
a chemických kapacit, soustředěním a přizpůsobením struktury pro- 
jekčních, stavebních a montážních prací na zabezpečení strukturál- 
ních záměrů, zejména v chemii, strojírenství a na zabezpečení vyso- 
kých úkolů v bytové výstavbě, na posílení rozvoje komplexní socia- 
listické racionalizace. 
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' Touto výraznou orientací plánu na kvalitativní stránky rozvoje hos- 
podářství a životní úrovně, na zlepšení souladu struktury výroby a po- 
třeb národního hospodářství, na zvýšení přizpůsobivosti výroby poža- 
davkům socialistické ekonomické integrace a vývoje na světových 
trzích jsou zakládány lepší předpoklady také pro rychlejší růst efek- 
tivnosti naší ekonomiky. 


Toto základní zaměření hospodářské politiky v letošním roce se 
souhrnně odráží v úkolu dosáhnout rychlejšího tempa růstu národního 
důchodu, než byl stanoven plánem na rok 1972, v požadavku výrazněj- 
šího snižování materiálových nákladů, kde jsme v loňském roce ne- 
dosáhli plně záměrů státního plánu. Dosavadní vývoj, existující ana- 
lýzy a mezinárodní srovnání ukazují, že v našem hospodářství jsou 
značné a poměrně pohotové rezervy. Jejích využití je rovněž význam- 
ným prostředkem, jak rychle zlepšit vyváženost bilancí v národním 
hospodářství, jak dosáhnout odstranění strukturálních nedostatků 
v materiálně technickém zásobování 1 v jiných oblastech.. 


: Optimální využití výrobních kapacit, pracovních zdrojů, lepší hos- 
podaření se surovinami, materiálem, energií, účinnější a pohotovější 
využívání nejnovějších poznatků vědy a techniky, snižování materi- 
álové i mzdové náročnosti vývoje předpokládá zvýšit celkovou úroveň 
plánování a řízení, zlepšovat řídící a organizátorskou činnost strany, 
státních a hospodářských orgánů i společenských o podstat- 
ně zkvalitnit zejména vnitropodnikové řízení. 


Základem úspěšného uskutečňování vytyčených záměrů je další 
zkvalitňování plánování na všech stupních řízení. Musíme dosáhnout 
zejména toho, aby řídící orgány rozepisovaly úkoly státního plánu di- 
ferencovaně, na základě dostatečné znalosti podmínek výrobních hos- 
podářských jednotek, podníků a závodů. Je to náročný požadavek, ji- 
nak však zůstaneme stát a nedostatky budou trvat dále. Příliš měkké 
stejně jako příliš tvrdé úkoly oslabují iniciativu výrobních kolektivů, 
přinášejí do chodu hospodářství poruchy a nerovnoměrnosti. Sesta- 
vování náročných a mobilizačních plánů se neobejde bez prohloubení 
analytické práce. Není dobrým vysvědčením přo mnohé řídící orgány, 
že řada podníků po celý rok 1972 neplnila své plánované úkoly. 
Ukazuje to, že v prácí těchto řídících orgánů pležívá prakticismus, 
pohodlnost a rutinérství, které jsou jenom jednou z mnoha odrůd 
oportunismu v praxi a brzdou dalšího pokroku v naší ekonomice. 


Povinností nás všech, ale řídících pracovníků především, je bojovat 
za náročné, mobilizační plány. Nepřipouštět, aby to byly plány se- 
stavované především pro dosažení vysokých prémií bez ohledu na 
společenský přínos plánovaného rozvoje. Cesta k řešení je tedy jasná. 
Zlepšit analytickou práci, důkladně a systematicky analyzovat stav a 
vývoj výroby a hospodaření, odhalovat příčiny odchylek plnění plánu 
a hledat účinná opatření k nápravě nedostatků a zlepšení vývoje. 
Rozbíjet přitom rozhodně anonymitu v odpovědností za vzniklé ne- 


242 


dostatky, která ještě mnohde néé stanovit osobní odpovědnost za 
každý konkrétní úkol. 

Sebelepší soustava slánovitékia řízení sama o sobě problémy nevy- 
řeší a nezabezpečí automaticky příznivý ekonomický vývoj. O nesmy- 
slností takových představ jsme měli možnost se dostatečně přesvědčit 
v praxí. Je-li jasno o věcných záměrech rozvoje a soustava je správně 
orientována na jejich zabezpečení, je ještě nezbytně třeba, aby v zá- 
jmu každodenního získávání pracujících k uvědomělému uskutečňo- 
vání těchto záměrů byla na patřičnou úroveň pozvednuta přímá řídící 
a organizátorská práce. | 

Zvlášť naléhavě vystupuje v současné době požadavek zvýšit úroveň 
řídící práce ústředních odvětvových orgánů, posílít jejich úlohu v plá- 
novacím procesu — pří rozpisu, zabezpečení a kontrole realizace úko- 
lů prováděcího státního plánu ve výrobních hospodářských on 
a podnicích. 

Spolu s tím se ukazuje jako neoddělitelná "podmínka růstu efektiv- 
nosti výroby a zvyšování účinnosti řídící a organizátorské práce zá- 
sadnější zlepšování úrovně vnitropodnikového řízení. Zejména je ne- 
zbytné zkvalitnít a účinněji využívat normativní základny a systému 
kalkulací, zdokonalovat soustavu účetní evidence a rozpočetnictví. 


Do roku 25. výročí Vítězného února vstupujeme s dobrým základem. 
Opíráme se o lenínské principy, jejichž význam a správnost byly tak 
skvěle potvrzeny padesátiletou existencí a úspěchy v rozvoji Sovět- 
ského svazu 1 pětadvacetiletou historií socialistické výstavby v Česko- 
slovensku. Stabilita našeho zřízení, jeho hospodářství, právního řádu, 
politické moci dělnické třídy, cílevědomost politiky KSČ je zárukou 
dalšího úspěšného rozvoje. | 

Úkoly a cíle rozvoje národního hospodářství a životní úrovně 1 ces- 
ty jejich řešení jsou stanoveny. Nyní je důležité, aby všechny odpo- 
vědné politické, státní a hospodářské orgány postupovaly tak, jak to 
ukázal ústřední výbor strany, aby získaly podporu a aktivní účast mi- 
hónů pracujících. Jít ještě důsledněji cestou, kterou ukázalo únorové 
zasedání — protí nehospodárnosti a  nezodpovědnosti, rozhodněji 
odstraňovat zbývající slabá místa v hospodářství, bojovat proti jevům, 
které lídi znepokojují a oslabují tak jejích iniciativu. Při upevňování 
hrdosti a radosti nad dosaženými výsledky nesmíme ustat aní na chví- 
li v boji proti všemu negativnímu. Jak řekl soudruh Husák, odvaha 
bojovat je vlastností komunisty a všech čestných lídí naší společnosti. 

Vnášet do vědomí lidí přesvědčení, že pouze tehdy, budeme-li lépe 
pracovat a hospodařit, porostou rychleji společenské zdroje i blahobyt 
obyvatelstva naší země. 
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MILAN RÁZUS 


Upevňování ideové 
a organizační jednoty — 
trvalý úkol strany 


Historická zkušenost mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí potvrdila, že strana může plnit revoluční úlohu uvědomělého 
předvoje dělnické třídy a vedoucí síly socialistické společnosti jedině 
tehdy, je-li vnitřně pevná a jednotná, řídí-li se všechny její orgány 
a organizace i členové strany marxisticko-lenínskými ideovým! a 
organizačními zásadami, působí-li jednotně v duchu přijaté linie a 
usnesení. 

Tuto zkušenost zakotvují 1 stanovy naší strany, v nichž se zdů- 
razňuje, že ideová a organizační jednota, semknutost stranických řad, 
jsou neporušitelným základem Života, výstavby a veškeré činnosti 
strany. I rezoluce ústředního výboru KSČ k aktuálním otázkám jed- 
noty strany z prosince 1970, která vychází z Poučení z krizového vý- 
voje ve straně a společnost! po XIII. sjezdu KSČ, zdůrazňuje, že v této 
jednotě je zdroj síly strany, výraz odpovědnosti před dělnickou třídou 
a ostatními pracujícími a předpoklad pevného spojení s lídem. 


Ideová a organizační jednota strany byla odedávna terčem útoků 
buržoazní a pravicově revizionistické propagandy. Naši nepřátelé se 
vždy snažili a snaží zpochybnit objektivní nevyhnutelnost jednoty ko- 
munistických a dělnických stan. Tvrdí, že jednota je překážkou svo- 
bodného myšlení, že vede k „uniformitě“ názorů. k slepé poslušnosti 
atd. Smyslem a cílem takové propagandy není nic jiného, než rozvrátit 
a vyřadit z třídního zápasu nejmocnější zbraň dělnické třídy, kterou 
je její revoluční marxisticko-leninská strana. 


V těžkých zkouškách, kterými jsme nedávno prošli, se znovu uká- 
zalo, jak draze musela naše socialistická společnost platit za rozklad 
jednoty strany.! 


1 Viz Dokumenty plenárního zasedání ÚV KSČ 10.—11. listopadu 1970, 
Praha, Svoboda 1971, str. 60. 
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Nástup nového vedení strany v dubnu 1969, vítězství marxisticko- 
leninského politického kursu, vytrvalý zápas proti maloměšťácké roz- 
bředlosti, oportunismu a revizionismu vedl k obnovení ideové a orga- 
nizační jednoty strany a její vedoucí úlohy ve společnosti. „Strana“, 
— hovoří se v usnesení XIV. sjezdu KSČ — „v boji s pravicovým opor- 
tunismem a revizionismem obnovila své revoluční síly, je ideově jed- 
notná a akceschopná, jde opět leninskou cestou a vytyčuje sl smělé 
a náročné úkoly.. 

Jednotu strany je nutno nadále obnovovat, úpovkovál a rozvíjet, ne- 
boť je svázána se zákonitostí vedoucí úlohy Strany ve společnosti. 
S rozvojem socialismu nezaměnitelná vedoucí úloha strany dále roste. 
Tato objektivní tendence vyplývá z růstu složitosti a náročnosti ideo- 
logických, politických i sociálně ekonomických úkolů. Plnit tyto úkoly 
není možno bez vytrvalého upevňování jednoty stranických řad, bez 
soustavného růstu tvůrčí aktivity každého člena. Čím je strana jednot- 
nější a pevnější, tím úspěšněji plní svoji vedoucí úlohu ve společ- 
nosti. 

„Čím pevnější budou naše stranické organizace...“ zdůrazňoval V. 
I. Lenin — „čím méně vratkosti a nepevnosti bude uvnitř strany, tím 
širší, všestrannější, bohatší a plodnější bude vliv strany na ony živly 
dělnických mas, které ji obklopují a které strana vede“ .? 


Komunisté nechápou jednotu strany metafyzicky, jako jednou a pro- 
vždy danou. Strana, její orgány a organizace, všichní komunisté, musí 
soustavně usílovat o obnovování, upevňování a rozvíjení jednoty svých 
řad. Nejde tedy o automatický proces, ale o cílevědomou a řízenou 
činnost, o neustálou reagenci na měnící se podmínky a nové úkoly, 
které před stranou vyvstávají. 

Když mluvíme o jednotě strany, máme na myslí vždy jednotu na 
zásadách marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, na 
leninských principech života a výstavby strany. Bezprincipiální jed- 
nota je pro komunisty nepřijatelná. Ustupování před revizionismem a 
antikomunismem v zájmu „jednoty“ vede ve svých důsledcích ke zra- 
dě zájmů dělnické třídy, k přechodu na pozice třídního nepřítele. 
Období krizového vývoje přineslo o tom nemálo přesvědčivých faktů 
a tvrdých poučení. 

Základem ideové jednoty strany je marxisticko-leninská teorie jako 
ucelený systém filosofických, ekonomických a sociálně politických ná- 
zorů, přesvědčení členů strany o správnosti a nutnosti vytrvalého boje 
za věc dělnické třídy, za věc socialismu a komunismu. 

Ideová jednota se nevytváří pouhým poznáním anebo deklarativním 
přihlášením se k marxismu-leninismu, ale vnitřním ztotožněním se 
s revolučním učením, hlubokým přesvědčením komunistů a jejich ci- 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 7, Praha, SNPL 1953, str. 261. 
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tovým zaujetím, které je vede k aktivní a organizované činností v řa- 
dách strany. 

Marxisticko-leninská výchova členů strany má v tomto směru vý- 
znamnou úlohu. Ideové sjednocování komunistů je možné jen za před- 
pokladu, že členové strany sl vytvářejí stejný názor a postoje k zá- 
sadním otázkám světového vývoje a vývoje. společnosti, k programu, 
lintt a politice strany. I členové strany jsou však lidé, kteří mají na 
některé problémy a jejich řešení různé názory; ve straně však v žád- 
ném případě nemohou být stoupencí cizích, nemarxistických anebo 
přotimarxistíckých ideologií. Vytváření komunistického přesvědčení 
členů strany, tj. úsilí za ovládnutí marxisticko-leninské teorie, vyús- 
ťující v aktivní účast na boji dělnické třídy za socialismus a komu- 
nismus, může být zaherpesnno jen komplexní systematickou a cíle- 
vědomou činností. 

Marxisticko-leninská výchova členů strany uskutečňována cestou 
nejrůznějších. forem musí vést k stálému rozvíjení a upevňování ideo- 
vého přesvědčení komunistů, které určuje jejich životní zaměření a 
posťoje, podněcuje je k aktivní Činnosti v duchu zásad strany. 

. Nejdůležitější ideové zásady zakotvila naše strana ve svých stanovách 

a programových dokumentech, především v závěrech XIV. sjezdu 
a usneseních ústředního výboru. Zasedání ÚV KSČ v říjnu 1972 po- 
drobně rozpracovalo aktuální ideologické otázky a vytvořilo předpo- 
klady dalšího ideového sjednocení a pevné semknutosti stranických 
řad. 

Význam studia děl klasiků marxismu- leninismu Í studia stranických 
usnesení ještě mnozí členové strany v praxi podceňují. Znalost základů 
marxismu-leninismu, dokumentů mezinárodního komunistického a děl- 
níckého hnutí, zásadních usnesení stranických orgánů, zejména usne- 
sení sjezdů a ústředního výboru, které vyjadřují aktuální programové 
cíle a úkoly, pomáhá formovat postoje a činnost členů strany, je před- 
pokladem rozvoje jejich iniciativy a tvořivé aktivity. 

Ideová jednota strany se nevytváří jen studiem. Celá historie naší 
strany a. mezinárodního komunistického a dělnického hnutf svědčí 
o tom, že podmínkou rozvoje a upevňování jednoty strany je aktivní 
účast komunistů v boji proti jakýmkoliv projevům buržoazní ideologie, 
oportunismu, revízlonismu. a reformismu, v bojí za realizaci linie a 
politiky strany. 

V krizových létech se pravicové stly pokoušely stavět proti mar- 
xismu-leninismu eklektickou -snůšku nejrůznějších postulátů pravico- 
vých sorialistů, buržoazních teorií, reviztonistických koncepcí a ma- 
sarykismu. Jejich pokus o demontáž ideových základů strany, zahalený 
do pseudovědecké frazeologie, způsobil straně velké škody také proto, 
že komunisté nebyli na idelogický boj dostatečně připravení. Marxis- 
ticko-leninské síly dokázaly však proti pravicí postupně rozvinout po- 
litický a ideologický boj a v čele s novým stranickým vedením za- 
bezpečit její politickou porážku a rozejít se s ní I organizačně. 
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Ideová jednotá strany se stává reálnou silou jen za předpokfadu, že 
je podložena organizovaným, cílevědomým a energickým. bojem ko- 
munistů za prosazení a uplatnění zásad revoluční teorie marxismu 
leninismu, programu a linte strany do praxe. 

V současné době má mimořádný význam jednotné působení celé 
strany v zápase za dovršení porážky pravicávých sib v ideologické 
oblastí a soustavné formování nového člověka — uvědomělého budo- 
vatele rozvinuté socialistické společnosti. 

Při jakémkoliv podcenění anebo oslabení pozorností úkolům v ideo- 
logické oblasti by mohlo dojít k aktivizaci pravicových sil, k opětov- 
nému rozšiřování jejich vlivu. Svým jednotným působením musí strana 
likvidovat důsledky“ rozkladné činnosti pravicových sil, překonávat 
pozůstatky nacionalismu, masarykismu, sociáldemokratismu, pečovat 
o výchovu nejširších mas pracujících v duchu vědeckého světového 
názoru, získávat je pro svoji politiku.. 

Nedílnou součástí marxisticko-lenfnské přípravy členů a kandidátů 
strany je proto ddeový zápás proti názorům a vlivům, které jsou naší 
straně cizí a které za určitých podmínek pronikají. i do řad strany, 
nejčastěji cestou ideových kompromisů. 

Zápas o ideovou jednotu strany není a nemůže být zaměřen jen pro- 
tí našim ideovým odpůrcům. „Naši ideoví a politlčtí odpůrci domá 
i v zahraničí“ — říká se ve zprávě předsednictva ÚV KSČ o hlavních 
úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ — „počítají i se sku- 
tečností, že oportunismus není jen výsledkem chybných teoretických 
přístupů, ale že se vyskytuje rovněž v běžném životě a lidé mu po- 
dléhají, aniž sí to vždy uvědomují. Oportunismus V praxi se přojevuje 
tam, kde se vyskytuje pasívní postoj k linif' strany, kde se porušuje 
stranická linie... Oportunisticky si počíná každý, kdo poškozuje ce- 
lospolečenské zájmy a nahrazuje je místními anebo skupinovými zá- 
jmy a hledisky, u něhož se projevuje smířlivost a liberalismus k bur- 
žoazním názorům a k maloburžoažním zvyklostem, kdož žásadově 
stranické postoje rozmělňuje, podkopěvá a oslabuje.. “ 

Soustavné obnovování a upevňování jédnoty strany vyžaduje kaž: 
dodenně působit na členy strany s cílem, aby k řešení všech otázek 
přistupovali ze zásadových ideových a stranickýc h pozic | 


V Rezoluci k aktuálním otázkám jednoty strany se zdůrazňuje: 
„Jednotu vytvářenou v těžkém a složitém bojí musí strana při plném 
a důsledném uplatňování stanov prohlubovat a rozvíjet, střežit jako 
oko v hlavě semknutost stranických řad a nepřipustit oslabování je- 
jího revolučního, marxisticko-leninskéha Internacionálního chara- 
kteru“'.5 : 

V tomto dokumentu je shrnut lerilňský obsah jednoty. strany jako 
jednoty ideové, organizační, politické a akční i jako jednoty interna- 
cionální. Strana je POH článkem mezinárodního komunistického 


3 Rudé právo 14. 12. 1970, str. 1. 
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a děmického hnutí, plní své internacionální povinnosti, aktivně přispívá 

k uskutečňování závěrů moskevských porad z roku 19869. 

Upevňování (internacionální jednoty je nedílnou součástí úsilí 
-o ideovou a organizační jednotu strany. Předpokládá, aby každý člen 
strany aktivně prosazoval myšlenky proletářského internacionalismu 
a socialistického vlastenectví, přispíval k upevňování jednoty Čechů 
a Slováků a všech národností v naší zemi, aby vystupoval proti všem 
projevům nacionalismu a šovinísmu. Příslušnost ke komunistické stra- 
ně znamená upevňovat bratrské a spojenecké svazky našeho lidu 
s lidem Sovětského svazu a ostatních zemí socialistického společen- 
ství, s proletáři a pracujícími všech zemí, být nesmiřitelný vůči ne- 
přátelům socialismu a komunismu, míru a svobody národů.“ 


ha 


Požadujeme-lí jednotu ideovou a organizační, neznamená to, že jim 

přikládáme stejnou úlohu. Ideová jednota je základem a podmínkou 
. jednoty organizační. Rozhodujícím způsobem ovlivňuje organizaci, for- 
my a zásady výstavby a života strany. Ideové sjednocení je podmín- 
kou sjednocení organizačního. Neznamená to však podcenění organi- 
zovaností, neboť teprve organizační sjednocení činí ze strany reálnou 
politickou sílu. 
, Praxe plně potvrdila, že uplatňování leninských organizačních zásad 
činí stranu pevnou a semknutou organizací, schopnou uvádět do po- 
hybu všechny své síly k dosažení stanovených cílů. Naopak — jak 
to ukázaly zkušenosti z krizových let — jakékoliv oslabení pozorností 
leninským zásadám Života a výstavby strany vede k těžkým násled- 
kům. 

Mluvíme-li o leninských zásadách života a výstavby strany, máme 
na mysli budování strany jako součásti dělnické třídy, jako jejího 
předního, uvědomělého a organizovaného oddílu, nejvyšší formy její 
třídní organizace, jako jediné centralizované internacionální strany 
dělnické třídy. Dále máme na mysli budování strany na principu de- 
mokratického centralismu, který znamená, že strana je uceleným sy- 
"stémem spojeným v jeden nedílný celek s vyšším! a nižšími orgány 
vedení, s podřízením menšíny většině, se závazností usnesení vyšších 
orgánů pro nižší orgány a organizace, pro všechny komunisty. Z to- 
hoto principu vyplývá rovněž vnitrostranická demokracie, kritika, se- 
bekritika a kolektivnost vedení. Mezi leninské organizační principy 
patří také spojení s dělnickou třídou a všemi pracujícími, soustavné 
přesvědčování a získávání mas k účasti na realizací politiky strany. 

XIV. sjezd uložil všem stranickým orgánům a organizacím jako na- 
léhavý úkol trvale a cílevědomě upevňovat revoluční charakter strany 
posilováním jejího dělnického jádra a přijímáním do strany nejlepších 
politicky a ideově vyspělých příslušníků dělnické třídy, družstevního 


4 Viz XIV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 631. 
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rolnictva a socialistické inteligence. Uložil dosáhnout rozhodného 
obratu v přijímání mladých lidí do strany, zejména z řad dělnické tří- 
dy. 

Soustavné zkvalitňování členské. základny je důležitou součástí 
upevňování ideové a organizační jednoty strany. Zkušenosti z mínu- 
lého období nás poučily o tom, jak může nepříznivá sociální struktura 
negativně ovlivňovat prácí strany. Ústřední výbor KSČ a celá strana 
proto dlouhodobě věnuje pozornost zlepšování sociálního složení stra- 
ny. Směrnice ústředního výboru KSČ ze září 1971 k soustavnému 
zkvalitňování členské základny klade důraz na zkvalitňování sociál- 
ního a věkového složení strany. 

Zvýšená péče o zkvalitňování stávající členské základny. se pro- 
jevuje ve všestranném růstu aktivity komunistů pří realizaci usnesení 
XIV. sjezdu a plén ústředního výboru. Přesto se ještě Často setkáváme 
u jednotlivých členů strany s pasivitou a neukázněností, neplněním 
stranických povinností. í 2 A 

Lenin ostře kritizoval organizační oportunismus, za nepřípustný po- 
važoval, stav, kdy strana je směsí ukázněných a neukázněných. Zdů- 
razňoval, že jen vysoce organizovaná strana může být akceschopná. 
„Uvědomělost předvoje se mimo jiné projevuje právě v tom“ — zdů- 
razňoval — „že se dovede organizovat. Tím, že se organizuje, nabývá 
jednotné vůle a tato jednotná vůle čelného tisíce, stotisíce, nebo mí- 
liónu, se stává vůlí třídy“ 

Mezi nejdůležitější podmínky a prostředky upevňování jednoty stra- 
ny patří kádrová politika a kádrová práce. „Síla strany“ — hovoří 
se v rezoluci XIV. sjezdu KSČ — „je v její věrnosti zásadám mar- 
xismu-leninísmu a proletářského internacionalismu, v jednotě jejích 
řad, v její akceschopnosti, v cílevědomém prohlubování ideové vyspě- 
losti všech členů, ve správné kádrové politice (podtrženo mnou — 
M. R.) a v těsném a neustále rozvíjeném spojení s lidem“. 

XIV. sjezd KSČ zdůraznil význam leninských zásad kádrové politiky 
a kádrovvé práce i tím, že potvrdil platnost usnesení předsednictva 
ÚV KSČ ze dne 6. 11. 1970 ke kádrové a personální práci. Cílevědomá 
a plánovitá kádrová práce, zejména výběr, příprava a. rozmísťování 
kádrů a vytváření kádrových rezerv, vyzvedávání do funkí ideově 
pevných, odborně připravených lidí s komunistickými charakterovými 
a morálními vlastnostmi, je důležitým předpokladem semknutosti a 
akceschopnosti strany a uplatňování její vedoucí úlohy Pozitivní vý- 
sledky v realizaci tohoto usnesení se projevují v nejrůznějších obla- 
stech společenského života. 


Usnesení ke kádrové a personální práci má dlouhodobou platnost. 
V jeho realizaci je nutno dále pokračovat Při prověrkách se setká- 
váme s případy nedostatečného rozpracování tohoto usnesení, s lik- 
navostí pří vytváření organizačních předpokladů pro cílevědomou a 


5 Lenin, Spisy, sv. 19. Praha  SNPL 1957, str. 407 
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plánovitou kádrovou práci. Řada lidí je přetěžována množstvím funkcí, 
zatímco jiní se fuňkcím vyhýbají. 

Kádrová práce účinně přispívá k upevňování jednoty strany, zabez- 
„pečuje-li, aby' řídící“ funkce byly obsazovány kvalifikovanými lidmi. 
V otázce kvalifikace pro řídící funkce se ještě setkávámé s některými 
něsprávnými názory, zejména s jednostranným chápáním kvalifikace. 
Je proto nutno prosazovat, aby“ kvalifikace byla chápána jako souhrn 
politické vyspělosti, třídní uvědomělosti, požadovaného stupně téore- 
tických znalostí a vědomostí, životních a zejména pracovních zkuše- 
ností, dovedností a- návyků; všeobecného řozhledu a intelektu, morál- 
ních vlástnostt a osobních schopností. Její významnou součástí“ jsou 
politické - postojé, věrňost kocialismu, marxisticko-lénínské politice 
Komunistické strany" Československa a sk k dá státu, přátelství 
k 'Sovětskému svazu.5 

Uplyňulý. vývoj přinesl' němálo poučení: o tom, 'kam vede narušování 
zásad stránické kádrové práce a zapomínání na Leninova slova, "že 
osud pŘijaté Hnie kosa na správném ad kádrů. 


= 
« Významným prostředkem upevňování ideové- a.organizační jednoty 
strany je kontrola dodržování stranických norem, kontrola plnění 
usnesení. Neustálá konfrontace ideových a organízačních principů 
strany s: přístupy, postoji a Čínností stranických orgánů, organizací a 
členů při: pinění -usnesení pomáhá Ponovovat a pe jednotu a 
Aktestnopnost strany.: 

- Kontrola dodržování stanov, linie XIV. sjezdu a usnesení ústředního 
výboru je ve své podstatě zjišťováním odchylek od ideových, politic- 
kýoh a organizačních zásad činnosti a výstavby strany. Cílem kontroly 
je také odstranit Z)stěné pehyky pomoc přl PSEM stranic- 
kých řad: -127 “ 

Politická jednota nevylučuje stranicky tvořivý přístup k realizaci 
úkolů :socialistiokého rozvoje v souladu s jednotným postupem, při- 
jatým stranickými orgány, ale je jím přímo podmíněna. Avšak zybotem 
ze stanoveného postupu politickou jednotu strany oslabuje: 

Ústřední výbor KSČ věnuje: proto soustavnou pozornost kontrole a 
dalšímu rozpracovávání usnesení XIV. sjezdu KSČ; prosazuje, aby 
kontrola se uplatňovala ve všech stranických orgánech a organizacích 
. a chápala se jako nedílná součást politicko-organizátorské práce. 

Pro upevňování jednoty strany "má mimořádný význam péče o dů- 
sledné dodržování zásad. demokratického centralismu, pevná a uvě- 
domělá kázeň každého komunisty, vyvěrající z hlubokého přesvědčení, 
z oddanosti straně-i odhodlání Pestova její poHtickou linil.“ 

5 Viz usnesení sředkědulcivá ÚV KSČ ke kádrové a personální břáši ze due 

197 
; o n sjezd KSU, Praha. Svoboda 1971. str 589. 
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Jestliže od XIV. sjezdu KSČ dosáhla strana výrazných úspěchů v růz- 
ných oblastech hospodářského, politického a společenského Života, 
pak je to mj. výsledek soustavné péče o důsledné uplatňování principu 
demokratického centralismu. Výsledkem této péče je aktivní a tvořivý- 
přístup stranických orgánů, organizací a komunistů pří uskuteč- 
ňování politiky strany a usnesení ústředního výboru v konkrétních 
podmínkách v rámci své působnosti. 


Neznamená to však, že bychom se mohli s došažsání výsledky 
spokojit. Pří různých prověrkách a jiných kontrolních akcích zjišťu- 
jeme různou úroveň rozpracování a realizace usnesení sjezdu a 
ústředního výboru. Některé stranické organizace věnují kontrole při- 
jatých usnesení a hodnocení práce komunistů málo pozorností, někde 
se dokonce smířují s neplněním uložených úkolů, s polítickou pasi- 
vitou části členů a kandidátů, trpí nejrůznější nedostatky na praco- 
vištích. 

Péče o dodržování principu demokratického centralismu musí být 
trvalá. Jakékoliv oslabení pozornosti realizací usnesení stranických 
orgánů je živnou půdou pro oportuniísmus a revizionismus. Je nutno 
vytvářet atmosféru nesmiřitelnosti k nedostatkům, liknavosti při plně- 
ní stranických usnesení, pečovat, aby všechny stranické organizace a 
všichní komunisté se aktivně podíleli na zabezpečování linie a politiky 
strany. 

XIV. sjezd KSČ zavázal všechny stranické orgány a organizace dbát 
o důkladnou znalost stanov a jejich plné dodržování ve stranickém 
životě, kontrolovat jejich plnění a nekompromisně vyvozovat závěry 
z jejich porušování. Sjezd to zdůraznil i v následujícím doplňku sta- 
nov: Poučení z politické krize ve straně a společnosti po XIII. sjez- 
du dokazuje, že odklon od leninských organizačních zásad a poru- 
šování stanov vedou k oslabování jednoty a akceschopnosti strany, její 
vedoucí úlohy ve společnosti a vytse nebezpečí likvidace vymo- 
žeností socialismu. 

Úsilí o obnovování, rozvíjení a upevňování jednoty strany je svázáno 
s péčí o uplatňování vnitrostranické demokracie a vytváření podmí- 
nek pro všestranné využítí práv členů strany. 

Tato zásada organizační výstavby a činnosti strany umožňuje tvůr- 
čím způsobem uplatňovat zkušenosti komunistů při socialistické vý- 
stavbě v každodenní činnosti. Každý člen strany má při hodnocení. 
práce strany a přípravě usnesení možnost vyjádřit na půdě strany své 
názory Má právo kritizovat předložené návrhy 1 činnost a názory ji- 
ných. Jakmile je však usnesení většinou přijato, je povinen usnesení 
plnit bez ohledu na předchozí osobní stanovisko. Správné pochopení 
zásady Vnítrostranícké demokracie a: její uplatňování v praxi působí 
aktivně v procesu neustálého obnovování a upevňování jednoty strany. 

Tvorbě příznivých podmínek pro uplatňování vnitrostranické demo- 


8 Viz XIV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 630. 


kracile věnovaly stranické orgány a organizace v posledních letech 
velkou péči. Zvýšila se pravidelnost členských schůzí, vzrostla i účast 
na nich. Výbory ZO KSČ předkládají ve větším měřítku členským 
schůzím zprávy o své činností, o plnění usnesení a o vyřizování při- 
pomínek členů. Taková praxe vede k zvyšování vědomí odpovědnosti ko- 
mun'stů za svěřenou prácí, pěstuje kritický vztah k nedostatkům a pro: 
hlubuje vztah mezi výborem a členskou základnou. 

Upevňování jednoty strany sí nelze představit bez rozvíjení stranic- 
ké kritiky a sebekritiky. Potřebný prostor pro uplatňování této lenin- 
ské zásady života strany dávají stanovy. 

- Věcná a konstruktivní kritika je v příkrém rozporu s demagogií ne- 
bo s požadavkem „svobody kritiky“ pro lidi stojící na protimarxis- 
tických a protisocialistických ideových pozicích. 

Stranické orgány a organizace soustavně pečují o uplatňování le- 
ninské zásady kritiky a sebekritíky. Kritika a sebekritika se musí stát 
účinným nástrojem zvyšování politické angažovanosti komunistů a 
důsledného plnění všech jejich povinností, nástrojem odstraňování ne- 
dostatků při plnění linie a usnesení stranických orgánů. Přesto jsou 
zjišťovány případy slabého anebo nedostatečného využívání kritiky a 
sebekritiky k upevňování ideové a organizační jednoty strany. Nedo- 
statky a nešvary v dodržování stranické, státní, hospodářské a pra- 
covní disciplíny by v mnohých ZO KSČ vyžadovaly zásadnější kritický 
přístup. Setkáváme se 1 s případy nepřípustné benevolence tam, kde 
je nutno vyvozovat závěry vůčí lidem poškozujícím dobré jméno strany. 
V některých stranických organizacích se vyskytuje názor, že když je 
někdo kritizován, automaticky to znamená odvolání ze zastávané 
funkce, anebo jiný stranický trest. Takový názor odporuje správnému 
chápání významu kritiky. 

Druhou krajností jsou případy, kdy oprávněná kritika se obrací proti 
kritizujícímu. Takovou situaci nelze v žádném případě připouštět. 
Šiíkanování a pronásledování za byť | jen částečně oprávněnou kritiku 
je hrubým narušením stanov strany. V takovém případě je nutno podle 
stanov vyvodit závěry vůči těm, kteří oprávněnou kritiku potlačují. 


u 

Naše zkušenosti z překonávání vnitrostranické krize potvrdily, že 
bez zhodnocení svých členů v roce 1970 by strana svoji ideovou a 
organizační jednotu nemohla obnovit. Strana se musela očistit od těch, 
kteří se s ní ideově rozešli, vnitřně ji oslabovali, činili ji neschopnou 
akce. Ve straně nemají místa stoupenci ideologií neslučitelných 
s marxismem leninismem, lidé, kteří narušují základní zákon života 
strany, její stanovy. 

Do strany nevstupuje nikdo povinně. Strana je dobrovolná organi- 
zace. Vstupují do ní lidé, kteří se pro vstup do strany sami rozhodli, 
uznávají její program a splňují další podmínky členství. Jestliže se ně- 
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kdo v průběhu svého členství s programem strany rozešel, jestliže 
smýšlí jinak než strana, pominuly důvody pro jeho členství ve straně. 
Nikdo nemůže být nucen, aby smýšlel jako strana; jestliže však smýšlí 
jinak, musí ze strany odejít. Neodejde-li dobrovolně, z vlastní vůle, 
musí být vyloučen. | 

V. I. Lenin zdůrazňoval, že v podmínkách kapitalismu probíhá pro- 
ces očisty strany od cizích živlů v podstatě přirozeným způsobem, pod 
tlakem kapitálu. V podmínkách socialismu již tento tlak nepůsobí. 
Strana je stranou vládnoucí a do jejích řad se dostávají nejen uvědo- 
mělí, čestní a charakterní lidé, kteří se chtějí podílet na boji dělnické 
třídy v řadách jejího předního oddílu; do strany se snaží proniknout 
i cizí elementy, kariéristé, prospěcháři, lídé toužící po získání spo- 
lečenského postavení a někdy 1 zjevní nepřátelé. V podmínkách so- 
cialismu musí proto strana sama pečovat o svoji čístotu, musí své čle- 
ny prověřovat, hodnotit, jak splňují ideové, politické, pracovní, charak- 
terové a mravní požadavky kladené na člena strany. | 

„Naším úkolem je chránit pevnost, důslednost a čístotu naší stra- 
ny. Musíme se snažit pozvednout jméno a význam člena strany Výš, 
výš a stále výš...“ psal V. I. Lenin. 

Vycházeje ze zkušeností z krizového vývoje, XIV. sjezd KSČ zdůraz- 
nil ve stanovách strany, že „strana se očišťuje od lidí, kteří porušují 
a neplní politickou linii a stanovy Komunistické strany Československa, 
hlásají a rozšiřují oportunistické názory a revizionistické koncepce, 
nacionalismus, antikomunismus a kompromitují svým jednáním čestný 
název komunisty ...“. 

Z boje proti oportunismu a revizionismu získala naše strana cenné 
zkušenosti. Tisíce členů strany se zúčastnily práce v komisích pro 
pohovory. Další tisíce se podílely na stranickém šetření a disciplinár- 
ním řízení případů, které bylo nutno podrobněji zkoumat. Tato čin- 
nost spolu s rozbory politického vývoje v krizových letech je dokla- 
dem obrovské práce, vykonané v zájmu odstranění příčin vnitrostra- 
nické a společenské krize a velikého úsilí o obnovení ideové a orga- 
nizační jednoty strany. 

Očistou strany se vytvořily příznivé podmínky, aby strana jako pev- 
ná a ideově jednotná síla dokázala rozvíjet soustavný zápas o myšlení 
lidí. Jednotu a čistotu strany je však nutno nadále střežit, nepřipouštět 
ideové kompromisy komunistů, žádat od každého, aby aktivně přispí- 
val k realizací cílů a programu strany. 


Od komunistů se právem žádá, aby byli příkladem a vzorem uvě- 
domělých příslušníků socialistické společnosti. Nelze být členem stra- 
ny a přitom myslet a jednat jako maloměšťák, koketovat s malobur- 
žoazními teoriemi! a maloburžoazním způsobem života. Ideová a orga- 
nizační jednota strany se vytváří praktickými postoji a činy komu- 
nistů, nikoliv proklamacemi. 


9% Lenín, Spisy, sv. 6, Praha, SNPL 3953, str. 508. 
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Nesmíme zapomínat, že měšťáctví, jemuž byl dán v krizových letech 
široký prostor, může ještě dlouho vytvářet sociální bázi různých škod- 
livých tendencí i frakčního skupinkaření ve straně. Povinností stra- 
nických orgánů a organizací je pečovat o jednotu a čistotu stranic- 
kých řad, vytrvale usilovat o upevňování stranické uvědomělé kázně, 


dbát, aby u komunistů nebylo rozporu mezi slovy a Činy. 
X | 


Komunistická strana je rozhodujícím čínítelem utváření morální a 
politické jednoty lidu. Její program, linle a, politika vycházejí z vě- 
deckého poznání zákonitostí společenského vývoje a vyjadřují celo- 
společenské zájmy. Z tohoto hlediska má mimořádný význam práce 
komunistů ve státních a hospodářských orgánech, společenských 
organizacích a institucích. Oni především zabezpečují třídní spojení 
strany se všemi pracujícími, nesou před stranou odpovědnost za je- 
jich jednotné působení v duchu linie a politiky strany. 

Díky marxisticko-leninské politice naší strany se neustále upevňuje 
spojení strany s masami pracujících. Strana se dnes v celé své Čin- 
nosti opírá: o dělnickou třídu, družstevní. rolnictvo 1 inteligenci věrnou 
socialistickému zřízení. 

Další upevňování tohoto třídního spojení vykáduje soustavnou péči 
o správné metody realizace vedoucí úlohy strany. Základním prostřed- 
kem je metoda přesvědčování a získávání nejširších mas pro líniíl a 
politiku strany, ideové působení, masově politická a politickoorga- 
nizátorská práce. Politické vedení národních výborů, státních orgánů 
a společenských organizací stále účinnějí a pozitivněji působí na roz- 
voj jejich tvořivosti a aktivity, na zvyšování jejich úlohy v životě spo- 
lečností, v řešení úkolů socialistické výstavby. 


Při upevňování ideové a organizační jednoty strany mají své místo 
kontrolní a revizní komise KSČ. Jejich postavení a úkoly jsou zakot- 
veny ve stanovách strany a ve Směrnicích pro činnost kontrolních 
a revízních komisí. 

Praxe z let, kdy probíhal zápas o překonání vnitrostranické a spo- 
lečenské krize, o obnovení a upevnění ideové, organizační i akční jed- 
noty strany, potvrdila jejich význam. „Pozitivní úlohu v boji proti pra- 
vicově oportuniístickým silám sehrály ve svém celku kontrolní a re- 
vizní komise strany“ — hovoří se v Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. © 

Kontrolní a revizní komise napomáhají řídícím stranickým orgánům 
v upevňování ideové a organizační jednoty strany především tím, že 
jako kontrolní orgány, volené sjezdy a konferencemi, sledují dodržo- 
vání stanov strany a norem stranického života, kontrolují plnění usne- 
sení sjezdu a plenárních zasedání ústředního výboru. 
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. Od XIV. sjezdu KSČ získaly kontrolní a revizní komise řadu dalších 
zkušeností z rozsáhlých kontrolních akcí zaměřených k prověrce do- 
držování stanov a Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany, uplat- 
ňování leninských norem života a výstavby strany. 

Předností široce založených prověrek, koordinovaných za pomoci 
rámcových programů, je především skutečnost, že dobrovolná účast 
komisí na všech stupních stranické výstavby při kontrole určitých 
stranických norem ve stejné době zvyšuje účinnost kontroly. Stálá vý- 
měna zkušeností a metodická pomoc komisím na nižších stupních pří 
odstraňování zjištěných -odchylek od stranických norem umožňuje 
zkvalitňovat pomoc přímo na místě (v objektech kontroly). Široká 
účast komisí v těchto prověrkách pomáhá vytvářet příznivé klíma pro 
plnění usnesení nejvyšších stranických orgánů, zvyšuje vědomí odpo- 
vědnosti kádrů a pěstuje zásadové stranické přístupy. Řídící stranické 
orgány dostávají od kontrolních a'revízních komisí na své úrovní vý- 
sledky jejich kontrolní činnosti. Mají tak možnost konfrontovat vý- 
sledky vlastní poznávací čínností s výsledky poznávací Činnosti kon- 
trolních a revízních komisí, objektivizovat je a přijímat účínná opa- 
tření k odstranění nedostatků. Dosavadní zkušenosti ukazují, že správ- 
né využívání této metody vede k prohlubování stranické kontrolní čin- 
nosti, ke zkvalitňování stranické práce a tím také k upevňování jed- 
noty a akceschopnosti:.strany. ) 

Stanovy strany dávají kontrolním a revizním komisím KSČ právo vo- 
lat k odpovědnosti komunisty porušující linil a stanovy strany, stra- 
nickou a státní disciplínu a 1 ty, kteří narušují stranickou morálku. 
Komise při volání k stranické odpovědnosti postupují v souladu. se 
Směrnicí ÚV KSČ pro be činnost a: son! členských otázek 
ze září 1971. 

Dosavadní praxe ukázujé, že v naší straně se ještě nedostatečně 
chápe výchovný význam stranických trestů za neplnění stranických 
povinností, za provinění proti stanovám strany, anebo za Číny, pro něž 
je člen strany volán k odpovědnosti podle zákona. Stále se vyskytují 
případy nemístného tolerování takových provinění, která vyžadují roz- 
hodné řešení, neboť třeba předejít jejich opakování anebo narůstání. 
Nevšímavost vůči případům narušování stanov, linie a usnesení strany 
a stranické morálky oslabuje jednotu a akceschopnost strany.. 

Pro upevňování stranické kázně je samozřejmě nutno vyčerpat mož- 
nosti dané nejrůznějšími formami volání k stranické odpovědnosti, 
kterými jsou soudružská kritika, pohovor se členem nebo kandidátem 
strany, upozornění, poučení apod. K disciplinárnímu řízení a stranic- 
kému trestu je správné přistoupit až po vyčerpání jiných prostředků 
stranické výchovy. — 

Po XIV. sjezdu KSČ zaměřují kontrolní a revizní komise svoji po- 
zornost správnému a včasnému vyřizování návrhů, připomínek a stíž- 
ností podávaných orgánům strany Prověrka vyřizování připomínek ze 
schůzí a zasedání orgánů strany provedená v minulém roce ukázala 
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vedle pozitivních výsledků 1 na řadu problémů a nedostatků v této 
- práci. Některé stranické organizace 1 orgány na vyšších stupních do- 


(posud nevytvořily pevný systém práce s návrhy, náměty, připomín- 


kami a stížnostmi, nepředkládají členským schůzím informace o jejích 
vyřizování. 

„Práci s náměty, připomínkami a stížnostmí nelze podceňovat, neboťf 
-zde jde nejen o otázku důvěry a autority stranických orgánů. Člen 
- strany, který se obrací na stranický orgán s návrhem anebo stížností, 
využívá svého práva daného stanovamí strany. Nevšímavost k hlasům 
členů strany neprospívá upevňování jednoty strany a je často příčinou 
menší aktivity členských řad, někdy i napětí a konfliktů uvnitř stra- 
nických organizací. 

Nejen kontrolní, ale 1 revizní a odvolací činnost komisí má pro sou- 
stavné obnovování, upevňování a rozvíjení jednoty strany značný vý- 
znam. Aniž by docházelo k přebírání odpovědnosti a nahrazování čin- 
nosti orgánů, organizací a aparátu strany, pomáhá kontrolní, revizní 
a odvolací činnost komisí překonávat obsahové a organizační nedo- 
statky. Vede stranické pracovníky k náročnosti na svojí práci i na práci 
těch, kteří pracují pod jejich vedením. Úzká součinnost řídících stranic- 
kých orgánů a kontrolních a revizních komisí při kontrole dodržování 
stanov, linie a usnesení stranických orgánů je tedy jednou z důležitých 

podmínek neustálého upevňování jednoty strany. 


Naše strana v zápase s pravicovým oportunísmem a revizionismem 
obnovila a upevnila svou ideovou a organizační jednotu, založenou na 
leninských principech. Dokument „Poučení z krizového vývoje ve stra- 
ně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, výsledky XIV. sjezdu KSČ, „Re- 
zoluce k aktuálním otázkám jednoty strany“ a další dokumenty plně 
potvrzují obecnou platnost a životnost Leninova učení o straně, které 
je rozvinuto v usneseních a dokumentech KSSS a jiných bratrských 
stran. Další soustavné prohlubování a upevňování jednoty strany na 
zásadách marxisticko-leninského učení je trvalým úkolem celé strany, 
všech komunistů. 

Jednota strany má rozhodující rolí v realizaci usnesení XIV. sjezdu. 
Bez ní by nebylo možné upevňovat jednotu dělnické třídy, její svazek 
s družstevním rolnictvem a socialistickou inteligencí. Nebylo by mož- 
né dosáhnout, aby ideje a politika strany byly srozumitelné a blízké 
nejširším masám pracujících. Jen za podmínky, že všichni členové 
strany vystupují jednotně a rozhodně za realizací těchto idejí, linie 
a politiky, jsou příkladem ostatním pracujícím, stává se ideová a 
organizační jednota strany tou reálnou silou, která přetváří život 
v souladu s objektivními zákony vývoje socialistické společnosti. 


JAROMÍR DVOŘÁK 


Živý odkaz 
Zdeňka Nejedlého 


K nedožitým 95. narozeninám Zdeňka Nejedlého přinášíme zamyšle- 
ní, jež sit záměrně vybírá z neobyčejné bohaté tvůrčí činnosti jen jednu 
sjéru — uměnovědnou. Volíme-li právě tuto oblast, není tim řečeno, 
že v uměnovědném bádání je třeba spatřovat těžiště Nejedlého odkazu 
nebo že v tomto směru je Nejedlý v dané chvílt nejaktuálnější. Vždyť 
jiná témata — jako Nejedlý-historik, Nejedlý-politik, novinář, učitel, 
státník a mnohá další, by mohla osvětlit závažnost a aktuálnost Nejed- 
lého odkazu stejně dobře jako zvolené těma. Ať už se rozhodneme 
jakkoliv, vždy lze ukázat, jak Nejedlý dokázal spojovat svůj vědecký 
interes s pokrokovým zájmem společenským, dovedeným posléze až 
k jasnému komunistickému uvědomění, jak se dovedl (protože chtěl) 
za něj osobně angažovat, jak uměl i metodicky propojit poznatky různých 
společenskovědních disciplín ke komplexnímu poznání jednotlivého 
problému a dospět tak k jeho jasnému a tím i společensky funkčnímu 
výkladu, jak se dokázal probojovat z pozic důsledného „revolučního 
demokrata“ až k marxistické vědecké orientaci. V tomto směru měla 
veškerá Nejedlého činnost vzácnou jednotu a vývojovou logiku, která 
právě v oblasti uměnovědné vystupuje zvlášť plasticky do popředí. 
Přímé navázní na pokrokové národní tradice spočívající svými Ko- 
řeny již v obrození, brzké osvojení moderního kritického myšlení 
sloužícího jako Kkorektiv přejímané tradice i vnějších impulsů, důrazný 
akcent na konkrétně historický přístup K uměnovědným otázkám 
chránící Nejedlého před neplodnou spekulací, to jsou jen některá 
z pozitiv, jimiž Nejedlý zahájil na přelomu 19. a 20. století svou vě- 
deckou dráhu, znamenající brzy pro českou vědu — jak dnes víme 
— víc než jen osud jedné osobnosti. 

REDAKCE 


Jako historik zasahoval Zdeněk Nejedlý do české kultury už od dob 
universitních studií. Je pozoruhodné, že ho studium historické nikte- 
rak neodvádělo od zájmu uměnovědného. Výraznější historický zřetel 
odlišoval však Nejedlého od mnoha jeho současníků, do jisté míry 
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1 od F. X. Šaldy. Výrazem toho byla jeho kritika Šaldovy přednášky 
o moderní české literatuře, kritika, na niž Šalda podrážděně odpo- 
věděl v předmluvě ke knižnímu vydání Moderní literatury české 
roku 1909. 


U F. X. Šaldy, kritika zaměřeného vysloveně protipozitivisticky, roz- 
hodoval v prvé řadě estetický soud; u Nejedlého spíš interpretace kul- 
turně historická, podmíněná vědcovým pozitivistíckým východiskem. 
Střetnutí Nejedlý — Šalda přípomnělo specifičnost a meze těchto pra- 
covních metod, zdůraznílo různost kritérií a rozdílnost přístupu, jenž 
se ostatně u Nejedlého a Šaldy projevil v rozdílném hodnocení např. 
tvorby Aloise Jiráska. Přitom pojetí Šaldovo a Nejedlého se navzájem 
nevylučovalo. Šalda nechtěl být ahistorický ve výkladu proměn sty- 
listtických principů a norem; naopak citlivě tu rozlišoval dožívající od 
vznikajícího. Nejedlý pak nezužoval historičnost na deskripci, nýbrž 
směřoval v období před první světovou válkou i k hodnocení este- 
tickému. Tak byli přiváděníi k postupu vzájemně se doplňujícímu: 
k společnému boji o českou kulturu. 


Zdeněk Nejedlý v pojetí dějin a kultury dospěl ještě před první svě- 
tovou válkou mnohem dál, než bylo běžné stanovisko pozitivistické. 
Tehdy ovšem ještě neznal marxistické učení historického materialis- 
mu. Chtěl však požadavek všestranného poznání života uskutečnit 
svou angažovaností v současném dění politickém A že šlo o stano- 
vísko pokrokové, dokazoval Nejedlého odpor k „duševní gymnastice“ 
soukromého učence. Svědčílo o tom 1 Nejedlého důrazné odmítání tzv. 
nestrannosti uměleckých časopisů jako projevu pouhé bezzásadovosti. 
Nejedlý celým tehdejším dílem o husitském revolučním hnutí, o kul- 
turní revoluci národního obrození, o Smetanovi a Jiráskovi vytvářel 
předpoklady, aby mohl ideologicky působit na lidové vrstvy, vědecky 
zdůvodňovat jejich pokrokovou filosofii, učít je poznávat historické 
zákonitosti sociálních revolucí. V této době Nejedlý ještě nevystu- 
poval s politicky revolučními metodamí za národní a demokratickou 
revolucí, ve vědě však se přibližoval marxismu svou historičností, po- 
jetím úlohy osobnosti a mas v dějinách, svým poznávacím optimis- 
mem, neokázalým ateismem, kritikou odcizení a peněžního fetišismu, 
vztahem ke kulturnímu dědictví £ názory uměnovědnými. Máme-li 
charakterizovat Nejedlého vývoj od let devadesátých do první světové 


1 Nejedlý Zd.: Rýnské zlato, Předehra k triologii R. Wagnera: Ring des Nibe. 
lungen, 1915, s. 10: »Mocí zlata stává se Člověk pánem svého okolí, ahy mu 
vzal všechnu jeho přirozenou zákonitost a podrobil sí je libovůli svého roz- 
maru, svého nahodilého chtění. Toť všeobecný problém lidstva: fak 
lze uzdravit svět z choroby libovůle, dané mocí zlata, jak lze provésti revoluci 
proti tyranství kapitalismu, Industrie, egoistické mocí, proti pramenu všehc 
světového Zzla?« Nejedlý vidí — shodsě s Wagnerem — důsledky zkumercia- 
lizování 1 v oblasti umění: »jeho podstatou fest Industrie, jeho účelem vydělá- 
ní peněz a jeho prostředkem k tomu: bavit ty, kteří se nudí« (Ne 
jedlý Zd.: Richard Wagner. Zrození romantika, 1961, s. 14). 
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války, lze říci, že Nejedlý směřoval od buržoazně demokratického po- 
jetí k pojetí revolučně demokratickému. 


Kolem roku 1913 nebyl Nejedlý představitelem revoluční demokracie 
v klasické formě. Jeho dílo však mělo v této době četné rysy blízké 
typickým revolučním demokratům, uvědomíme-li si, že revoluční de- 
mokracie neznamená koneckonců nic jiného než důsledné realizování 
proklamovaných zásad demokracie buržoazní způsobem, jenž je bur- 
žoazii velmi nepříjemný, a přiznáme-li revolučnímu demokratismu je- 
ho revoluční romantismus. U nás však v devadesátých letech a na po- 
čátku století dvacátého byl zčásti umrtven dekadencí a pozitivistickou 
skepsí. U Nejedlého musel revoluční romantismus růst z historického 
poznání a z přesvědčení, že vývoj je v podstatě vzestupný. Z tohoto 
přesvědčení vyvěral i Nejedlého zájem o romantickou metodu umě- 
leckou a o dialektický protiklad romantismu — realismus. S roman- 
tiky sbližovala Nejedlého, jak je zřejmé z jeho prací wagnerovských, 
kritika kapitalistického mechanicismu a peněžního fetišismu i odmí- 
tání zbožního pojetí kulturních hodnot. S revoltujícími romantiky sdí- 
lel Nejedlý odpor k samospasitelnosti etnografie, odpor k jakémukoli 
naturalismu. Už Nebeský požadoval, abychom od lidu nejen brali, ne- 
jen hvízdali po něm písničky, nýbrž především poznávali jej v celém 
způsobu jeho žití. Právem tedy Nejedlý upozornil v studii o Vítězslavu 
Novákovi (1911), jak od dob obrozeneckých poškozovala naše umění 
představa, že pouze užíváním lidových zvláštností si vytvoříme národ- 
ní hudbu. Konkrétního obsahu uměleckého nedosáhneme specializací 
výrazových prostředků. Nemůžeme dělit výraz a obsah, jen geneticky 
je mezi oběma složkami rozdíl celého tvůrčího procesu 


Středem Nejedlého pozornosti nebyl romantismus vůbec, ale roman- 
„tismus reprezentovaný v hudbě Weberem, Beethovenem, Berliozem, 
Lisztem, Wagnerem, Smetanou, Mahlerem, v české literatuře pak 
Máchou, Langrem, Nebeským, Tylem, Němcovou, abychom uvedlí jen ty, 
jimiž se Nejedlý zabýval nejvíce... V nedokončené monografii 
o Richardu Wagnerovi vysledoval podle vlastních slov „zrození ro- 
mantikovo“ a nastínil paralely mezi českým obrozením a obrozením 
v Německu, které také kladl do počátku 19. století. Přitom si ovšem 
plně uvědomoval specifičnost Wagnerovu. Při analýze jeho díla ne- 
zaměřil se Nejedlý pouze na intelektuální kvality tvorby; viděl dílo 
jako projev celé osobnosti, tedy i její sféry pocítové a pudové. 


Do svobodného státu nesl si Nejedlý některé iluze, především o vše- 
mohoucnosti demokracie a koalice politických stran. Avšak hned po 
roce 1918 Nejedlý správně viděl, že je třeba pozitivního programu. 
Lidé sí ani neuvědomovali, že z období, v němž vždy dobře věděli, 
co nechtějí, přešli do období, kdy sí museli ujasnit, co chtějí A jak- 
mile Nejedlý začal analyzovat převratové poměry, vycházeje z ideálů, 
jež si do politiky přinesl z umění Smetanova, dospíval v letech 
'918—1920 postupně k jisté deziluzí ... Stal se kritikem politické mo- 
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rálky; měřítkem mu nebyly prospěch a prestiž jednotlivých buržoaz- 
ních politických stran a jejich vůdců, nýbrž prospěch širších vrstev 
lidových. 


Právě v této době, na začátku dvacátých let, kdy docházelo k dl- 
ferenciaci uvnitř české buržoazie a kdy šlo o to, izolovat levicové ele- 
menty naší inteligence, rozhodl se Nejedlý příjmout nerovný zápas, 
nekapitulovat a prostřednictvím časopisecké tribuny Var, využívaje 
svých předchozích zkušeností publicistických, svést svůj boj o zítřek. 
Nepřístupoval k této činnosti nepřipraven a neznalý specifických rysů 
žurnalistické práce; v kulturní publicistice nespatřoval diletantskou 
okrajovou Činnost bez intelektuální a mravní odpovědnosti, nýbrž 
opravdové riziko tvořívé osobnosti. 


Var je projev intenzívního pohybu a kvalitativní změny. Platí to do- 
slova 1 přeneseně: Nejedlého časopis Var byl totiž právě výrazem na- 
léhavosti doby a vření vyvolaného v našem prostředí zásadním dě- 
jinným zlomem 7 Velkou říjnovou socialistickou revolucí. 


Když Nejedlý roku 1919 mluvil se značnými sympatiemi o sovětské 
revolucí, ukazoval na její důležitost 1 pro českou otázku. Už tehdy 
pochopil jako málokdo z představitelů naší kultury tento dějinný pře- 
lom, který Nejedlého přivedl k tomu, že se stal vědcem-politikem, tak 
jako St. K. Neumann se stal básníkem-politikem. Obrozenecký demo- 
kratismus česko-ruské vzájemnosti Nejedlý rozvíjel již tendencemi so- 
cialisticky revolučními, takže se stal nejlepším kritikem neoslavismu 
Kramářova. 

Svůj poválečný příklon ke komunismu Nejedlý pociťoval jako při- 
rozený důsledek svých názorů předválečných. Odtud jeho odpověď 
kritikům z Tribuny: „Myslí-li, že jsem se já ve svém vývoji nebo ná- 
zorech nějak zkřivil, mýlí se velice. Já klidně pokračují ve své před- 
válečné vědecké práci a vydávám soubory tehdejších svých článků, 
poněvadž nemám, za co bych se z nich styděl a s čím bych v podstatě 
1 dnes v nich nesouhlasil... Myslím aspoň, že od předválečného po- 
krokového člověka k Varu je daleko blíže než od předválečného po- 
krokového člověka k mladočešství a Národním listům, do jichž stínu 
se utekla takřka celá pokroková Inteligence.“? 


Programové prohlášení z prvního čísla Varu svědčilo pak o tom, že 
Nejedlý sl byl vědom nutnosti boje na dvě fronty — jednak proti bur- 
žoazii, vůči níž musel prosazovat význam lidového kolektivu, jednak 
proti části levé inteligence, která podceňovala kulturní dědictví a 
možnost využívat jeho vrcholných hodnot. Var z Časopisů let dvacá- 
tých v sobě poměrně velmí organicky spojoval propagací proletářské- 
ho Internacionalismu se socialistickým vlastenectvím a lišil se tak od 
časopisů Devětsilu, v nichž se vedle zdravého cítu mezinárodní so- 
lidarity pokrokové inteligence někdy objevovala i jistá koketérie se 


2 Nejedlý Zd.: Tribuna. — In: Var 3, č. 14, 15. 2. 1925, s 448. 
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světovostí. Var přitom čelil nezdravým tendencím proletkultovským a 
učinil z demokratického odkazu naší národní kultury 19. století aktu- 
ální součást úsilí za kulturu lidovou a moderní. 

S Nejedlého redakční činností ve Varu je spjata jeho myšlenka zalo- 
žit se skupinou inteligence blízké Varu Společnost pro kulturní a hos- 
podářské sblížení s novým Ruskem. Bezprostředním podnětem k za- 
ložení Společnost! byla zpráva Zdeňka Nejedlého o zamýšleném 
založení Česko-ruské společnosti, o níž Nejedlý ostatně uvažoval už 
od roku 1923. Koncem roku 1924 přinesl tisk sdělení, že Společnost 
pro hospodářské a kulturní sblížení s novým Ruskem se ustavila. 
V lednu 1925 zahájil přípravný výbor cyklus přednášek o SSSR v po- 
sluchárně filosofické fakulty v Praze na Karlově náměstí v Kaulichově 
domě, kde Nejedlý konal své přednášky. V únoru 1925 vyšlo pod re- 
dakcí Nejedlého první číslo časopisu Společnosti „Nové Rusko“. 

Po skončení první světové války se stal Nejedlý významným před- 
stavitelem levicové publicistiky; jeho příspěvky ve Varu, v Ponděl- 
ních a Učitelských novinách i v Rudém právu byly účinnou zbraní 
dělnické třídy v ideologickém boji s buržoazií. Velcí duchové 19. a 
20. století cítili totiž přímo jakousi morální povinnost být angažování 
v publicistických zápasech. Zdeňku Nejedlému dala levicová publicis- 
tistika mnoho tím, že mu umožnila soustavnou činnost vědecky po- 
pularizační a kriticky výchovnou, činnost pro skutečného vědce vlast- 
ně nezbytnou. Nejedlý pak obohatil naší levicovou publicistiku tím, 
že usiloval o kulturní politiku prostou frazérství 1 měšťácké sentimen- 
tality, že seznamoval čtenáře s naší demokratickou tradicí i stavem 
a perspektivami umění moderního. Mnoho znamenaly po této stránce 
Nejedlého příspěvky otiskované v Rudém právu r. 1924 při příležitosti 
stého výročí narození Bedřicha Smetany. 


V nedokončené monografii o Smetanovi nesplnil Nejedlý plně úkol, 
který sí vytkl jako estetik. Nesplnil to, o čem s takovou obdivuhodnou 
přesvědčivostí psal v předmluvě k prvnímu svazku; nepřivedl čtenáře 
v mnoha případech až do dílny Smetanovy, jak po tom toužil 
F. X. Šalda. Nejedlý nemohl svůj úkol ani splnit, protože se v průběhu 
jeho práce z životopisné a uměnovědné monografie stávaly extenzívní 
kulturní dějiny obrozeneckého lidu a někdy dokonce obecné dějiny doby 
předbřeznové. Jako historik obrozenecké kultury překonal však Nejed- 
lý všechno očekávání: věčné problémy společenských věd, problém je- 
jich kategorií, řešil způsobem jedině možným, historicky: podal kon- 
krétní obraz diferencovaného obrozeneckého lidu, zachytil složitost 
jeho národního boje, jeho revoltujícího umění, jeho lidovosti. V tom 
se Nejedlý totiž shodoval s Marxem, jehož ostatně nazval historikem 
budoucnosti. Nejen to: spontánně ve své vědecké prácí realizoval myš- 
lenku marxismu, že dějiny společenského vývoje lze pochopit jen se 
zřetelem k cílevědomé i emocionální činnosti lidí: „Dějiny nedělají 
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nic, „nemají žádné nesmírné bohatství', „neprobojovávají žádné boje'! To 
všechno dělá, má a probojovává člověk, skutečný, živý člověk;...“5 

Kromě Nejedlého a Václavka nedostalo se nikomu z našich mar- 
xistických kritiků soustavného, uceleného vysokoškolského vzdělání 
v oboru uměnovědy, ani Konradoví, Urxovi, Fučíkovi nebo Štollovi. 
Každý z nich si však svým způsobem osvojoval základy marxistické 
filosofie a estetiky, především houževnatým soukromým studiem přl 
občanském povolání, zpravidla redaktorském, 1 studiem externím a za- 
pisováním vybraných universitních přednášek... Nebylo pak náhodou, 
že řada kritiků vyrostla přímo pod vlivem Nejedlého: Julius Fučík, 
Ladislav Štoll, Václav Pekárek, Ludvík Svoboda a že shodně měli klad- 
ný vztah k velkým humanistům, např. F. X. Šaldovi a Františku Krej- 
čímu. Nebylo také náhodou, že Nejedlého žáky spojovala historicko- 
sociologická metoda. 

Mladá marxistická kritíka generace Wolkrovy snažila se ve své 
praxi uskutečnit, zvláště od poloviny třicátých let, kdy se formovala 
jednotná protifašistická fronta, Nejedlého často připomínanou zásadu, 
že tradice je slabá proti pokroku, jenž ji přemáhá, ale je sílná proti 
reakci, jež ji chce falšovat. 

Nejedlého monografie o historických osobnostech sehrály pak svou 
kladnou úlohu tím, že povzbudíly naši marxistickou kritiku v teore- 
tickém studiu úlohy osobností a kolektivu v dějinách. Mladá generace 
levicových pracovníků z oboru společenských věd při četbě děl Nejed- 
lého doceňovala pronikavost teoretického myšlení K. Marxe a 
B. Engelse a ověřovala si na českém materiálu pravdivost jejich zá- 
věrů. Nejedlého monografie pomohly vyvrátit vžitou buržoazní před- 
stavu, že sympatie a ztotožnění s komunismem, boj proti měšťáckému 
individualismu znamená nivelizaci a popření úlohy a odpovědnosti 
subjektu, zvláště v kulturní tvorbě. 


U příležitosti 20. výročí Říjnové revoluce vydává Nejedlý jako dar 
československému dělnictvu svou monografii o Leninovi. Šlo v ní mj. 
o marxistickou kritiku masarykovského buržoazně reformistického ná- 
zoru na Rusko a jeho kulturu. Marxistická kritika (např. L. Štoll) 
u této monografie právem vyzvedala okolnost, že dílo zachycuje Leni- 
na člověka. Monografie vyvrací na konkrétním materiálu pomluvy a 
falešné představy o tzv. antihumanistickém charakteru revoluce a re- 
volucionářů. Čtenáře svých monografií o velkých osobnostech, ctitele 
těchto osobností a stoupence jejich díla, snažil se Nejedlý v mono- 
grafii o Leninovi získat pro poznání socialistické revoluce a socla- 
listického revolucionářství. Být revolucionářem znamenalo Nejedlému 
být člověkem s kladným, radostným vztahem ke skutečnosti. Být ko- 
munistou znamená uskutečňovat reálný humanismus, jehož spojencem 
se stávají všichní čestní lidé dobré vůle. Nejedlý proto také, dokončiv 
druhý svazek monografie o Leninovi, připravoval k vydání Dějiny ná- 


3 Marx K — Engels B.: Spisy 2, Praha 1961, s. 111. 


262 


roda českého; jejich první díl věnoval, což bylo příznačné, statečnému 
lidu ze září 1938. Nejedlý stál tak v první řadě antifašistických kul- 
turních pracovníků, vědců i umělců. Jim všem byly pokrokové tradice 
tradicemi bojujícími. 

Když Julius Fučík vyslovil Nejedlému jménem pracujících soudruž- 
ský pozdrav a dík u příležitosti jeho šedesátých narozenin, nazval ho 
pokračovatelem velkého probuzeneckého díla, buditelem českého ná- 
roda 20. století. 

Nejedlého pobyt v Sovětském svazu v letech 1939—1945 má něko- 
likerý význam, individuální i obecný. V uvedeném období se především 
přesvědčivě projevila společenská angažovanost Nejedlého, charakte- 
rizující ho jakožto vědce už dříve. V období válečném nabyla však tato 
angažovanost rázu vysloveně politického; je možno hovořit přímo 
o tom, že v Sovětském svazu se Nejedlý-vědec stal jako úzký spo- 
lupracovník Klementa Gottwalda politikem-komunistou. Z toho plyne 
i jeden závažný metodologický úkol. Nejedlého dílo, chceme-li být 
práví jeho logice od roku 1939, musí být hodnoceno především kul- 
turně politicky a se zřetelem k politickému kontextu, jenž podmiňoval 
jeho vzník. A pak se ukáže, co bylo doposud víc tušeno než vě- 
decky objasňováno, že totiž Nejedlého názorový vývoj do let pa- 
desátých byl jedním z projevů organického přístupu k vědeckému so- 
cialismu, marxismu-leninismu, přístupu skrze slovanskou vzájemnost 
směřujícího k internacionalismu a sjednocujícího přitom domácí tra- 
dici revolučního husitství, obrozeneckého romantismu 1 kritického re- 
alismu. 

Dobře vystihl vývojovou logiku Zd. Nejedlého Klement Gottwald, 
když u příležitosti jeho sedmdesátých narozenin napsal, že „nejde tu 
o náhodu nebo nějaké podivuhodné řízení osudu, nýbrž o skvělý pří- 
klad myslitele, který domyslil zplna své dílo, bojovníka, který se ne- 
zastavil uprostřed cesty, vlastence, který co nejhlouběji pochopil mi- 
nulost svého národa a Co nejdále se zadíval do jeho budoucnosti. Zde- 
něk Nejedlý nepřešel do tábora dělnícké třídy, na pozice socialismu, 
ačkoliv miloval Jiráska a Smetanu, ačkoliv byl strážcem národních 
tradic našich dějin a naší kultury, nýbrž právě proto, že miloval Jirás- 
ka, Smetanu, Němcovou a střežil odkaz naší minulosti, proto, že hlu- 
boce pochopil smysl a logiku našich dějin, proto, že pochopil, že děl- 
nická třída a pracující lid jsou novou vůdčí silou národa a uchova- 
telem a rozmnožovatelem toho nejlepšího, co kdy národ vytvořil.“ 

Organické sjednocení zásad socialistického vlastenectví a proletář- 
ského internacionalismu v konkrétní kulturně politické 1 badatelské 
činností za války i v letech poválečných dodávala Nejedlému autority 
u sovětských přátel a dvojí udělení Leninova řádu Zdeňku Nejedlému 
bylo toho veřejným výrazem. Lidově demokratické Československo 
právem postavilo Nejedlého do čela ministerstva školství, věd a umění 
a jmenovalo ho presidentem ČSAV, o jejíž vybudování na socialistic- 
kých principech se rozhodující měrou zasloužil, stejně jako se zaslou- 
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žil o socialistickou perspektivu našeho školství, o vybudování umě- 
leckých svazů a formulování jejich akčního programu. Při veškeré své 
rozsáhlé angažovanosti působil Nejedlý i jako vysokoškolský profesor 
(byl děkanem pedagogické fakulty University Karlovy), jako badatel 
(pokračoval ve zpracování Dějin národa českého), 1 jako publicista 
(v letech 1948—1953 vydával opět Var), politický komentátor (srov. ho- 
vory Na okraj dne, vydané pod názvem Nedělní epištoly) a popula- 
rizátor (připomeňme např. zdařilou jeho publikaci O kultuře). Veške- 
rá tato činnost Nejedlého měla společného jmenovatele: bylo jím úsilí 
postavit vlastní celoživotní práci do služeb socialistické kultury a kul- 
turní politiky, přičemž spolehlivým základem pro budování mělo být 
naše kulturní dědictví. Bylo pro Nejedlého samozřejmostí, že vedle 
husitství a národního obrození je tvořili naší klasikové 19. století 
1 — což bývá v nejedlovské literatuře méně přípomínáno — zakla- 
datelé naší socialistické poezie Jiří Wolker a St. K. Neumann. Jestliže 
se však Nejedlý, hledaje zdravou bází pro naší kulturu, neomezoval 
jen na umění minulých století, přece jen sí nekladl za cíl po roče 
1945 interpretovat český literární vývoj od devadesátých let 19. století 
vždy v jeho celistvosti a komplexnosti. Pro vývoj socialistického umění 
zůstala nedoceněna meziválečná avantgarda a z některých pováleč- 
ných programových projevů Zd. Nejedlého mohl být vyvozován závěr, 
že jediným kritériem zdravého vývoje české literatury 1 celé kultury 
je odkaz naších klastků 19. století. 

Nejedlý historik mohl však protí slabostem a kolísavosti intelektu- 
álů bojovat účinněji než F. X. Šalda. Historická věda svým výkladem 
pokrokových tradic minulosti pomohla Nejedlému překonávat v lidech 
současnosti reakční rezidua minulosti. Na Bílé hoře, místu, kam kdysi 
putoval zástup neuvědomělých lidí děkovat bohu za prohranou bitvu, 
dal v zámku Hvězda vybudovat Muzeum Aloise Jiráska. Šlo mu o te 
— a v tom zcela podporoval akci Klementa Gottwalda — uctít 1 lépe 
poznat umělce, který nezapomněl minulého utrpení 1 hrdinství našeho 
lidu, umělce, který právě proto dal nový smysl své epopeji o době 
husitské a obrozenecké. Podobně se Zdeněk Nejedlý zasloužil o obno- 
vení Betlémské kaple. 

Jedním z charakteristických rysů osobností a díla Zdeňka Nejedlého 
byla kromě sepětí socialistické občanské angažovanosti s angažovaností 
kulturně politickou 1 koncepčnost této kulturně politické činnosti a 
cílevědomá, etapovitá realizace velkorysých projektů s ní spojených. 
Jestliže se Nejedlý aktivně podílel na formulování kulturně politického 
programu košické vlády v roce 1945, pak se neméně významně podílel 
1 na tom, že už v počátečním období budování lidově demokratického 
státu zvítězila v řadách pracující inteligence Gottwaldova koncepce 
získat většinu národa pro politiku KSČ. Nejedlý také, pokud jde o kul- 
turní politiku strany a o sepětí vědy a umění s marxisticko-leninskou 
ideologií, podstatně přispěl k realizaci Gottwaldova programu přemě- 
ny revoluce národní a demokratické v revoluci socialistickou, a to 
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navzdory domácí 1 zahraniční reakci. Výrazem tohoto zápasu bylo ví- 
tězství pracujícího lidu v Únoru před pětadvaceti lety, jehož se Nejed- 
lý velmi! aktivně zúčastnil, stejně jako aktivně spoluutvářel socialis- 
tický charakter Sjezdu národní kultury, konaného v dubnu 1948. Čín- 
ností svého resortu prosazoval pak Nejedlý v oblastí školství socia- 
listické zásady demokratického centralismu; uskutečňoval je rozvíje- 
ním aktivity v regionech a posilováním funkce tradičních mimopraž- 
ských kulturních center. Zdeněk Nejedlý pak velmí konkrétní veške- 
rou svou autoritou vědeckou 1 občanskou přispěl k realizaci kulturní 
politiky strany mezi VIII. a IX. sjezdem KSČ jako jeden z nejbližších 
spolupracovníků Klementa Gottwalda. 

Nejedlý v období budování socialismu uplatníl svůj v pro kul- 
turu a kultivovanost, jak je zřejmé z jeho zásadní, doposud aktuální 
statí o realismu pravém a nepravém, z jeho postřehů o nebezpečí 
schematismu v české poezii 1 z jeho rehabilitace tvořivé funkce kríi- 
tiky. Její autoritu spatřoval v jednotě občanské 1 odborné angažova- 
nosti. Naslouchá-li pak takovýto kritik hlasu svého socialistického 
svědomí, není svazován ani sektářstvím, aní konjunkturalísmem. 

Zdeněk Nejedlý vždy spofoval náročnost k estetické stránce díla 
s náročností k jeho ideové a společenské, vpravdě humanistické 
funkčností a otázky umění nikdy neřešil bez zřetele k vzájemným 
„vztahům tradice, tvůrce, díla a vnímatele. Protože si stále všímal his- 
toricky proměnlivé, avšak historickou metodou objektivně zjistitelné 
konkretizace uměleckých děl, mohl bojovat jednak proti primitivismu, 
vulgarizátorství a schematísmu v umělecké teorli £ praxi, jednak protí 
v podstatě nedemokratickým extrémům a exkluzívnosti. Nejedlému šlo 
vždy o životnost umění. Byl přesvědčen, že svou emocionální, ideově 
estetickou funkcí vytváří umění oproti jevové skutečnosti skutečnost 
intenzivnější a právě tím že zmnožuje život; obrací se k živému, kon- 
krétnímu člověku, kultivujíc jeho smysly, intelekt 1 vůli a uvědomujíc 
ho mnohdy v jeho postojích občanských 1 světonázorových. Učí ho 
stranit životu, jeho složitosti, proměnlivosti a dramatičnosti. V tom, 
ve zkratce formulováno, tkvěl smysl Nejedlého zápasů za umělecký 
realismus, který by v sobě obsáhl jak průboje revolučního romantismu 
1 novoromantismu, tak avantgardy, a tím se co nejrozhodnějíi odlišil 
od realismu nepravého, tj. fotografického a naturalistického. Být umě- 
leckým realistou znamenalo Nejedlému — jak výstižně formuloval 
Ladislav Štoll — disponovat tvůrčí silou uměleckého vídění a praktic-- 
kého poznávání světa v jeho celistvosti a touto tvůrčí silou zasahovat 
co nejúčinněji do reálného, třídně podmíněného procesu společenské- 
ho života ve smyslu humanízace člověka — tvůrce všech hodnot. 


JOSEF NIKL 


Ke vztahu všelidového 
socialistického vlastnictví 
a postavení podniků 

a výrobních oborů 


Ve správném teoretickém 1 praktickém řešení vztahu všelidového 
socialistického vlastnictví a postavení podníků a výrobních oborů spo- 
čívá míra úspěchu mnoha závažných národohospodářských £ podni- 
kových opatření. Spočívá na něm úspěch soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství, efektivnost společenské výroby a účinnost 
vnitropodnikového řízení. Jde o -složitou teoretickou otázku, přesahu- 
jící daleko pole ekonomické vědy. Její plné řešení by vyžadovalo spojit 
úsilí pracovníků více vědních oborů: filosofů, ekonomů, právníků 1 po- 
litologů. Proto předkládaný příspěvek k této otázce může být jen po- 
kusem o osvětlení některých stránek tohoto vztahu. 


Samotné vymezení obsahu a forem všelidového socialistického 
vlastnictví je výchozím a klíčovým problémem ekonomické teorie a 
praxe. Jejich plné osvětlení je rovněž úkolem několika vědních dis- 
ciplín. Omezí-li se celý výklad na ekonomickou problematiku, pak je 
možno všelidové socialistické vlastnictví charakterizovat jako jednotu 
socialistických výrobních vztahů ve všech momentech reprodukčního 
procesu: ve výrobě, rozdělování, směně i spotřebě; takovéto pojetí 
ekonomické kategorie vlastnictví plně odpovídá Marxovu pojetí. 
Nejčastěji je v této spojitostí uváděno Marxovo vymezení kategorie 
vlastnictví v ekonomickém smyslu, které Karel Marx vyjádřil při krí- 
tice Proudhonových názorů na tuto otázku v Bídě filosofie.! 

Stejně tak v Manifestu komunistické strany používají K. Marx a B. 
Engels pro ekonomickou kategorii vlastnictví jako synonyma termínu 
„výroba a přivlastňování“, což není nic jiného než uvedená jednota vý- 
robních vztahů mezi lidmi ve sféře výroby, rozdělování, směny a spotře- 


1 K. Marx—B. Engels, Splsy, sv. 4, str. 180: »Definovat buržoazní vlastnictví 
tedy znamená popsat všechny společenské vztahy buržoazní výroby.a 
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by.ž Politická ekonomie se ostatně nezabývá vztahy lidí k věcem, nýbrž 
výrobními vztahy mezi lidmi. Definujeme-li socialistické vlastnictví 
jako jednotu výrobních vztahů ve všech momentech reprodukčního 
procesu, řešíme otázku, jaké je postavení vlastnických vztahů uvnitř 
výrobních vztahů. | 

Kategorie všelidového socialistického vlastnictví jakožto jednota so- 
cialistických výrobních vztahů ve všech momentech rozšířené socia- 
listické reprodukce je šírší než kategorie všelidového socialistického 
vlastnictví výrobních prostředků. Vyvlastněním výrobních prostředků 
kapitalistického sektoru revoluční cestou začíná proces budování so- 
cialistické ekonomiky, prosazování všelidového socialistického vlast- 
nictví do všech momentů reprodukčního procesu.Š Dále se pak již vý- 
robní prostředky reprodukují v procesu socialistické reprodukce jako 
ostatní prvky výroby. Mají v reprodukčním procesu zvláštní postavení, 
neboť charakter spojení pracovní síly s výrobními prostředky určuje 
charakter celého reprodukčního procesu. Nelze však socialistické vše- 
lidové vlastnictví redukovat jen na socialistické všelidové vlastnictví 
výrobních prostředků, jak je někdy v odborné literatuře uváděno. 

Prvek rozhodování má nesporně důležité místo v procesu socialis- 
tické reprodukce, neboť je organizujícím a řídícím projevem vůle sub- 
jektu reprodukce. Přesto všelidové socialistické vlastnictví nelze re- 
dukovat na rozhodování o jednotlivých momentech reprodukčního 
procesu, neboť by to byla absolutizace tohoto subjektivního prvku a 
negace objektivního charakteru socialistických výrobních vztahů. 

Důležité je, že v tomto vztahu dochází v podmínkách socialistické 
ekonomiky ke kvalitativní změně. Ekonomická subjektivita ve spole- 
čenském procesu socialistické reprodukce není již dána tisíci vzájem- 
ně izolovaných kapitalistických podniků. Subjektem je celá společnost, 
charakterizovaná všelidovou socialistickou kooperací výrobců. Tato 
Kooperace je jedním z podstatných socialistických výrobních vztahů. 
Socialistické výrobní vztahy způsobují, že socialističtí výrobci jsou na- 
dání společnou jednotnou vůlí a jednotnými zákonodárnými a výkon- 
nými orgány nové kvality, jež představuje socialistický stát. Rozhod- 
nutí těchto orgánů jsou projevem kolektivní vůle jednotného subjektu, 
tj. socialistické společnosti. V této společnosti náleží vedoucí úloha 
dělnické třídě a její avantgardě, komunistické straně. 

Výrazem jednotné vůle tohoto subjektu v hospodářské oblasti jsou 
především státní plány rozvoje národního hospodářství. Socialistická 
plánovitost není však pouhou subjektivní činností. Je to uvědomělé 
prosazování objektivní tendence socialistické ekonomiky k proporcio- 
nalitě, která vyplývá ze společné činnosti miliónů pracujících, spja- 


2 Viz Manifest Komunistické strany: vAvšak moderní buržoazní soukromé 
vlastnictví je posledním a nejúplnějším výrazem vyrábění a přivlastňování 
výrobků ..«, K Marx—B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 441. 

5 Pro stručnost výkladu ponecháváme stranou malovýrobu a družstevní 
socialistickou výrobu. 
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tých v reprodukčním procesu socialistickými výrobními vztahy. V. I 
Lenin charakterizuje plánovitost jako uvědoměle prosazovanou pro- 
porcionálnost. 


Socialističtí výrobci, spjatí socialistickými výrobními vztahy, pří- 
vlastňují produkci a důchody z ní plynoucí pro celou společnost. To 
je podstatná a rozhodující charakteristika postavení soctalistických 
výrobců. Není to však charakteristika jedíná. 


Kdybychom zůstali jen u této charakteristiky, znamenalo by to, že 
soclalistická společnost jako celek sl přivlastňuje produkcí a důchody 
socialistických výrobců, sdružených v podniky a výrobní obory, přímo. 
Znamenalo by to dál, že socialistická společnost jako celek by měla 
za povinnost financovat přímo v jednotlivých podnicích vlastní ná- 
klady výroby, prémie za mimořádné výkony nebo výsledky, kulturní 
a sociální fondy podniků i veškerý technický rozvoj a všechny inves- 
tice podniků. 

Do jisté míry tomu tak bylo před ekonomickými reformami ve vět- 
šlně socialistických zemí. I v teoril takovéto názory existovaly, byly 
obsaženy v některých učebnicích politícké ekonomie. Ukázalo se však, 
že takováto praxe snižuje efektivnost výroby, že oslabuje hmotnou 
odpověďnost a hmotnou zainteresovanost socialistických výrobců na 
výsledcích výroby. Praxe socialistické výstavby ukázala, že podnikům 
a sdružením podniků je nutno poskytnout určitou, relativní ekonomic- 
kou samostatnost a přenést na ně také hmotnou odpovědnost za vý- 
sledky jejich hospodářské činností. 


Zde vznikají nejméně dvě otázky: 


e Má tento praktický poznatek nějaké hlubší opodstatnění, vyplý- 
vající z charakteru socialistických výrobních vztahů? 


e Jak je nutno tuto relativní ekonomickou samostatnost, zalntere- 
sovanost a odpovědnost řešit právě v onom procesu výroby a přívlast- 
ňování, který v sobě zahrnuje všechny momenty reprodukčního pro- 
cesu? 


K první otázce je nutno uvést, že nastolení celospolečenské socia- 
listické kooperace a všelidového socialistického vlastnictví po vítězství 
socialistické revoluce a v době budování socialistické společnosti je 
světodějným, největším úspěchem lidstva v oblasti společenských 
vztahů. Že však to je teprve první fáze budování komunistické spo- 
lečnosti, s mateřskými znaménky předchozí společnosti Je to taková 
etapa rozvoje lidské společnosti, v níž nelze rozdělovat podle potřeb, 
ale podle vykonané práce a jejich výsledků. Je to etapa, kdy živá lid- 
ská práce je ještě hlavním zdrojem a měřítkem společenského bo- 
hatství a také měřítkem rozdělování. Proto je také ještě hodnota mě- 
řítkem užitné hodnoty a v modifikované podobě působí zákon hodnoty. 
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Nepůsobí již podle našeho názoru jako regulátor výroby, ale jako zákon 
modifikované hodnotové ekvivalence. Tento názor se opírá také o Mar- 
xovu kritiku Gothajského programu, v níž K. Marx osvětluje působení 
principu ekvivalence v socialistické ekonomice.4 Princip ekvivalence zde 
vztahuje jak na odměňování výrobců podle vykonané práce, tak i na 
vzájemné vztahy podniků při směně jejich produkce. 


Na jiném místě Marxova díla — v rukopisech „Grundrisse“ — na- 
cházíme rovněž zdůvodnění této ekvivalence d současně předpověď je- 
jího odumírání v době, kdy rozvoj materiálních výrobních sil a apli- 
kace vědy ve výrobě vůbec způsobí, že práce v bezprostřední formě 
přestane být hlavním zdrojem bohatství. 


Nyní jsme zřejmě teprve na začátku této vývojové etapy, která bude 
postupně přerůstat v etapu automatizace a v postupné nahrazení děl- 
níka v bezprostřední výrobě samoregulujícími mechanismy. 


Avšak už nyní existují určité zárodky odumírání principu ekviva- 
lence, které se nejnázornějl projevují ve společenské spotřebě a v ně- 
kterých společensky zdůvodněných preferencích. Hlavní a nejdůležitěj- 
ší modifikace hodnotové ekvivalence v socialistické ekonomice však 
spočívá v tom, že všechny podniky a obory vytvářející nadvýrobek 
musí přispívat podstatnou částí nadvýrobku na celospolečenské úkoly 
a potřeby. Společenské řády se liší právě tím, Kdo si přivlastňuje nad- 
výrobek. Socialistickým výrobcům není ovšem tímto způsobem nad- 
výrobek odcizen, jak tomu bylo ve všech předcházejících společen- 
ských řádech. Slouží jim buď přímo a ihned, nebo nepřímo a dlou- 
hodobě. 


V současné době však není naše společnost ještě tak bohatá, aby 
mohla rozdělovat výrobcům spotřební předměty podle jejich přání nebo 
potřeb, bez respektování modifikovaného principu ekvivalence. 

Máme-li shrnout odpověď na první otázku, přicházíme k závěru, že 
poznání nutností ekonomických reforem v hospodářské praxi mělo 
hlubší opodstatnění v samotném charakteru socialistických výrobních 


8% K. Marx, Vybrané spísy, díl II. str. 18; »Proto dostává jednotlivý výrobce 
— po srážkách — přesně to, co společnosti dává... Totéž množství práce, 
jaké dal společnosti v jedné formě, dostává zpátky v jiné formě. Platí tu, jak 
zřejmo, táž zásada, která řídí směnu zboží, pokud je to směna zboží stejné 
hodnoty«. 


$ »Ale s tím, jak se rozvíjí velký průmysl, nezávisí už vytváření skutečné- 
ho bohatství tolik na pracovní době a množství vynaložené práce, jako na 
síle agentů, kteří se za pracovní doby uvádějí do pohvbu a ... jejichž mo- 
hutná Účinnost sama není nijak úměrná bezprostřední pracovní době, kterou 
stojí jejich výroba, ale závisí na celkovém stavu vědy a na pokroku technolo- 
gle čili na použití této vědy ve výrobě .. Jakmile práce v bezprostřední for- 
mě přestala být hlavním zdrojem bohatství, pracovní doba přestává a musí 
přestat být jeho měřítkem a tudíž směnná hodnota měřítkem jeho užitné hod- 
noty«. (Směnnou hodnotou zde K. Marx zřejmě rozuměl hodnotu. Psal toto 
dílo v r. 1857—1858. Pozn. J. N.). Viz Grundrisse der Kritik der politischen 
Okonomie, překlad v Nové mysli č. 5, 1958, str. 480—483. 
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vztahů, zahrnujících v sobě objektivní tendenci k modifikované ekvi- 
valencí při vzájemné výměně činností mezi socialistickými výrobci. 
Tato skutečnost vtiskuje socialistickým výrobním vztahům specifický 
rys. Způsobuje, že socialističtí výrobci, sdružení v podniky a ve vyšší 
seskupení podle výrobních oborů a odvětví, mohou zpravidla reali- 
zovat pouze tolik, kolik vyrobili, ovšem po odpočtu příspěvků do ce- 
lospolečenských fondů. Společnost jako celek nemůže výlučně a bez- 
prostředně financovat vlastní náklady jejich výroby přesto, že jsou ty- 
to podniky součástí všelidové socialistické ekonomiky. A nemůže jim 
ponechávat celý nadvýrobek právě proto, že jsou součástí této eko- 
nomiky. Socialistická společnost si tedy přivlastňuje vyrobenou pro- 
dukci a důchody jako celek, avšak může tak činit jen prostřednictvím 
svých podniků. Podniky ve vztahu k jednotlivým pracujícím 1 ve vzá- 
jemných vztazích mezi sebou se musí nutně řídit modifikovaným prin- 
cipem ekvivalence. 


Tím se dostáváme ke druhé otázce. Pří pokusu o odpověď na tuto 
druhou otázku musíme vyjít z procesu rozkládání hodnoty produkce 
na části sloužící reprodukci jednotlivých prvků výroby, tj. na hodnotu 
přenesenou z výrobních prostředků (c), na nutný produkt (v) a na 
nadvýrobek (m). Tento proces rozkládání hodnoty produkce nepro- 
bíhá až ve fázi rozdělování, ale jíž v momentu samotné výroby. Ve 
fázi rozdělování dostávají tyto součásti hodnoty vyrobené produkce 
(c + v + m) důchodovou podobu a jsou ovlivňovány prvotním 1 dru- 
hotným rozdělováním a sepětím s centralizovaným čistým důchodem 
státu. Podniky a obory mají povinnost přispívat podstatnou částí svého 
nadvýrobku do centralizovaného čistého důchodu státu. Děje se tak 
prostřednictvím státní finanční, úvěrové a pojišťovací soustavy. Zpětně 
zase získávají touto cestou z centralizovaného čístého důchodu státu 
různé úvěry, subvence, dotace, pojistné náhrady a jiné prostředky. 


Všechny tyto procesy tvorby a rozdělování hodnoty produkce a je- 
jich sepětí s centralízovaným čistým důchodem státu jsou dále ovliv- 
ňovány rentovými vztahy, od kterých budeme nadále abstrahovat. 


Podniky dosahují různé intenzity výroby, produktivity práce a ren- 
tability hospodaření. Organické složení fondů může být a fakticky je 
v různých podnicích a oborech různé. V důsledku toho přenáší kon- 
krétní práce do nových užitných hodnot různé množství zpředmětněné 
práce z výrobních prostředků. V tomto smyslu je v těchto podnicích 
a oborech produktivita konkrétní práce různá. To však se netýká tvor- 
by nové hodnoty, jejímž zdrojem je pouze žívá práce, transformovaná 
na všeobecnou abstraktní práci. 


V každém oboru existuje určitá převládající produktivita konkrétní 
práce, při níž je vyráběna rozhodující masa výrobků. Takovouto pro- 
duktivitu práce je nutno považovat za společensky nutnou. Jestliže 
v některém podniku je dosahováno vyšší než společensky nutné pro- 
duktivity konkrétní práce, je v něm vyráběno za jednotku Času více 
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užitných hodnot. Jsou-li ostatní podmínky nezměněny (tj. není-li 
úspora živé práce odčerpána většími výdaji zpředmětněné práce), je 
individuální hodnota těchto výrobků zpravidla nižší než společenská 
hodnota. Při jednotných velkoobchodních cenách realizují takovéto 
podníky mimořádný nadvýrobek, který se v podnicích projeví jako mí- 
mořádný čistý důchod. Není-li takovýto mimořádný čistý důchod zcela 
odčerpán vyššími platbamí do centralizovaného čistého důchodu státu, 
projeví se v podniku jako mimořádný zisk. 

Naopak některé podniky vynakládají na jednotku produkce více 
zhmotnělé a živé práce, než je společensky nutno. V takových pod- 
nicích je individuální hodnota jednotky produkce vyšší než společen- 
ská hodnota. Při jednotných velkoobchodních cenách se v ních ne- 
projeví normální čístý důchod nebo zisk. 

Diferencovaný proces tvorby hodnoty a 6 iiko ěozkládání můžeme 
schematicky znázornit takto: 


Podnik A: 80 HP m B60c + 20v + Om (1) 
Podnik B: 100 HP m= 60 c + 20v + 20m (2) 
Podnik C: 150 HP = 80c + 20v + 50m (3) 
Z (A+B+C): 300 HP = 200c +80v + 70m (4) 


Symboly: HP = hodnota produkce, c = hodnota přenesená z výrobních pro- 
středků, v = nutný produkt nebolí produkt pro sebe, m = nadprodukt (nad- 
výrobek ) neboli produkt pro společnost. 


Tyto procesy jsou však ovlivněny tím, že stát poskytuje diferenco- 
vaně podníkům různé úvěry, dotace, subvence a jiné prostředky (které 
můžeme označit jako nevýrobní důchod == ND). Naopak od nich dife- 
rencovaně odčerpává část vytvořených důchodů (které můžeme ozna- 
čít jako platby do centralizovaného čistého důchodu státu = CČDS). 

Proces rozdělování vytvořené hodnoty a jeho sepětí s centralizo- 
vaným čistým důchodem státu můžeme potom znázornít takto: 


Podnik A: 80 HP + 15ND = G0 FÚ + 15 FO8 + 2 FSS + 11 CFA + 7 CČDS 
Podnik B: 100 HP + 11ND = G0 FÚ + 17 EOS + 4 ESS + 14 CFA + 16 CČDS 
Podník C: 150 HP + 10ND = 80 FÚ + 24FOS + 6 FSS + 15 CFA + 35 CČDS 


S (A+B+C): 330 HP + 36 ND = 200 FŮ + 56 FOS + 12 FSS + 40 CFA + 58 CČDS 


Symbolv: HP = hodnota produkce, FÚ = fond úhrady materiálových nákla- 
dů, FOS = fond osobní spotřeby, FSS = fond společenské spotřeby, CFA = 
celkový fond akumulace, CČDS = platby do centrálního čistého důchodu státu. 


I když je tento příklad zjednodušený, pomáhá osvětlit vztahy, které 
vznikají v procesu tvorby a rozdělování hodnoty produkce. Současně 
pomáhá osvětlit sepětí hospodaření podniků s centralizovaným čis- 
tým důchodem státu. Abychom však mohli dospět k podrobnějším po- 
znatkům o vztahu všelidového socialistického vlastnictví a relativní 


271 


ekonomické samostatnosti podniků a oborů, musíme přesněji charak- 
terizovat jednotlivé faktory tvorby a rozdělování hodnoty produkce 
a jejich sepětí s centralizovaným čistým důchodem státu. 

Pomůckou nám přitom bude schéma na následující straně. Orámeč- 
kovanou část schématu můžeme vypočítat na základě podnikové evi- 
dence. Údaje označené v celém schématu můžeme aproxímativně vy- 
počíst jen v měřítku celého národního hospodářství a v oborech a 
„odvětvích podle agregace statistické mezioborové bilance. K tomu je 
nutno porovnat skutečnou statistickou mezioborovou bilancí sestave- 
nou v cenách výrobců se statistickou mezioborovou bilancí vypočtenou 
v cenách jednotné cenové báze (pro tento účel nejlépe v tzv. hod- 
notových cenách). Dále je nutno pro tento účel užít vrcholných bi- 
Jlancí národního hospodářství, hlavně bilance společenského produktu 
a národního důchodu. 

Jednotlivé jevové formy hodnoty produkce a centralizovaného čis- 
tého důchodu státu jsou tyto: 

1. Fond úhrady materiálových nákladů (c—M,) je jevovou formou 
hodnoty přenesené do produkce ve formě opotřebení základních a 
spotřeby oběžných výrobních fondů. Je však zpravidla nižší než tato 
hodnota proto, že ceny výrobních prostředků jsou obvykle nižší než 
jejich hodnota. Při dalších pracích na soustavě řízení našeho národ- 
ního hospodářství je nutno zvážit, do jaké míry je tato odchylka pro- 
spěšná a kdy začíná být škodlivá. Obecně je možno říci, že odchylky 
velkoobchodních cen od hodnoty výrobních prostředků zastírají ná- 
rodohospodářskou efektivnost výroby v podnicích, oborech a odvět- 
vích a že by měly být postupně snižovány. Výjimky ovšem vždycky 
potvrzují pravidlo. Je jasné, že čím větší je m,, tím větší bývá 1 M.. 
Příliš vysoké m, snižuje výrobní výsledky podniků, oborů a odvětví. 
Naopak vysoké M, snižuje skutečné materiálové náklady výroby a za- 
stírá eventuální nehospodárnost při jejich vynakládání. Nechceme 
tímto konstatováním reklamovat další všeobecné zvyšování velkoob- 
chodních cen výrobních prostředků. Spíš by mělo jít o to, odstranit 
velkou ztrátovost tam, kde je to možné bez narušení existujících cen 
navazujících výrobků. Ve všech případech postupovat uvážlivě, zvy- 
šováním efektivnosti odstraňovat markantní disproporce a ztrátovost 
výroby tam, kde dosud trvá. Bez pořádku ve velkoobchodních ce- 
nách výrobních prostředků nelze výrazněji pokročit v socialistické 
mezinárodní dělbě práce a ekonomické integraci, ani ve zvyšování 
efektivnosti výroby určené pro tuzemskou spotřebu. 

2. Fond osobní spotřeby je jevovou formou „v,“. Produkt pro sebe 
(v) je objektivně určen úrovní výroby v dané zemi, která je také 


6 Tyto údaje jsme vypočetlí za léta 1958—1970 v tomto členění: národní 
důchod celkem, jeho tvorba, prvotní a druhotné rozdělení v zemědělství 
a v ostatních odvětvích národního hospodářství. Viz J. Nikl, »Soctalistické 
vlastnictví a hodnotová ekvivalence v zemědělství ČSSR«, rotaprint Eko- 

nomického ústavu ČSAV, r. 1970 (v tisku v Academil, nakladatelství ČSAV). 
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Schéma sepětí reprodukčního procesu podniků se středním článkem řízení 


a s centralizovaným čistým důchodem státu. 
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ovlivňována národním bohatstvím, a dále je závislý na dosažené ži- 
votní úrovní. Nepředstavuje jakési životní minimum za socialismu, ale 
naopak prostředky pro stále plnější rozvoj osobnosti za socialismu. 
Na tuto sumu prostředků nutnou k rozvoji osobnosti za socialismu pů- 
sobí 1 objem prostředků nutný k reprodukci pracovní síly, který může 
být v jednotlivých oborech a odvětvích poněkud odlišný. V rámci celé 
společenské výroby existuje však určitá, společensky nutná veličina 
tohoto produktu pro sebe jako objektivní kategorie. 


V této souvislosti je nutno vzíti v úvahu základní Marxovu tezi, že 
jednotka prosté, společensky nutné abstraktní práce vytváří stejnou 
novou hodnotu (v + m), tedy £ stejný produkt pro sebe (v) a stejný 
nadvýrobek (m). To se týká všech oborů a odvětví. V tom spočívá 
hlavní smysl Marxovy pracovní teorie hodnoty. | 


Výše mimořádného nadvýrobku f(m,), ponechávaného v podnicích 
C ke zvýšení hmotné zainteresovanosti kolektivů 1 jednotlivců, je 
ovšem odvislá od pracovní zásluhy a mimořádné efektivnosti výroby 
tohoto podniku. Domnívám se, že je nutno připustit výraznější účast 
pracujících na mimořádném nadvýrobku (m), zpravidla ve formě 
prémií a podílu na mimořádném získu. Další část mimořádného nad- 
výrobku mají realizovat podniky a obory a část má být odčerpávána 
do centralizovaného čistého důchodu státu. Takovýto přístup k roz- 
dělování mimořádného nadvýrobku posílí hmotnou zainteresovanost 
1 odpovědnost jednotlivců 1 kolektivů, příspěje k posílení podnikových 
a celospolečenských fondů a umožní 1 snižování cen. 


V podniku B je dosahováno společensky nutné produktivity práce 
a rentability hospodaření. Je v něm vyráběna rozhodující masa pro- 
dukce daného oboru, a proto Individuální hodnota jednotky produkce 
tohoto podníku je společenskou hodnotou. Proto zde odměna za práci 
a fond společenské spotřeby odčerpávají normální produkt pro sebe 
(20 v). Jestliže je část odměny za prácí vyplácena 1 v podniku B ve 
formě prémií nebo podílu na zisku, což je možné a žádoucí, pak tyto 
prémie nebo podíl na získu jsou formou nadvýrobku jen částečně 
(např. 1 m). Také v podniku B je možno omezenou část nadvýrobku 
poskytovat pracujícím jako podíl na zisku. Zde jde o prostý, nikoliv 
o m.mořádný získ. 

Povněž v podnicích B financuje stát daleko převažující část (11 ze 14 
jednotek) investic pro rozšířenou reprodukci základních fondů, a to 
převážně úvěrem nebo částečně subvencemi. Důvody jsou zde stejné 
jako v podnicích C. 


V podnicích A nedosáhla produktivita práce úrovně daného oboru 
a tyto podniky byly fakticky schopny reprodukovat jen vynaložené 
prvky výroby (60c + 20v), dosahovaly tedy jen prosté reprodukce. 
Poněvadž jejich produkce byla nutná pro uspokojování společenských 
potřeb, vynakládal stát značné prostředky na jejich technickou re- 
konstrukcí (11 CFA). Fond osobní a společenské spotřeby byl v těchto 
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podnicích nižší, neboť 1 tyto podniky musely alespoň minimálním způ- 
sobem přispívat na celospolečenské úkoly a potřeby jednak ze své no- 
vě vytvořené hodnoty (3 v), jednak z nevýrobního důchodu (4 ND). 
Domnívám se, že celková odměna za práci nemůže být stejná v pod- 
nicích, které nedosahují společensky nutné (v daném oboru převlá- 
dající) produktivity práce, jako v podnicích, které této produktivity 
dosahují nebo jí překračují. Také fond společenské spotřeby nemůže 
být v těchto podnicích stejný. 


Takovýto stav může být ovšem jen přechodný, poměrně krátký. Spo- 
lu s technickou rekonstrukcí musí docházet i ke změnám v technologii 
výroby a současně musí být odstraněny nedostatky v organizaci práce 
a řízení v podniku A. 


3. Fond společenské spotřeby, pokud slouží: uvnitř podniků další re- 
produkci pracovní síly, je jevovou formou produktu pro sebe (vz). 
Jde-li o sociální či starobní důchody, je další jevovou formou nadvý- 
robku (m;). 

4. Fond akumulace z podnikových zdrojů (m) a celkový fond aku- 
mulace (m;4 + M,) je určen k rozšíření výroby v daném podniku a 
oboru. 


Domníváme se, že podniky- by měly zásadně samy financovat ze 
svých zdrojů rozšířenou reprodukci oběžných fondů. Nynější rozsáhlé 
uvěrování oběžných fondů je fakticky skrytým financováním,. které 
podporuje nadměrný růst výrobních zásob. 


Úvěrování a financování převážné části strojních a stavebních inves- 
tic z centralizovaného čistého důchodu státu při současném odčer- 
pávání podstatné části nadvýrobku z podniků a oborů je v současné 
době nezbytným nástrojem regulování investic podle dlouhodobých 
záměrů centra. Jde především o specializaci a koncentraci výroby, 
O prosazování nosných programů a socialistickou integraci ekonomiky 
v duchu Kompilexního programu socialistické Pesisce který přijalo 
XXV. zasedání RVHP v roce 1971 v Bukurešti. 

Zvlášť bych chtěl zdůvodnit svůj názor, že i v mimořádně dobře 
nrosperujících podnicích C stát úvěruje (ve speciálních případech pří- 
mo financuje) většinu investic do základních fodnů. Poskytuje jim 
např. 10 jednotek nevýrobního důchodu, když jím současně 35 jed- 
notek nadvýrobku odčerpává (= 15 jednotek prostého a 20 jednotek 
mimořádného nadvýrobku). Z vlastního nadvýrobku financují podniky 
C rozšíření základních a oběžných fondů jen v rozsahu 5 m. Je to 
účelné a nutné proto, aby stát měl možnost účinně regulovat nové 
investice. Příliš široké samofinancování investic vede k oslabení re- 
gulující funkce státu v této velmi důležité oblasti, vede k narůstání 
rozestavěnosti a k pořizování takových investic, které nemají význam 
z hlediska perspektivních, nosných výrobních programů a z hlediska 
socialistické mezinárodní dělby práce a ekonomické integrace. Orien- 
tace O. Šika na úplné samofinancování investic v tzv. cílovém řešení 
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byla v rozporu s těmito zkušenostmi a směřovala fakticky proti řídící 
úloze socialistického stáťu v investiční politice. 


Jsme ale proti názoru některých soudruhů, že stát má podnikům 
odčerpat celý nadvýrobek a financovat jím celou rozšířenou repro- 
dukci. To by bylo porušením oné nutné míry zainteresovaností a odpo- 
vědnosti podniků, o níž pojednáváme. 


Podnikům a oborům musí být ponechán určitý prostor pro moder- 
nizaci provozů, pro aplikaci výsledků vědy a technického rozvoje a 
pro pružné reagování na měnící se požadavky odběratelů. 


V celospolečenském měřítku musí podniky a obory přispívat do cen- 
tralizovaného důchodu státu jednak platbami (m5), jednak daní 
z obratu (m,) více, než samy z něho získávají ve formě intervencí 
cen výrobních prostředků (M,) a nevýrobního důchodu (M2). 


„Nemusí tomu tak být v jednotlivých podnicích a oborech, jež se ma- 
jí rozvíjet přednostně. Také touto regulací plateb a důchodů podniků 
a oborů se do jisté míry prosazuje proporcionálnost rozvoje socia- 
listické ekonomiky, která je vůdčí obecnou, nutnou a trvalou tendencí 
ve vztahu k hodnotové ekvivalenci. 


Vzniká otázka, zda sl podniky a obory přivlastňují fond úhrady mate- 
riálových nákladů (c — M,) a hrubý důchod (vy + Vs + m, + m; + m) 
prvotně či zda je získávají druhotně z celospolečenských fondů. Jsme 
toho názoru, že podniky realizují tyto položky prvotně, ovšem jako 
neoddělitelná součást všelidového socialistického vlastnictví, čili v ko- 
nečných důsledcích pro celou společnost. Dokud však nedojde k lik- 
vidací podniku nebo dokud nejsou změněny státní normy regulující 
důchody podniků, zůstávají realizované části hodnoty produkce 
(c; — My, vy + v>s + m; + m; + m4) v dispozici podniků a oborů pro 
plnění jejich plánovaných úkolů. Nemohou však být vynakládány 
libovolně, ale v souladu s plánem výroby a s normamí státní mzdové, 
sociální, kulturní a investiční politiky. V zájmu zainteresovanosti pod- 
niků a oborů 1 v zájmu stability plánu je zapotřebí, aby tyto normy 
platily beze změn alespoň po dobu střednědobých plánů rozvoje ná- 
rodního hospodářství. 

5. Hrubý důchod je jevovou formou nově vytvořené hodnoty (v + m). 
Odchyluje se od ní natolik, nakolik není fond osobní spotřeby totožný 
s produktem pro sebe (v) a Čistý důchod s nadvýrobkem (m). 

Dosud nebyla zcela zodpovězena otázka, proč bylo chybné učinít 
u nás základem celého hospodaření podniků, odměňování za práci 
1 dotací podnikových fondů hrubý důchod. Vždyť hrubý důchod je 
objektivní kategorie, obdobná národnímu důchodu, jejíž existenci a 
význam pro další rozvoj podniků i celé společnosti nelze popírat. 

Hlavní příčiny nesprávnosti aplikace hrubého důchodu jako základu 
celého hospodaření podniků a oborů v tzv. nové soustavě řízení ná- 
rodního hospodářství, deformované O. Šíkem a jeho skupinou, byly 
zhruba tři: 
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1. Hrubý důchod je jevovou formou dvou různorodých částí hodnoty. 
Je to tedy kategorie vnitřně rozporná. Dynamika produktu pro sebe 
(v) je jiná než dynamika nadvýrobku (m). Také jejich určení je odliš- 
né. 


Jestliže hrubý důchod vzroste v podniku A např. o 10%, může v něm 
vzrůst fond osobní spotřeby např. o 4% a čístý důchod 0 15% a z toho 
zisk o 10%. Tyto jevové formy různých částí nově vytvořené hodnoty 
slouží reprodukci různých prvků výroby, jejichž tempo rozvoje ne- 
musí být vždy stejné. 


2. Jakmile se podnikům ponechala možnost volně rozhodovat 0 roz- 
dělení hrubého důchodu (po úhradě různých plateb) na fond osobní 
spotřeby a na fond akumulace, došlo k nekontrolovatelnému pohybu 
mezd i investic, včetně růstu rozestavěnosti. 


3. Hlavní vada aplikace hrubého důchodu v tzv. Šikově modelu spo- 
čívala v tom, že hrubý důchod podníků se měl utvářet celkem volně 
podle nabídky a poptávky, v podmínkách širokého uvolnění cen, osla- 
bení a později úplné negace regulující úlohy státního plánu rozvoje 
národního hospodářství, který byl prohlášen za pouhou orientační 
směrnici. Došlo tak k rozkladu všech nutných vazeb a proporcí re- 
produkčního procesu. To mělo za následek, že užití národního důcho- 
du rostlo rychleji než jeho tvorba. Například národní důchod vzrostl 
v r. 1967 0 53%, v r. 1968 o 7,2% a v r. 1969 o 7,3%. Avšak příjmy 
z mezd vzrostly ve stejných letech o 7,1%, 10,8 %, 9,9%. Dispontbilní 
celkové příjmy obyvatelstva současně vzrostly o 7,1%, 11,4%, 10,5 %. 
Investice v těchto letech vzrostly o 2,7 %, 8,2%, 9,7%. Přírůstky ne- 
dokončené výstavby vzrostly ve stejnou dobu o 53,1 %, 130,6 %, 38,7 %. 


Takovéto inflační tlaky by v krátké době rozvrátily celou naší eko- 
nomiku. Proto také nové vedení strany a státu zabezpečily, aby zákla- 
dem financování procesu rozšířené socialistické reprodukce v pod- 
nicích a oborech byl zisk, jehož růst a rozdělení podle potřeb re- 
produkce jednotlivých prvků výroby je možno mnohem účinněji re- 
gulovat. 


Podobné inflační tlaky a disproporce je možno pozorovat 1 v jiných 
případech, kdy na úkor centrálního plánovitého řízení byla neúměrně 
zvýšena úloha samostatnosti podniků, resp. tzv. podnikové samosprá- 


vy. 
a 


Postupující společenská dělba práce přínáší stále užší speclalizací 
podniků a výrobních oborů, jejímž rubem je nutnost stále větší kon- 
centrace a výrobní kooperace. Jednotlivé podniky, které byly dříve zá- 
kladními články organizační struktury výrobní základny, dnes již zda- 
leka nemohou zabezpečit plynulý tok reprodukčního procesu. Některé 
jejich funkce musí nutně přejímat buď veliké kombináty, nebo trusty 
organizované podle oborového principu. Některé společné funkce vý- 
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robních oborů musí zajišťovat vyšší, tj. odvětvový článek řízení. vý- 
roby. Celospolečenské plánovité řízení podniků, oborů a odvětví, dělbu 
práce a kooperaci mezi nimi, jejich harmonický rozvoj podle spole- 
čenských potřeb, musí zabezpečovat celospolečenské orgány, přede- 
vším vláda a její objektivní orgány. Socialistické výrobní vztahy mají 
tedy vertikální strukturu, v níž objektivně nutně působí princip de- 
mokratického centralismu. (Celospolečenské, odvětvové a oborové 
orgány musí být vybaveny pravomocí, aby plánovitě regulovaly tvorbu, 
rozdělování a užití společenského produktu a národního důchodu. 


Oslabení řídící úlohy celospolečenských, odvětvových a oborových 
orgánů ve vztahu k podnikům v letech 1968 a 1969 pravicově opor- 
tunistickými živly bylo ve své podstatě protisocialistické. Bylo vw roz- 
poru se samým charakterem socialistických výrobních vztahů, jimž je 
vlastní plánovitost. 

Opačným škodlivým extrémem by byla negace uvedené vertikální 
struktury socialistických výrobních vztahů, relativní ekonomické sa- 
mostatnosti podníků a oborů, jejich hmotné odpovědnosti za výsledky 
hospodaření a jejich hmotné zainteresovanosti na těchto výsledcích. 

Socialistický chozrasčot znamená, že podniky hospodaří bezpro- 
středně na svůj účet, nikoliv bezprostředně na účet státu. To znamená, 
že své náklady musí krýt svými výnosy a že jsou kromě toho povinny 
zabezpečovat svými výnosy část své rozšířené reprodukce, svoje kul- 
turní a sociální fondy a stanovené platby do centralizovaného čistého 
důchodu státu. Jestliže docílí přebytků po splnění těchto povinností, 
mají z nich mít prospěch. Jestliže naopak nesplní tyto svoje povin- 
nosti, mají pocítit hmotný póstih. Obdobně mají platit tyto chozras- 
čotní principy ve vztahu k oborům. 

Bezprostřední hospodaření na účet podniků podle principů socia- 
listického chozrasčotu neznamená absolutní samostatnost podniků, ani 
skupinové vlastnictví. 

Rozdíly mezi chozrasčotním hospodařením socialistických podníků 
na jedné straně a skupinovým či podnikovým vlastnictvím na druhé 
straně spočívají podle našeho názoru v několika skutečnostech: 


Socialistické podniky jsou nedílnou součástí všelidové socialistické 
ekonomiky. Z toho vyplývá, že 


e vznik, výrobní program a rozsah činnosti podniku nebo oboru, ja- 
kož i jejich záník určuje stát nebo jím pověřené orgány; tyto orgány 
mají také rozhodující vlív na jmenování a odvolávání vedoucích pod- 
niků a oborů a na hodnocení hospodářských výsledků podniků; 

e chozrasčotní hospodaření podniků se může pohybovat jen v mezích 
norem, které stanoví nadřízené orgány, především pokud jde o výrobu, 
ceny, mzdy a investice. Neznamená to úplnou reglementaci výroby 
každého jednotlivého výrobku, každé jednotlivé ceny a mzdy či každé 
investiční akce. Tyto meze jsou dány především plánovitým řízením 
celkového objemu a struktury výroby, celkové hladiny cen a mezd a 
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celkového rozsahu a struktury investic. Nicméně nadřízené orgány 
stanoví podle oborů objem produkce důležitých výrobků, mzdový zá- 
klad nebo základní mzdové tarify, velkoobchodní a maloobchodní ceny 
důležitých výrobků a jmenovitě centrálně řízené investice a způsob 
jejích financování; 


e stát nebo nadřízené orgány podníků stanoví odvody do centralizo- 
vaného čistého důchodu státu nebo do oborových fondů; 


e z těchto aktů vyplývá plánovitá regulace tvorby, rozdělování a 
užití hrubé produkce, hrubého a čistého důchodu a zisku v podnicích 
i oborech; podstatným prvkem této regulace je odčerpávání převážné 
části nadvýrobku z podniků i oborů pro celospolečenské úkoly a po- 
třeby 1 pro částečné financování rozvoje týchž podniků a oborů; 


e při likvidaci podniku případne zůstatková hodnota státu. 


Při rozpracování správných zásad pro zdokonalení soustavy pláno- 
vítého řízení našeho národního hospodářství, které stanovilo lednové 
zasedání ÚV KSČ v roce 1965, došlo k deformací těchto principů so- 
cialisttckého hospodaření. Místo zdokonalení plánovitého řízení hlav- 
ních proporcí a vazeb byla nastolena živelnost vývoje reprodukčního 
procesu. 


Při překonávání těchto deformací všelidového socialistického vlast- 
nictví je nutno dbát na to, abychom v duchu marxistické politické 
ekonomie posílili socialistický chozrasčot v podnicích a oborech a 
našli správný vztah mezi všelidovým socialistickým vlastnictvím a re- 
lativní ekonomickou samostatností podniků a oborů. 


LADISLAV HRZAL 
MILAN MATOUŠ 


Antikomunistické 

a revizionistické 
dezinterpretace 
společenského pohybu. 


* Říjnové plenární zasedání ÚV KSČ o ideologických problémech zdů- 
raznilo nutnost náročného teoretického rozpracování základních otá- 
zek vývoje naší společnosti. 

Celým svým obsahem vyjádřilo jednotu a podmíněnost boje za čís- 
totu a tvořivý rozvoj marxismu-leninismu. Jak ve zprávě předsednictva 
ÚV KSČ, kterou přednesl soudruh Vasil Bifak, tak v diskusí a v zá- 
věrečném slově soudruha Gustáva Husáka byla podtržena souvislost 
boje za socialistickou politickou a světonázorovou výchovu s neustále 
se zostřujícím zápasem s třídní nepřátelskou ideologií a oportunismem. 

Ústřední výbor přijal zprávu předsednictva jako závazné usnesení 
pro celou stranu. Kromě jiného — jako jeden z předpokladů výchovy 
nového, socialistického člověka — ukládá: „V duchu dokumentů XIV. 
sjezdu odhalovat a potírat pravicový oportunismus a revizionismus 
jako hlavní nebezpečí a současně 1 všechny zdroje ideové dezorientace 
z krizového období. Účinně čelit různým formám ideologické diverze 
ze strany imperialismu, zejména soudobého antikomunísmu a antiso- 
větismu.“ 

Vycházejíce z tohoto úkolu, chceme soustředit pozornost právě na 
soudobé, historicky podmíněné aspekty teorie a metody antikomunis- 
tické buržoazní a revizionistické ideologie. 

Antikomunistická propaganda a buržoazní teorie společností před- 
stavují dvě navzájem se podmiňující a zprostředkující stránky jednoho 
procesu. | 

Buržoazní teorie jsou ideovým obsahem buržoazní propagandy a 
| propaganda je jednou z hlavních cest uvádění jejich programových 


280 


stránek do politické praxe. Propaganda je nástrojem, pomocí něhož 
buržoazní teorie ovlivňují veřejné mínění. 

Buržoazní teorie jsou třídně motivovaným, limitovaným a deformo- 
vaným odrazem objektivní reality, snaží se vysvětlovat svět a projek- 
tovat zásahy do jeho uspořádání z hlediska třídních zájmů buržoazie. 
Buržoazní propaganda je především nástrojem politického ovlivňo- 
vání a manipulace, usiluje o bezprostřední účelové ovlivnění postojů 
a hlavně jednání lidí. 

Buržoazní propaganda reaguje na bezprostřední problémy třídního 
boje, obráží praktické denní otázky a potřeby politického zápasu a 
v tomto smyslu se podílí na zprostředkování požadavků praktické po- 
lítiky vůčí buržoazní teoretické produkci. Kromě toho pro buržoazní 
teorii vytváří jisté všeobecné politickoideové klima, ovlivňuje kritéria 
hodnocení á aprlorní představy a postoje, které nezůstávají bez vlivů 


aní na třídní zaujetí a omezenost buržoazních teoretiků. Buržoazní. 


antikomunistická propaganda i buržoazní společenské teorie jsou pro- 
jevy společné podstaty, kterou tvoří třídní zájmy buržoazie. 

Celá buržoazní ideologie 1 její teoretické základy jsou značně různo- 
rodé a v mnoha ohledech se samy vnitřně potírají a vylučují. Jedno 
je však sjednocuje: výrazná a jednoznačná orientace proti marxismu- 
leninismu a jeho světonázorovému východisku — dialektickému a his- 
torickému materialismu. Antikomunistická orientace představuje dnes 
nejvýraznější charakteristický rys buržoazních teorií. 

Náročný teoretický boj protí buržoazní ideologii, zejména proti těm 
jejím stránkám, které se snaží hodnotit a falšovat vědecké marxis- 
ticko-leninské pojetí zákonitostí a podstatných stránek společenského: 
pohybu, je významnou součástí našeho úsilí o důsledné překonání a 
vymýcení všech pozůstatků revizionismu a oportunismu. Soudruh Vasil 
Biřak na zasedání ÚV KSČ v říjnu 1972 uvedl: „Pravicové oportunis- 
tické a revizioništické síly můžeme úplně porazit jen na základě dů- 
sledné obhajoby marxismu-leninismu, v soustavném boji za jeho čis- 
totu, neustálým rozvíjením a uplatňováním naší vědecké teorie.“ 


Oč zevrubnější analýze podrobíme celou rozsáhlou síť a intenzívní 
tok antikomunístické propagandy, o to výrazněji se nám potvrzuje její 
základní účel a třídní poslání: rozbíjet jednotu pokrokových, revoluč- 
ních síl, zejména izolovat socialistické země, mezinárodní komunis- 
tické hnutí a světovou protiimperialistickou frontu od Sovětského sva- 
zu, narušovat spojení komunistických stran s masamí, vrážet klín mezi 
vedení a členstvo revolučních marxisticko-leninských stran. „Soudobý 
antikomunismus si ukládá tři navzájem spjaté úkoly: podkopat socia- 
lismus nebo alespoň oslabit pozice těch zemí, v nichž už zvítězila so- 
cialistická revoluce a které jsou v předvoji světového revolučního 
procesu; zabránit revolucí ve vlastních zemích; zabránit přechodu 
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těch národů, které se vymanlly z koloniální moci imperialismu, na 
cestu socialistických reforem, a udržet je na oběžné dráze svého pan- 
ství a svého vykořisťování.“ (B. N. Ponomarjov, Boj proti soudobému 
antikomunismu, materiály z Moskevské konference 19.—23. ledna 1970, 
Svoboda, Praha, str. 32.) 


Tomu má posloužit v neposlední řadě také rozvětvený mechanismus 
antikomunistického ideologického působení, jehož obecným posláním 
je zkreslit pravdivý obraz společenského pohybu. Nepravda a defor- 
mace pravdy jsou nejobecnějším znakem antikomunistícké propagan- 
dy. 

Diverzní rozhlasové vysílání, emigrantské časopisy, tzv. šuškanda 
apod. používají často polopravdy i evidentní nepravdy — prosté vy- 
mýšlení nebo hrubé zkreslování faktů. 


Nové a nové kampaně proti ČSSR i ostatním socialistickým zemím 
se opírají o podvržené dokumenty, pověsti, falzifikované „paměti“ atd. 
Jejich autory jsou namnoze političtí emigranti a iniciátory jsou zá- 
padní imperialístická antikomunistická centra. Neustále se opakují 
smyšlené historky o kuloárových bojích mezi vedoucími představiteli 
naší strany apod. 

Tyto lži nejsou vždy bez účinku. Někteří lidé jim uvěří, alespoň do- 
časně. Zejména však západní veřejnost, která je vystavena intenzívní- 
mu a soustavnému tlaku antikomunistického ideologického mechanis 
mu a nemá možnost přesvědčit se o skutečném stavu věcí v socia- 
listických zemích, příjímá mnohé tyto výmysly za pravdu. Ve zprávě 
na říjnovém jednání ÚV KSČ v roce 1972 bylo řečeno: „Čím více do- 
spívají široké masy k poznání, že imperialismus nemůže dát světu 
konstruktivní program, který by řešil nazrálé problémy soudobého 
lidstva, tím více úsilí musí vynaložit antikomunistické centrály na kla- 
mání a dezorientaci pracujících.“ | 


Mimořádné nebezpečí představuje deformace pravdy v procesu po- 
znávání skutečností, v porušování objektivní souvislosti jevů a pro- 
cesů, v záměrném izolování libovolných stránek objektivní reality a 
v kladení faktů do falešných souvislostí. 


Příkladem může být pojetí tzv. padesátých let v revizionistické a 
antisoclalistické propagandě proti ČSSR. Při charakteristice období po 
únoru 1948 byla vytržena, zveličena a absolutizována suma negativ- 
ních stránek. Z ních byl vytvořen sám pojem „padesátá léta“, zcela 
záměrně abstrahující od celé složitosti tehdejšího období, zejména od 
toho, že se v těchto létech vytvářely v Československu základy so- 
cialistického společenského zřízení, budoval se stát diktatury prole- 
tariátu, výrobní prostředky nejen v průmyslu, ale i v zemědělství se 
stávaly společenským vlastnictvím. Výroba, vzdělání, kultura i sociální 
úroveň obyvatelstva vstupovaly do etapy nebývalého rozmachu, for- 
movala se světová socialistická soustava; imperialistický svět se mar- 
ně snažil tomuto vývoji zabránit metodami studené války, remilíta- 
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rizací západního Německa, přepadením severní Koreje atd. Z toho vše- 
ho pojala buržoazní. a revizionistická propaganda do svého zorného 
úhlu jen naše chyby a nedostatky, soustředila pozornost na politické 
procesy, které navíc vydávala za důsledek existence diktatury pro- 
letariátu a uplatňování vedoucí úlohy komunistické strany. 


Antíkomunistická propaganda také s oblibou používá mechanických 
analogií, při nichž srovnává vnější, formální, jevové stránky skuteč- 
nosti, mající naprosto protikladný třídně politický obsah a význam. 


Osud poúnorové a posrpnové politické emigrace se přirovnává 
k osudu J. A. Komenského. V jednom rozhovoru s redaktory ham- 
burského Spiegelu přirovnával Goldstiůicker dokonce naši polednovou 
„obrodu“ k osudům Pařížské komuny. Také prý byla poražena, ale její 
velikost pochopí teprve historie. 


Stejně velikášsky píše Eugen Lóbl a Leopold Griůinwald v knize „Die 
intelektuelle Revolution“ (Hintergrinde und Auswirkungen des „Pra- 
ger Frůhlings“, Důsseldorf, Econ Verlag 1969, str. 214): 


„Po osm měsíců byl v Československu praktikován velký pokus so- 
cíalismu s lidskou tváří. Právě tak, jako Pařížská komuna zůstává 
navždy zachován vzpomínce lidstva. Oni všichni nejen Češi a Slováci 
— uchovávají humanistický komunismus jako nejdražší prožitek a 
největší naději jejich života. Omezení myslitelé se mohou pokusit 
velké dění těchto několika měsíců znevážit, ale slzy a smutek v očích 
miliónů, jejichž život v krátkém časovém úseku nabyl cenného obsahu, 
dokládají svědectví o nesmrtelnosti této „Komuny dvacátého století“. 
Ještě doutná naděje mezi popelem. I když stále ještě naděje zůstává, 
přísluší nám již dnes, abychom si vzali poučení a uchovávali duševní 
dědictví této Komuny.“ 


Jak to skutečně bylo, o jakou „Komunu“ Šikům, Svitákům, Lóblům 
a Goldstickerům skutečně šlo, svědčí jejich další činnost. O. Šik se 
dnes již v buržoazním tisku otevřeně zříká komunismu a marxismu. 
„Odmítám komunismus... Odmítám takové zásady, jako je diktatura 
proletariátu nebo vedoucí úloha strany,“ napsal v západoněmeckém 
časopisu „Welt am Sonntag“. Ivan Sviták jde ještě dále. Po vulgárním 
odsouzení našeho lidu, ve kterém se plně projevilo jeho povýšenecké 
elitářské intelektuálské pohrdání lidem, se prohlásil za maolstu. On, 
který se střídavě nazýval komunistou, sociálním demokratem, 
„zápaďákem“, liberálem a Intelektuálem, oznámil nyní ve zvláštním 
„poselství“, že se stal maolstou. Toto poselství je plné chvalozpěvů 
na „Velkého kormidelníka“, převzatých z pekingského tisku, a končí 
zvoláním: „Nechť žíje tisíc let předseda Mao.“ 

K „idejím Maa“ se dnes nehlásí pouze I. Sviták. Ze strachu otevřeně 
se prohlásit za ideology Imperialismu a antikomunismu a současně 
s pocitem, že prohlašovat se za komunisty je neobratné, bývalí Svi- 
tákovi přátelé, žijící nyní na Západě, lidé jako Pelikán, Goldstůcker, 
Hejzlar a další, ochotně ve svém časopise Listy tleskají a dokonce 
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i citují „Velkého kormidelníka“, který už v r. 1968 morálně podpořil 
kontrarevoluční síly v ČSSR. 

Již V. I. Lenin poukazoval na to, že na světě existují pouze dvě ideo- 
logie — buržoazní a socialistická; žádnou třetí ideologii lidstvo ne- 
vytvořilo. Jakmile kdokoli opouští socialistickou ideologii, ať již jde 
o pravicového oportunistu, revizionistu nebo levičáckého extremistu, 
chtě nechtě přechází k obraně zájmů, které jsou v rozporu se zájmy 
dělnické třídy a lidu. 

Sám život znovu ukazuje, na které straně stáli a stojí bývalí stou- 
penci československého obrodného procesu a proč opustili svojí so- 
cialistickou vlast. 

Antikomunistická propaganda často používá mechanické kontrapo- 
zice vnitřně jednotných a vzájemně závislých protikladů. Nejčastěji se 
to projevuje v tom, že se metafyzicky klade do absolutního rozporu 
abstraktní a konkrétní, obecné a specifické, logické a historické, opa- 
kující se. 

Jedním z charakteristických postupů je abstrahování jisté stránky 
reálné skutečnosti za rámec oprávněnosti abstrakce do té míry, že 
překračuje hranici samé podstaty abstrahované skutečnosti. Charakte- 
ristickým příkladem bylo operování pojmy demokracie a svoboda 
v roce 1968 u nás. 

Svoboda je podstatným znakem člověka, je podstatným znakem lid- 
ství. Ve všech formách humanismu, v každé ideologii bylo a je vě- 
nováno „otázkám svobody rozhodující místo. V marxistickém humanis- 
mu je svoboda chápána ve vztahu k nutnosti. Je chápána především 
jako společenský vztah, z toho vyplývá, že pro dělnickou třídu je to 
především hospodářské osvobození, osvobození proletariátu od vyko- 
řisťování. Svoboda je tedy v marxistickém humanismu chápána jako 
neustálý proces osvobozování, který má svou objektivní a subjektivní 
stránku; boj za růst svobody je praktickou činností člověka, je spe- 
cifickým způsobem existence člověka, je bojem za jeho osvojení, bo- 
jem proti odcizení. U Marxe (v Kapitálu) najdeme dvojí pojetí svo- 
body: svobodu nižší (vnější) a svobodu vyšší (vnitřní), tzv. „pravou říši 
svobody“. Je pravda, že tato obecná vymezení byla často v minulém 
období chápána jednostranně. Předpoklady svobody byly vydávány za 
svobodu skutečnou, vztah svobody a nutností byl vykládán často tak, 
že podstatně zužoval možnost aktivního působení člověka ve společ- 
nosti. 

V padesátých letech se nekriticky a jednostranně zdůrazňovalo, že 
svoboda je poznaná nutnost a takovéto zjednodušení se vydávalo za 
marxismus. V roce 1968 jsme se naopak setkávali s jednostranným 
zdůrazňováním svobody jako subjektivity. 

Kritikové marxismu, „tvůrčí marxisté“, ideologové demokratického 
socialismu nahradili jeden extrém druhým. Existencionalistickou myš- 
lenku „existovat znamená dělat dějiny“ vydalí za tvůrčí marxismus, 
za poznání, že svoboda není jen pouhá nutnost, ale sám způsob exis- 
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tence člověka, specifický modus lidského bytí, ve kterém platí: „Jsme 
dnes svobodní a absolutně, rozhodneme-li se chtít svou existencí v její 
konečnosti otevřené k nekonečnosti.“ 

Nejednou bylo také odmítnuto chápání svobody jako odpovědnosti 
k druhému. Argumentace byly vcelku velmí primitivní. Tak např. 
v Listech jsme mohli číst, že svoboda jako pojem nepředpokládá odpo- 
vědnost, stejně jako odpovědnost nepředpokládá svobodu. 

Cožpak je svoboda nějaký bezobsažný pojem, cožpak je pouhou 
abstraktní ideou? Je to pojem, který má v každé společnosti konkrétní 
obsah, nechápeme-lí ovšem člověka pouze abstraktně, jako nějakého 
hegelovského ducha, nebo jako zcela osamoceného anarchistického 
jedince, který nemá se společností nic společného. K jakým praktic- 
kým závěrům v jednání člověka vedla tvrzení, že svoboda nepředpo- 
kládá odpovědnost? Znamená to, že mohu dělat všechno, co chci, že 
nejsem nikomu za své jednání odpovědný. 

Uvažovat o svobodě, o věčné svobodě, či snad o svobodě absolutní, 
znamená chápat svobodu metafyzicky, spekulativně. Co vůbec je tato 
věčná svoboda? Pro stoupence demokratického socialismu je to zřej- 
mě určenost světa, sama podstata světa. Pak ovšem je pochopitelné, 
že svět je pro ně ne řádem, ne zákonitostí, ale chaosem, velkolepou 
anarchií. 

Existuje jiné pojetí svobody: jako poznání zákonitosti, poznání nut- 
nosti v dialektickém, nikoli v mechanickém a fatalistickém smyslu. 
Není to rezignace, ani trpný stav podřízenosti, ale právě naopak 
— jedině možné východisko pro svobodné jednání. Právě poznávání 
přírodních a společenských zákonitostí je triumfem svobody, triumfem 
aktivity. Pak ovšem svoboda není ani nesmyslností, ani nemožností, 
není také ďábelským pokušením, není nějakým nadpřirozeným a mi- 
mospolečenským jevem. Je to společenský vztah, vlastní pouze člo- 
věku, je jeho dílem, vede ho nejen k odvaze, k riskování, ale také 
k odpovědnosti za sebe 1 za druhé. 

Na rozdíl od mechanického materialismu vychází marxismus z toho, 
že ne všechny příčinné kauzální vztahy jsou nutné. Nutné jsou pouze 
ty, které vyjadřují vnitřní podstatné, tj. zákonité vztahy skutečností. 
Nutnost objektivního světa, přírody 1 společnosti vystupuje ve vztahu 
k člověku jako prvotní. Člověk ve své praktické činnosti má před se- 
bou svět, ať jíž si to přiznává, čí nikoliv. Člověk na tom světě závisí, 
ať sl to uvědomuje, Čí ne; tímto světem určuje svůj vztah k sobě sa- 
mému i k druhým. Svoboda pak jako společenský vztah, závisí právě 
jako celý subjekt na objektivní nutnosti. 

Svoboda však současně vystupuje jako reálná praktická síla člověka, 
projevuje se především v jeho společenské praxi, v jeho výrobní čin- 
nosti, ve které přetváří svět podle svých představ a cílů, ve které 
tvoří i to, co v přírodě není Cíle, přání, tužby člověka jsou však ko- 
neckonců vždy světem determinovány, vycházejí, jsouc sebefantastič- 
tější, přece jen z tohoto světa, | když se člověk snaží překročit rámec 
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daný nutností. Svoboda není tedy jen odvozena od nutnosti, je sou- 
časně snahou poznat nutnost, ovládnout ji, je schopností člověka na 
základě poznání zasahovat do přírody, přetvářet ji 1 sebe sama. Svo- 
boda sama je vyšší rozvoj subjektivnostl než pouhé odrážení objektiv- 
ních procesů, je vyšší co do stupně úvědomělosti, vytyčení cílů, i vý- 
sledků činnosti. 


Také pro socialismus platí, že svoboda je společenským vztahem, 
který má v každém stupni společenského vývoje svůj konkrétní obsah, 
své vymezení a pochopitelně i své omezení. 


Již dnes, v naší společnosti existuje podstatná shoda v základních 
zájmech dělnické třídy a ostatních pracujících. Tato shoda umožňuje 
i další demokratizaci, další posunutí meze politické a jiné svobody. 
Přesto však zde meze svobody jsou, a dokud bude existovat rozdělení 
světa na dva protikladné tábory, nepochybně budou dál. Není u nás 
svoboda hlásat fašistickou ideologii, svoboda propagovat loupežné, 
imperialistické války, svoboda pro vykořisťování člověka člověkem a 
podobné propracování či praktikování buržoazních svobod. Je možné 
se domnívat, že ani po definitivní porážce kapitalistického společen- 
ského řádu nebude dosaženo takového stupně vývoje společnosti, kde 
by existovala nějaká „neomezená svoboda“. Vždy před lidmi bude 
mnoho dosud nepoznaného, tedy toho, co jee svobodu jednání bude 
omezovat. 

Usilovat o stále větší svobodu énáža být výsadou jednotlivců nebo 
nějaké skupiny; není to také úkol, který by mohl splnit jednotlivec 
nebo skupina, nechápeme-li svobodu individualisticky. Je to cíl, před 
kterým stojí celá naše společnost. 


Podobně jako se svobodou nakládali revizionisté a antikomunisté 
s demokracií. Vypreparovali pojem demokracie jako sumu ideálních 
svobod bez ohledu na to, že demokracie je svou podstatou formou 
státní mocí, politickou formou třídní moci. Proměnili ji v pohádkovou 
vizi stojící mimo konkrétní historické podmínky současné etapy vývoje 
naší společnosti, světa, a možno řící — mimo jakékoli možné pod- 
mínky lidské společnosti vůbec. Pod zorným úhlem takové „křišťálově 
čisté absolutní demokracie“ byla pak naše historická realita podro- 
bována drtivé kritice. ; 

Revizionisté a antikomunisté se nesoustředili na demokracii náho- 
dou. Na XXIV. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno: „Otázky demokracie jsou 
nyní, jak známo, středem ideologického a politického boje mezi svě- 
tem socialismu a světem kapitalismu. Buržoazní ideologové a revizio- 
nisté si pokrytecky stěžují, že u nás neexistuje demokracie. Dávají 
nám různé „rady“ k „vylepšení“ socialismu, k jeho „demokratizaci“. 
Socialismus jím však na srdci neleží. 

Chtěli by nás vrátit do buržoazního řádu, a proto se nám pokoušejí 
vnutit svou buržoazní demokracii, demokracii pro vykořisťovatele, 
která je cizí zájmům lidu. 
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Je to marný a zbytečný záměr. Sovětští lidé mají svou demokracii — 
socialistickou, své zásady, své tradice v rozvoji demokracie. Absolutní 
svoboda, stejně jako absolutní demokracie, neexistuje. Jsou to třídní po- 
jmy. Tak pojímal otázku V. I. Lenin, tak ji pojímá dnes naše strana. 
Smysl a náplň socialistické demokracie vidíme v účasti stále širších 
mas na řízení země a společenských záležitostí. Celý politický systém 
společnosti a neustále rostoucí iniciativa pracujících jsou u nás dány 
do služeb budování komunismu. Taková demokracie je pro nás Životní 
potřebou, nezbytnou podmínkou rozvoje a upevňování socialistických 
společenských vztahů“. 

Podobně tomu bylo i s dalšími základními pojmy, především s tzv. 
modelem socialismu. Bylo absolutizováno konkrétní, specifické a kla- 
deno do mechanického rozporu s obecným, podstatným, se základními 
vývojovými tendencemíi. 

Marxova teorie, dialekticky řešící vztahy mezi obecným, zvláštním 
a jedinečným, poprvé v historii společenského myšlení umožnila plod- 
ně používat obecné univerzální teorie v konkrétních, historicky vznik- 
lých zvláštnostech té které země. V samém východisku Marxovy teo- 
rie obecné obsahuje v sobě konkrétní celek mnohotvárných možných 
zvláštních určení. Marxovo učení neodmítá ani realitu obecného, obec- 
ných zákonitostí jednotlívých společenských formací a společnosti vů- 
bec, ani realitu zvláštního, jedinečného. Vždyť obecné může být. obec- 
ným a rozvíjet se jako obecné jen tehdy, když od počátku se může 
rozvíjet v bohatosti svých konkrétních určení. Tvůrčí rozvoj marxis- 
mu-leninismu nespočívá proto ve zříkání se jeho univerzálního, inter- 
nacionálního charakteru a v jeho zužování na nacionální formy, ja- 
ko tomu bylo v revizionistickém tzv. specifickém modelu, ale ve vše- 
stranném studiu konkrétní bohatosti obecného ve zvláštních podmín- 
kách. Dogmatismus proměňoval teoril v prázdná obecná schémata a 
tím se nihilisticky choval ke konkrétním zvláštnostem té které země, 
k projevům obecného, ve zvláštních a jedinečných podmínkách. Ideo- 
logové „pluralismu“, ideologové „modelů“ zrazovali materialistické 
pojetí dějin 1 společnost! tím, že je přeměňovalí koneckonců v jevy od 
sebe odtržené, bez obecných souvislostí; tím razili cestu k idealistické- 
mu a mnohdy utopickému a avanturistickému přístupu ke skutečností. 
Marxistická dialektika nemá nic společného an! s abstraktním univer- 
zalismem, proměňujícím pojmy v myšlenková schémata vládnoucí nad 
skutečností, ani s přízemním nominalismem, který je neschopný spa- 
třit v konkrétním dění obecné zákonitosti revoluční praxe. 

Je samozřejmé, že budování socialismu, uskutečňované na základě 
obecných zákonitostí v růzrých formách, s přihlédnutím ke konkrét- 
ním historickým zvláštnostem, klade řadu obtížných problémů nejen 
před marxisticko-leninskou teorii, ele 1 před politiku. Revizionisté a 
oportunisté, vzdávajíce se pro svá maloburžoazní východiska materia- 
listické dialektiky, zveličují historické a zvláštní podmínky té které 
země, odtrhují zvláštní od obecného. Tím se dostávají k hlásání plu- 
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ralismu modelů socialismu, jak o tom např. svědčí různé teorie roz- 
šiřované v Československu v letech 1968 —1969. 


To, co pravicová propaganda prohlásila za tradiční a národní, bylo 
povýšeno na nejvyšší princip a postaveno do protikladu s marxismem- 
leninismem, sovětskými zkušenostmi a obecnými poznatky bratrských 
socialistických zemí. 


Buržoazní propaganda, má-li získat hlubší, stabilnější a dlouhodo- 
bější vlív na veřejnost v socialistických zemích, nemůže být založena 
jen na výmyslech. Musí určitým způsobem akceptovat jisté empirické 
zkušenosti lidí. Musí formálně působít dojmem pravdivosti, vypadat, 
jako by vyjadřovala v zobecněné podobě to, co lidé v jednotlivých 
prvcích znají ze svého denního života jako skutečnost a co má podobu 
jistého ztvárnění jejich spontánních přání. 


Buržoazní propaganda mechanicky odděluje přání lidí od reálných 
podmínek, dobro od zla a staví je do mechanické kontrapozice. Subli- 
mace lidských snů a holých přání se staví do protikladu k nedokonalé 
životní realitě. 


Tato metoda sama o sobě není nová a nesehrává v historii vždy 
jen negativní úlohu. Je to cesta, kterou se dostává mnoho poctivých 
humanistů přes abstraktní ideály k realitě praktického revolučního 
boje. V konkrétně historických podmínkách socialismu, kde jsou vy- 
tvořeny reálné předpoklady pro vnitřní přestavbu a permanentní roz- 
voj společnosti, má však únik do sfér čistého utopického snění objek- 
tivně zpátečnický charakter a navíc — jako nástroj buržoazní pro- 
pagandy — slouží nejen k znevažování a skandalizací historické praxe 
socialismu, ale 1 k zpochybnění jeho základních třídních idejí. Pohor- 
Šuje se nad třídním bojem, nad revolučním násilím, nad chybami a 
nedokonalostí nových společenských poměrů. Na místo starého a no- 
vého, buržoazního a socialistického Československa, srovnává sen a 
skutečnost. 


Toto dovedení abstrakce ad absurdum a mechanická kontrapozice 
abstrakce se skutečností je proti reálné cestě socialismu a pokroku 
obráceno ze dvou stran. Jednak tím, že se praxe vydává za zprone- 
věření se čistým křišťálovým ideálům, po druhé tím, že se vědecké 
ideje marxismu-leninismu zaměňují za abstraktní utopické čisté ideály 
a ze zorného úhlu rmutné reality všedního dne se dokazuje jejich ne 
reálnost, jejich stoupenci — komunisté — se vydávají za pošetilé a 
nebezpečné fantasty a fanatiky. 

Antidialektičnost, metafyzická metoda hraje v současné antikomu 
nistické propagandě mimořádnou, v jistém smyslu základní úlohu 
Využívá toho, že pochopení dialektickéch souvislostí společenskéhr 
pohybu je náročné a mnohá machanická schémata se naproti tony 
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zdají být na první pohled evidentní a působí falešnou zdánlivou pře- 
svědčivostí. Místo dialektiky používají často eklektiku a sofistiku. 

Eklektika a sofistika jsou pseudodialektické formy metafyzického 
způsobu myšlení. Tak například požadavek materialistické dialektiky 
— vidět souvislostí a vzájemné působení mezi předměty a přitom hle- 
dat hlavní, rozhodující stránky v jejích vzájemném působení, pronikat 
do samé podstaty jevů — lze zaměnit pří eklektickém přístupu k věci 
svévolným spojováním různých, nejčastěji nahodilých a někdy prostě 
neslučitelných příznaků, za záměrné spojování protikladných hledisek 
a světonázorových principů, směšování náhodně posbíraných empiric- 
kých faktů. 

Zkušenosti z ideologického boje posledních desetiletí mluví o tom, 
že eklektika je oblíbenou metodologickou zbraní jak ideologů impe- 
rialismu, tak i soudobých revizionistů. 

V nemenším měřítku využívají odpůrcí marxismu-leninismu také so- 
fistiky, jež představuje Čistě subjektivní sdružení pojmů, souhrn metod 
vědomého zkreslování skutečnosti. Tak se například z ucelené soustavy 
souvislostí skutečnosti uměle vytrhuje jedna stránka a staví se do 
protikladu vůči ostatním; hlavní otázka se zaměňuje za vedlejší a ne- 
podstatnou, používá se nesprávných analogií atd. Mistry v sofistice 
jsou profesionální antikomunisté. 

Dialektika v leninském pojetí je vždy konkrétní a revoluční, sofistika 
vědomě stírá všechny exaktní a konkrétní třídní charakteristiky a 
hodnocení společenských jevů. 

Teoretické překonávání ideologie nelze samozřejmě redukovat na 
pouhé srovnávání kritizovaných koncepcí se základními poučkaml mar- 
xistického učení. Nejdůležitější specifikou vědecké kritiky buržoazní 
ideologie je jednota negativně kritické a pozitivně tvůrčí funkce mar- 
xismu. 

„V podstatě všechny nástroje působení na člověka, na jeho vědomí 
jsou dnes v rukou strany, v rukou socialistického státu. Nyní jde 
O to, jak jich dokážeme důsledně využívat,“ řekl v závěrečném slově na 
říjnovém zasedání ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák. Aktivní, tvořivá 
účast vědeckého výzkumu na pozitivním řešení stěžejních otázek vý- 
voje naší společnosti v jednotě s principiální teoretickou kritikou a 
odhalováním buržoazní a revizionistické ideologie a propagandy před- 
stavuje jeden z nejdůležitějších předpokladů pro to, aby celý náš sy- 
stém ideologické výchovy co nejúčinněji přispěl k úspěšnému splnění 
závěrů a usnesení XIV. sjezdu KSČ. 


JIŘÍ LOUKOTKA 


K problematice morálky 
a hodnot v socialistické 
společnosti 


V životě společnosti má významnou úlohu morálka. Mravní složka 
společenského vědomí a hodnotová soustava, která se vždy formuje 
jako jedna z nejdůležitějších součástí morálky, stojí spolu s politic- 
kými názory nejblíže společenské praxi a životní realitě a vykonávají 
ná ně veliký vliv. V morálce a s ní související hodnotové orientaci 
jsou obsaženy postoje lidí k světu, společnosti i k sobě samým jako 
výchozí fáze jejich Činnosti, určující charakter a zaměření této 
činnosti. 

Při výstavbě socialismu je tudíž — jak podtrhlo rovněž říjnové ple- 
nární zasedání ÚV KSČ věnované ideologickým otázkám — prvořadým 
úkolem pečovat o to, aby morální vědomí a hodnotová orientace lidí 
napomáhaly v souladu s objektivními potřebami a zájmy socialistické 
společnosti jejímu dalšímu rozvoji. Význam tohoto úkolu je zvyšován 
tím, že řešení složitých a náročných problémů výstavby socialismu 
předpokládá uvědomělou účast pracujících, vyplývající z hlubo- 
kého přesvědčení každého jednotlivce o potřebě jeho angažovanosti. 
A toto přesvědčení vyplývá z jasného poznání zákonitostí společen- 
ského vývoje, z jasného poznání, že v budování socialistické společ- 
nosti se spolu s realizací stěžejních zájmů všech pracujících naplňují 
i jeho vlastní zájmy. Morálka jako uvědomělé rozhodnutí pro anga- 
žovanou účast při výstavbě soclalismu se tak stává silou, která je 
s to nejen urychlovat řešení dozrálých problémů, ale i překonávat 
obtíže a překážky, které se tu mohou zcela přirozeně vyskytnout a 
při kterých právě neuvědomělí jedinci začínají kolísat, ne-li přímo ka- 
pitulovat. : 

V třídní společnosti a v třídně rozděleném světě je podstata každé 
morálky třídní. Socialistická morálka se utváří v boji s morálkou sta- 
ré, kapitalistické společnosti a jejími přežitky ve vědomí lidí. Její for- 
mování probíhá v úporném ideologickém střetávání se silami starého 
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vykořisťovatelského světa, které oprávněně vycházejí z toho, že každá 
pozice zachráněná pro buržoazní ideologii v sobě obsahuje 1 možnost 
obnovení ztracených politických a ekonomických pozic buržoazie. 


Po vítězství nad buržoazif v únoru 1948 se realizovala opatření 
k formování nového, socialistického morálního vědomí lidí a socia- 
listického hodnotového systému. Směřovala k tomu např. socialistická 
přestavba školství, vymezení výchovného poslání kultury a umění 
v socialistické společnosti a odpovídající změny v náplní a zaměření 
činnosti příslušných institucí atd. V utváření nové, socialistické mo- 
rálky jsme dosáhli řady pozitivních výsledků. Nevídět to by znamenalo 
přehlížet mimo jiné obrovské pracovní úsilí. Ne-li přímo hrdinství 
četných kolektivů i jednotlivců při plnění úkolů socialistické výstavby, 
znevažovat obětavost tisíců stranických funkcionářů a veřejných pra- 
covníků, zavírat očí před úspěchy brigád socialistické práce atd. atd. 


Zároveň však nelze přehlížet, že úsilí o vytváření nového, socialis- 
tického morálního vědomí lidí a socialistického hodnotového systému 
mělo i některá slabá místa a jeho význam nebyl vždy náležitě do- 
ceněn. 


Kde byly nedostatky a v čem došlo k chybám a omylům? Než pro- 
vedeme podrobnější rozbor, vyjděme z obecného zjištění (obsaženého 
v „Poučení“), že hlavní kořen negativních tendencí a později již zře- 
telně krizových jevů spočíval u nás v Ssubjektivistickém přecenění 
stupně vyspělosti a zralosti nových socialistických vztahů, nového so- 
cialistického vědomí ve společnosti jako celku 1 u jednotlivých (hlav- 
ních) sociálních skupin a vrstev, tedy v podcenění třídních momentů 
a aspektů, v podcenění trvajících třídních rozdílů a odlišností ve spo- 
lečnosti a jejich důsledků v prvé řadě v oblasti společenského vědomí. 


Je třeba samozřejmě brát v úvahu, že formování mravních názorů 
a mravních hodnot má širší než pouze politické souvřslosti. Politické 
vědomí je toliko jedním ze zprostředkujících činitelů, které se uplat- 
ňují při vytváření socialistické morálky. Intenzivně tu působí v prvé 
řadě materiální podmínky a hmotné prostředí, změny, které se rea- 
lizují v materiálním životě společnosti a jednotlivců. Nelze proto také 
dělat krátká spojení, která by vedla k nesprávným závěrům, že např. 
politický rozvoj společnosti závisí primárně na mravním rozvoji spo- 
lečnosti nebo že politické selhání lidí lze vyložit jednoznačně z jejich 
selhání morálního apod. Avšak sepětí morálky a politické sféry, které 
je v této stati v popředí naší pozornosti, je tak těsné, že pohyb ode- 
hrávající se v jedné i druhé oblasti společenského vědomí je žádoucí 
vždy sledovat souběžně, pochopitelně s respektováním toho, že zá- 
kladní změny probíhají v materiálním bytí společnosti. 

Sotva byly dokončeny základní politické úkoly socialistické revoluce 
a ještě dříve, než byly dokončeny základní změny v přestavbě eko- 
nomiky (tj. před úplným vítězstvím socialistických výrobních vztahů), 
začalo se u nás šířit mínění, že víceméně automaticky bude následovat 
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socialistická morálně politická jednota lidu a tato jednota se bude au- 
tomaticky utužovat. Toto mínění se opíralo o některé příznivé sku- 
tečnosti (poměrně hladký průběh základních socialistických politic- 
kých přeměn, úspěchy v rozvíjení socialistické ekonomiky po únoru 
1948, trvale se zvyšující životní úroveň pracujících) a z toho vyplý- 
vající přesvědčení, že 1 ty, kteří byli odpůrcí socialismu a kteří ne- 
věřilí v jeho úspěch, přesvědčí výsledky socialistické výstavby. Vzhle- 
dem k předpokladu, že dojde k rychlé identifikaci se socialismem do- 
konce u jeho včerejších vyslovených nepřátel, se nejevilo aktuálním 
zkoumat u jednotlivých sociálních skupin a vrstev, jak dalece pokro- 
čilo i morální ztotožnění jejich příslušníků s novým společenským zří- 
zením; snaha ověřovat si to se mohla dokonce považovat za projev 
skepse a nedůvěry v nastoupenou politiku a její průkazně pozitivn' 
výsledky. 

Později se zvlášť nepříznivě projevilo to, že v politicky rozvážném 
a obezřetném, nicméně principiálním a důsledném odstraňování a pře- 
konávání některých deformací, ke kterým došlo v prvních letech So- 
ctalistické výstavby, se neudělalo všechno, co se udělat mělo a Co se 
udělat také mohlo. Tato chyba velm! zatížila další vývoj v naší zemi. 
Vždyť závěry XX. sjezdu KSSS přinesly 1 našemu komunistickému 
hnutí možnost znovu výrazně přejít do ofenzívy, a to právě 1 v mo- 
rálním směru, dokumentovat přesvědčivě, že nejen chceme, ale jsme 
schopni vypořádat se se vším, co bylo v rozporu s podstatou socia- 
lismu, s jeho revolučně humanistickou praxí, která nadto 1 u nás eví- 
dentně převažovala nad nedostatky a přehmaty. I ve sféře morálky 
a hodnot bylo dost problémů, které přímo nabízely možnost, aby prin- 
cipiální marxisticko-leninskou Interpretací byly nejen ódraženy pseu- 
doradikální maloburžoazní tendence přiživovat se na kritice minulých 
chyb,a pod záminkou boje proti dogmatismu revidovat marxismus-le- 
ninismus, ale i vytvořeny podmínky pro upevnění morálně politické 
jednoty lidu. 

Tento předpoklad nebyl, žel, v patřičném rozsahu splněn. Důsledky 
se pak odvíjely zákonitě, třebaže nejprve pozvolna a takřka nepozo- 
rovaně. Nebezpečí působení oportunismu a revizionismu, usnadněné 
nedostatky v odstranění minulých chyb začalo být neodbytným, jak- 
koliv důrazně a hlasitě bylo odháněno. 

Tvrdit, že tehdejší stranické vedení si toto nebezpečí neuvědomovalo 
nebo že nechtělo proti němu vystupovat, by nebylo správné. Uvědo- 
movalo si je a varovalo před ním, vyzývalo k bojí proti němu, činilo 
i některá opatření. Faktem však zůstává, že způsob, jak byl boj proti 
nebezpečí oportunismu a revizionismu veden, bez politické a ideové 
mobilizace celé strany, bez promyšleného koncepčního řešení hroma- 
dících se problémů, nemohl přinést žádoucí výsledky. Třídní polítika 
byla stále více pouze deklarována, zatímco v politické praxi bylo teh- 
dejší stranické vedení nuceno čím dál tím více ustupovat oportun's 
tickým tlakům, přizpůsobovat se jim a ideologicky nedostatečně vv- 
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zbrojovaná strana se musela nevyhnutelně dostávat do politické defen- 
zívy. 

Tento trend se zřetelně vyjevil zejména v průběhu roku 1907 a na 
přelomu let 1967—1968 vyústil v nezbytnost nejen osobních změn ve 
vedení strany, ale — a to především — změn v realizaci a zabez- 
pečování politiky strany, konkrétně linie XIII. sjezdu KSČ. (Právem. 
tvrdíme, že leden 1968 byl nezbytný, a právem z marxistického hle- 
diska Interpretujeme jeho vlastní smysl — ne ten, který mu připsali 
revizionisté — jako úsilí uzpůsobit stranu k lepšímu plnění její ne- 
zastupitelné vedoucí úlohy při budování socialistické společnosti.) 

Máme-li vysvětlit, jak si zajistily antisocialistické a pravicové síly 
po lednu 1968 tak překvapivě rychlý postup, jak a proč došlo k tak 
překvapivě rychlému ideovému a politickému odzbrojení strany, jak 
a proč se podařilo zatlačit, izolovat i zlomit tolik členů strany, z čeho 
došlo k výbuchu antisovětské hysterie a nacionalistického běsnění, © 
proč právě určité skupiny, vrstvy čí jednotlivci selhali a zklamali a 
jiné skupiny, vrstvy čí jednotlivci dokázali vzdorovat nejprudším úto- 
kům a nejhrubšímu nátlaku, těžko vyloučit z úvahy tak závažného čí- 
nitele, jako je morálka a hodnotová orientace. Nemůžeme tak učinit 
tím spíše, že jsou k dispozicí četné doklady pro pozitivní i negativní 
úlohu morálky v utváření poměru lidí k budování socialistické spo- 
lečností, pro cílevědomé a záměrné využití, ale také zneužití morálního 
faktoru proti socialismu a proti straně jako nástroje destrukce socia- 
listického zřízení. 

Z marxistického hlediska neznamená sice třídní původ a třídní pří- 
slušnost jedince fatální předurčení k té čí oné morálce. Morálku však 
rovněž nechápeme tak, že jednou provždy a pro všechny stejně byla 
odvozena z abstraktní normy dobra a zla, dané snad dokonce lidem 
nějakou nadpřirozenou bytostí (bohem). Mravní cíle a ideály, mravní 
normy a hodnoty se utvářejí v konkrétním procesu společenského ži- 
vota, jehož je jednotlivec součástí, a v třídně rozdělené společnosti mají 
nezbytně třídní charakter, neboť morálka stejně jako jiné složky ideo- 
logické nadstavby slouží vždy tak či onak zájmům té či oné třídy. 

Socialistická morálka se tudíž také u nás formovala v ostrém stře- 
tání s vlivy buržoazní společnosti a s přežitky buržoazní ideologie 
v boji za vítězství socialismu jako morálka revoluční dělnické třídy. 
Formovala se v zápase s amorálností a mravním pokrytectvím bur- 
žoazle, s náboženskou morálkou a jejími přežitky, s masarykovským 
pseudohumanismem atd. Různé společenské vrstvy si ji postupně 
osvojovaly za odlišných podmínek a s rozdílnými politickými a život- 
ními zkušenostmi. Revoluční dělnická třída ideově vyzbrojena z dlou- 
holetých bojů s kapitalismem, rolnictvo v bolestném přerodu masy 
soukromovlastnickou psychologií zatížených malovýrobců v třídu so- 
cialistického družstevního rolnictva, inteligence na jedné straně s po- 
chopením pro revolučně humanistické dílo proletariátu, ve kterém 
spatřovala i uskutečnění svých tužeb a zájmů, na druhé straně přes 
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zábrany svých individualistických sklonů, mládež stržena etosem a 
patosem revoluční doby, která pro ni byla východiskem do života ze 
živoření v nacistické okupaci. 

Osvojení zásad nové, socialistické morálky nebylo také vždy výsled- 
kem racionální úvahy, výsledkem zakotvení ve vědeckém, marxisticko- 
leninském světovém názoru, uvědomělým rozhodnutím pro tuto no- 
vou morálku, teoreticky (filosoficky) zdůvodněným. Nelze zapomínat, 
že na utváření morálního vědomí silně působí v prvé řadě také ma- 
teriální podmínky, v kterých lidé žijí, hospodářská praxe, každodenní 
zkušenosti z pracovišť a pracovních kolektivů, kde se složitě proplé- 
tají nejrůznější zájmy skupinové a individuální atd. 

Pravda ovšem je, že pokud příklon k zásadám nové, socialistické 
morálky zůstal jen záležitostí spontánního tíhnutí, pokud citové zau- 
jetí těmito zásadami, jejich ušlechtilostí, nebylo zakotveno hlouběji 
v teoretickém zdůvodnění socialistické praxe, v marxisticko-leninském 
světovém názoru, vyznačovalo se socialistické přesvědčení mnoha jed- 
notlivců určitou labilitou a v řadě případů bylo velmi povrchní. Takoví 
jednotlivci často při prvních překážkách a obtížích začali kolísat a 
v některých případech (zejména u intelektuálů) prudké emocionální 
vzplanutí pro socialismus, které nebylo podloženo polítickými zkuše- 
nostmi a vyzrálým racionálním zdůvodněním, vystřídal v složitých, 
obtížných, pevný charakter vyžadujících situacích stejně prudký 
odklon od socialismu. 

Nicméně je možno konstatovat, že zhruba v prvních 10—12 letech 
socialistické výstavby se u nás vytvořila socialistická morálně poli- 
tická jednota lidu jako výraz toho, že převážná část naší společnosti 
se v podstatě identifikovala se socialistickým zřízením, přijala je za 
své zřízení a také to prakticky dokazovala. Přesto, že zejména první 
polovina uvedeného období spadala do éry tzv. studené války, kdy so- 
cialistické zřízení bylo zvenčí 1 zevnitř předmětem prudkých třídně 
nepřátelských útoků, a že v druhé polovině tohoto období negativně 
ovlivňovaly vývoj u nás nedostatky v realizaci závěrů XX. sjezdu KSSS 
a počínající nápor revizionistických tendencí, stabilizovaly se postup- 
ně v životě společnosti a ve vědomí převážné části pracujících so- 
cialistické hodnoty vyplývající z ekonomických, sociálních, politic- 
kých a ideologických základů socialismu jako nové společen- 
ské kvality, hodnoty sloužící k upevňování daných sociálních 
vztahů, k regulování a stimulování jejích dalšího rozvoje, k stmelování 
a integrování společenské aktivity všech sociálních tříd a vrstev př: 
realizaci celospolečenských programových cílů. 

Tyto hodnoty, reprezentované uvědomělým vztahem k socialismu ja- 
ko společenskému zřízení zajišťujícímu zájmy pracujících a oddaností 
jeho Idejím, racionalitou plánovaného hospodářství, sociální rovnosti 
a sociální jistotou pracujících, vedoucí úlohou komunistické strany ve 
společnosti, vedoucím postavením dělnické třídy, socialistickým sté- 
tem, marxisticko-leninskou ideologií (vědeckým světovým názorem| 
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socialistickým uměním a vědou postavenými do služeb společenského 
rozvoje, proletářským internacionalismem a dalšími vymoženostmi, za- 
čaly fungovat jako skutečné pilíře našeho socialistického společenství. 

Proces formování socialistické morálky nezasáhl však ve stejné míře 
a ve stejné intenzitě všechny sociální skupiny a vrstvy. Ne zanedba- 
telný počet jednotlívců zasáhl pouze velmi slabě a zůstaly vrstvy čí 
skupinky, kterých se dokonce podstatně nedotkl. Zbytky vykořisťova- 
telských tříd měly pochopitelně nejméně důvodů akceptovat novou, 
socialistickou morálku, její normy a hodnotový systém socialistické 
společnosti. Ale z různých důvodů (např. pro silně přežívající vlivy 
masarykismu, sociál-demokratismu a náboženství) nepříjímali tuto 
novou morálku, její normy a hodnotový systém socialismu ani někteří 
pracující. Zejména ji přirozeně nepřijala početná masa maloměšťáctva, 
i když se navenek, formálně se socialismem ztotožnila a vyslovovala 
s ním souhlas. 

Pokud jde o morálku neudělalo maloměšťáctvo nic jiného, než že 
svou typickou morálku dvojí tváře přeneslo do socialismu, ke kterému 
bylo vnitřně naprosto lhostejné nebo přímo nepřátelské. Kladný poměr 
k socialismu pouze předstíralo; zatímco zvedalo ruce k souhlasu, my- 
slelo už na to, jak se neangažovat pro to, s čím vyslovuje sou- 
hlas, ne-li jak to sabotovat a mařit. 

Dynamický rozvoj socialistické společnosti by byl ovšem stále znač- 
ně homogenní kru maloměšťácké masy postupně rozdrobil a její ne- 
bezpečí skutečně odstranil. Když se však u nás vývoj začal zpomalovat 
a začaly se dokonce objevovat — v důsledku chyb a především ne- 
koncepčního řešení otázek © — | příznaky stagnace (v letech 
1962—1963), když na výpady revizionismu se často odpovídalo více- 
méně jen silnými slovy, za kterými většinou následovala váhová po- 
litická praxe, když místo důsledné a energické politické a ideové mo- 
bilizace celé strany k řešení nahromaděných nedostatků se „libera- 
lizovalo“ v mylném domnění, že opozici proti socialismu (která se už 
tehdy začínala formovat) se zavřou ústa rozšiřováním prostoru pro 
beztrestné protisocialistické vystupování, nadešla pro tuto maloměš- 
ťtáckou masu její chvíle. Rostoucí sílu jejího tlaku je možno doku- 
mentovat na tom, jak dalece se jí postupně podařilo v 60. letech do 
vědomí širokých vrstev vpravit místo marxisticko-leninské koncepce 
socialismu koncepci spotřebitelského,  „tndividuálního“ | socialismu 
(„socialismu pro mne“ na úkor společnosti), tak dokonale odpovída- 
jící maloměšťáckým představám a tužbám. Tato koncepce spotřebitel- 
ského, „individuálního“ socialismu totiž výborně vyhovovala záměrům 
našich nepřátel neustále iritovat lidi, podněcovat jejich nespokojenost. 
a tím stupňovat tlak na režím, nutit jej k dalším liberalizačním kro- 
kům, k dalším ústupkům, tedy k revizi socialistické koncepce vý- 
voje. Bylo to propočítáno přímo na rozklad socialistického morálního 
vědomí, a to v době, kdy bylo nezbytné toto socialistické morální vě- 
domí upevňovat. 
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Nfkoliv náhodně s tím pak souvisely různé licitace (mzdové), po- 
žadavky na přehnaná decentralízační opatření, na uvolňování stranic- 
ké a státní kázně pod záminkou zvyšování samostatnosti a iniciativy 
nižších organizačních článků a jednotlivců, stejně jako tendence pod 
pláštíkem zdokonalení plánovitého řízení nahradit socialistickou plá- 
novanou ekonomiku Šikovým modelem tzv. tržního hospodářství. 

Úsilí prohloubit krizové tendence a přípravu na své řešení krize 
soustřeďovali revizionisté v nemalé míře právě do oblasti morální a 
mravnímu faktoru připadla v jejich plánech 1 při jejich realizaci mi- 
mořádně významná úloha. Kalkulovali ostatně dobře, když vycházeli 
z toho, že restauraci buržoazních pořádků nestačí připravovat pouze 
politicky, ale že je nutno na obnovení těchto buržoazních pořádků 
připravovat veřejnost 1 důkladným morálním zpracováním. 

Tak např. různé články na stránkách Literárních novín a dalších 
časopisů se vyznačovaly stále jednostrannějším zpochybňováním, zleh- 
čováním, očerňováním a odmítáním všeho, čeho společnost pod ve- 
dením komunistické strany při budování socialismu dosáhla. Jejich 
vlastním cílem bylo nedostatky, chyby a deformace nikoli odstraňovat 
a překonávat, ale co bylo nedobré, ještě zhoršovat — přesně podle 
starého hesla: Čím hůř pro pracující, tím líp pro reakci. 

Tzv. antidogmatická kampaň, jak byla našimi revizionisty vedena 
s přestávkami, ale stále intenzívněji a s prudší gradací od konce roku 
1956 až do začátku otevřené politické a společenské krize, sledovala 
tyto skutečné cíle: 

© demoralizaci strany a socialismu oddaných sil ve společnosti, 

e morální diskreditaci socialistického systému, strany a všech je- 
jich opor, 

e rozložení socialistické morálně politické jednoty lidu. 

Tato kampaň, vydávaná jejími strůjcí a organizátory za boj za zlep- 
šení socialismu a za tvůrčí rozvinutí marxismu, po léta rozkolísávala 
a posléze destruovala ve vědomí pracujících základní socialistické 
hodnoty, o kterých byla řeč výše. Napadáno, očerňováno a diskredi- 
továno bylo postupně skutečně všechno: marxisticko-leninská ideolo- 
gie, vedoucí úloha strany, socialistická demokracie, stěžejní principy 
socialistické ekonomiky, zahraniční politika socialistického státu, přá- 
telství a spojenectví se Sovětským svazem a dalšími socialistickými 
zeměmí, marxistické pojetí humanismu, v umění socialistický realis- 
mus atd. atd. Přitom rozbor všech útoků tzv. antidogmatismu na zá- 
kladní principy socialistické společnosti a stěžejní hodnoty socialismu 
ukazuje jasně, že v žádném případě nešlo o věcné, seriózní a teo- 
reticky hluboce fundované posouzení skutečně otevřených problémů, 
ani o věcnou, seriózní, snahu o nápravu věcí vedenou kritikou sku- 
tečných nedostatků a chyb, ale že vždy byly tyto útoky motivovány 
úsilím socialismus také morálně zlehčit a poškodit. 

Tzv. antidogmatická kampaň, vedená našimi revízlonisty proto také 
nikoli náhodně používala jako své zbraně morálního znevažování a za 
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strašování lidí, kteří se odvážili odporovat názorům jejích podněco- 
vatelů, a směřovala posléze k rozrušení socialistické morálně politické 
jednoty lidu. Revizionisté upřeli dělnické třídě morální právo na ve- 
doucí úlohu ve společnosti, pokoušeli se vrazit klín mezi dělnickou 
třídu a inteligenci, které soustavně sugerovali postavení nedoceněné 
a ukřivděné skupiny, usilovali narušit jednotné mládežnické hnutí atd. 
Cíl byl jasný: rozdělit společnost a vedoucí úlohu strhnout na sebe. 
Zatímco v roce 1956 bylo ještě postupováno s typickým intelektuál- 
ským mesianismem (v podstatě rovněž hluboce protidemokratickým), 
aby vedoucí úlohu v národě převzalo jeho „svědomí“ (tj. spisovatelé, 
básníci), v létech 1966—1967 se už říkalo otevřeně, že vedoucí místo 
ve společnosti patří „elitě“ složené z nejbojovnějších revizionistů, teo- 
retiků, publicistů, manažerů průmyslu atd. V jakou vládnoucí třídu 
se měla tato elita po destrukci socialistického zřízení rychle etablovat, 
je zřejmé; měla to být opět jen stará známá — buržoazie. 

S elitářskými teoriemi a koncepcemi se revizionisté pochopitelně 
neobraceli k dělnické třídě. Zaměřovali se především na vrstvy po- 
liticky, ideově 1 morálně rozkolísané, na maloměšťáckou masu, na ty, 
kterým socialismus „ublížil“, na radikální, ale políticky málo zkušené 
studentstvo atd. Tu se pak ukazuje ještě jedna důležitá věc: že pro 
své cíle byly pravicové síly schopné a ochotné využít a zneužít všeho 
— 1 subjektivně čistých a upřímných, ale nevyzrálých a často zma- 
tených ideálů mladé generace, její silně citově podbarvené, hyperkri- 
tické reagence na politické dění, jejího radikálního, ale životně ne- 
zkušeného zaujetí pro svobodu, dobro atd. 

Po lednu 1968 tendence využít a zneužít morálního faktoru ve služ- 
bách revizionistické destrukce socialismu prakticky vyvrcholily. 
Reprodukovat tyto kapitoly z vývoje naší společnosti (včetně toho, co 
se mnohdy dálo kolem tzv. rehabilitací) znamená probírat se mate- 
riálem nejvýš poučným, ale 1 nejvýš deprimujícím a tristním. V tom, 
jak se gradovalo úsilí reakce, antisocialistických a pravicových sil 
o destrukci socíalismu, vyjevovalo se také v plné šíři i nahotě, co se 
tu vlastně dostalo do pohybu. Že jde o politické a morální bahno: ba- 
hno demoralizovaných zbytků bývalých vládnoucích tříd, čekajících 
léta na svou příležitost, bahno demoralizované poúnorové emigrace, 
která pochopila tzv. československé jaro jako možnost návratu, bahno 
zbabělých a potom tím zběsilejších maloměšťáků, bahno včerejších 
ultradogmatiků a sektářů, kteří počátkem 50. let známkovali druhé 
jako ne dost marxisty a ne dost komunísty a po roce 1956 kompen- 
zovali tuto horlivost ještě větší horlivostí při známkování druhých ja- 
ko ne dost „progresívních“ (tj. ne dost revizionistů), bahno zklama- 
ných kariéristů, které socialismus nevynesl na místa, po kterých ba- 
žili, a kalný proud těch, kteří bezzásadově jdou vždy s těmi, o kterých 
sí myslí, že budou mít moc. 

Po vzedmutí tohoto bahna zůstala přirozeně i v oblastí mravního 
vědomí spoušť: destrukce socialistického mravního vědomí a socialis- 


297 


tických hodnot dosáhly takového stupně, že se vnucovaly pochybnosti, 
bude-li možné provést úspěšně jejich rekonstrukci. Nové vedení stra- 
ny se v dubnu roku 1969 ujímalo 1 v tomto směru dědictví nadmíru 
smutného. 

Ukázalo se však, že principiální politika tohoto nového stranického 
vedení, které vyhlásilo jako nutnost k řešení konsolidace: zásadně 
neustupovat ani o píď od marxismu-leninismu a dát nejprve do po- 
řádku stranu jako předpoklad obnovení pořádku v celé společnosti, 
má se 1 v mravní oblasti o co opírat. Přes nejzběsilejší útoky se ne- 
přátelským silám nepodařilo úplně rozvrátit a destruovat ve vědomí 
pracujících hodnoty vytvořené v procesu socialistické výstavby. Tyto 
hodnoty, společenské vlastnictví výrobních prostředků, fakticky ga- 
rantovaná (nikoliv pouze proklamovaná) sociální rovnost, sociální a 
existenční jistota každého, kdo chce poctivě pracovat, plynulý a orga- 
nizovaný proces společenského života zabezpečovaný uplatňováním 
vedoucí úlohy strany, vědomí, že socialistický vývoj může být zajištěn 
toliko v rámci socialistického společenství v čele se Sovětským sva- 
zem, pronikly hluboko do myslf 1 srdcí nejširších vrstev našich pra- 
cujících a nebylo možno je zničit, 1 když byly dočasně v krizovém 
vývoji zatlačeny, přehlušeny a překryty nánosem ideologických splo- 
din revizlonismu a antikomunismu. 

Nános překrývající základní hodnoty socialismu byl ovšem v řadě 
případů nadmíru silný a odstraňovat jej bylo nadmíru nesnadné. Ve 
značné části naší společnosti se — zcela přirozeně — dostavila hlu- 
boká politická deprese jako důsledek totálního krachu koncepce pra- 
vicových a antisocialistických sil, kterým nemálo lidí naletělo, 1 hlu- 
boká morální kocovina jako výsledek desiluzí 1 (což se někdy pře- 
hlíží) skličující hanby za to, kam až jsme se nechali antisocialistic- 
kými a pravicovými silami dotlačit. V některých sociálních skupinách 
a vrstvách zůstávala dlouho složitá situace, např. u Inteligence (pře- 
devším humanitní) nebo mládeže (zejména ve studentském hnutí na 
středních a především pak vysokých školách). V těchto skupinách a 
vrstvách, které se strůjcům rozvratu podařilo vmanipulovat do role 
jakýchsi protagonistů tzv. obrodného procesu, přetrvávalo dlouho mí- 
nění, že nemohou změnit své postoje, nemají-li ztratit svou tvář, vě- 
domí falešné solidarity s poraženým! pravicovými revizionisty, kteří 
i po srpnu 1968 a po dubnu 1969 na uvedené skupiny vykonávali silný 
morální nátlak, mající v některých případech tragické důsledky (upá- 
lení studenta Palacha aj.). 

Úspěšný průběh konsolidace, především v ekonomické oblasti, po- 
zitivní výsledky politiky nového stranického vedení s porozuměním 
přijímané dělnickou třídou 1 socialistickou vesnicí, vytvořily však po- 
stupně podmínky, aby 1 ve zmíněných skupinách a vrstvách začala 
rychleji a intenzivněji probíhat diferenciace a příslušníci těchto sku- 
pin a vrstev nacházeli cestu k společenské, polítické a Ideové anga- 
žovanosti. 
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Nepřeceňujeme samozřejmě dosažené výsledky. Je zřejmé, že jsou 
ještě mnohé problémy, které bude třeba řešit. I ve sféře morálního 
vědomí a hodnotové orientace trvá úkol, dovršit politickou porážku 
pravice porážkou ideologickou, úkol dlouhodobý, složitý a obtížný. 
Bude nezbytné hlouběji teoreticky analyzovat příčiny selhání v krizi 
právě i z morálního hlediska a z hlediska uplatnění morálního faktoru 
bude třeba podrobněji zkoumat i problémy konsolidace. Kritické se- 
bereflexi bude třeba podrobit naši vlastní teoretickou práci v oblasti 
rozpracování morálních problémů, především nedostatky v analýze a 
vysvětlování třídní podstaty morálky a socialistických hodnot, kde by- 
lo někdy dost schematismu, v analýze vztahu třídního a všelidského, 
při vysvětlování principů socialistického humanismu atd. Zvlášť dů- 
ležité bude komplexně řešit jako dvojjediný úkol principiální kritiku 
tzv. etického, u nás zejména masarykovského pojetí socialismu jako 
zvláště nebezpečné odrůdy buržoazní demagogie a pozitivní rozpra- 
Cování mravního rozvoje člověka v podmínkách socialismu, včetně tzv. 
existenciálních otázek, na nichž úporně parazitují nemarxistické teo- 
rie. Podporu bude třeba poskytnout marxisticky orientovaným, socia- 
listicky angažovaným empirickým výzkumům hodnotové orientace jed- 
notlivých skupin a vrstev v socialistické společnosti, aby byly získány , 
solidní podklady pro cílevědomější a efektivnější ideologickou prácí 
a pro výchovné působení na tyto skupiny a vrstvy. 

Obnova socialistického mravního vědomí a socialistických hodnot, 
jak ukázalo říjnové plenární zasedání ÚV KSČ věnované ideologickým 
otázkám, není samoúčelnou záležitostí. Je to důležitá součást úsilí celé 
strany o vyvolání a rozvinutí nové dynamiky celospolečenského roz- 
voje. Nám, marxistům, nešlo nikdy o morálku o sobě a pro sebe (to 
bylo věcí buržoazních moralizátorů, kteří často krásně o morálce mlu- 
vili a psali, ale ve společenské praxi souhlasili s největším morálním 
marasmem, nebo k němu blahosklonně přihlíželi). Naším cílem je, aby 
se rozvinuté mravní vědomí stalo jedním z významných a účinných 
nástrojů tvorby celého nového životního způsobu socialistického člově- 
ka; aby stimulovalo jeho zájem na celospolečenském pokroku, na úspě- 
ších socialistické ekonomiky, na rozšiřování a prohlubování socialis- 
tické demokracie, na rozmachu socialistické duchovní kultury, na 
stálém upevňování společenství socialistických zemí v čele se Sovět- 
ským svazem. Morálka socialistického člověka má být a musí se stát 
jednou z jeho nejúčinnějších zbraní v boji za komunistické zítřky. 

Vrátíme-li se k úvodu, kde jsme se dotkli významu a úlohy mo- 
rálního faktoru v ideologickém boji a při výstavbě socialismu, je zřej- 
mé, že řešení naznačených problémů kritiky buržoazních teorií mo- 
rálky a pozitivního rozpracování otázek socialistické morálky v roz- 
voli socialistické společnosti patří k důležitým politickým úko'ům. 


o o o o a oo 0 o 2 
ŠTĚPÁN VLAŠÍN 


Jistoty a otázky 
socialistického realismu 


Ve zprávě přednesené s. Janem Kozákem na ustavujícím sjezdu Sva- 
zu českých spisovatelů 31. května 1972 hlásí se nová spisovatelská 
organizace jednoznačně k socialistickorealistickému umění: „Socialis- 
tický realismus je pro nás způsob, jak literatura reaguje na neustále se 
- rozvíjející socialistický život a jak jej sama obohacuje. Přitom se socia- 
listický realismus sám s vývojem života mění, obohacuje a rozvíjí. 
Jestliže jej takto pochopíme, ponese naše nová socialistická literatura 
ve svém obsahu 1 formě vždy pečeť modernosti. Tato koncepce tedy 
orientuje spisovatele na společenského člověka v celé jeho perspek- © 
tivě, vychází z dialektického pojetí skutečnosti, z marxistického svě- 
tového názoru jako jednotícího principu. Zdůrazňuje aktivní úlohu li- 
teratury ve společenském procesu v jeho konkrétnosti a v bohatství 
tvárných prostředků. Chápe socialistický realismus jako syntézu do- 
savadního vývoje progresivní literatury, zejména jako dialektickoma- 
terialistické překonání kritického realismu a romantismu.“ 


Toto pojetí socialistického realismu — pružné a otevřené — nava- 
zuje na koncepce, k nimž v meziválečném období došla naše mar- 
xistícká uměnovědná teorie a literární kritika. Především Bedřich 
Václavek a Kurt Konrad chápali takto nedogmaticky, široce a pružně 
socialistickorealistickou tvorbu. Bedřich Václavek ve stati Socialis- 
tický realismus! klade důraz na ústřední postavení člověka v socíia- 
listickém realismu: „Hlavním je pro socialistický realismus člověk a 
jeho úděl... Aní jednotlivec se mu neztratí v množství fakt a celku 
společenského dění. Naopak i masové zjevy líčí v jednotlivci, neboť 
jen pak jsou vylíčeny skutečně konkrétně, životně a hluboce. Ne člo- 
věka v mase, ale masu v člověku vylíčit — to je jeho cíl. A člověka 
ve všech jeho složkách: ani jen bojovníka, aní jen soukromého člo- 
věka, ani oba vedle sebe, nýbrž jako jednotu.“ 


1 Viz Index č. 7/1935, str. 25—209. 
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Když se Václavek v téže stati zamýšlel nad rozlišením socialistic- 
kého realismu od realismu starého, konsiatuje, že socialistický re- 
lismus překonává naturalistický popis skutečnosti tím, že nazírá sku- 
tečnost dialekticky, že nevidí jen fakta, ale také vztah mezi nimi a 
jejich vývoj. „Překonává tvárně starý realismus také tím, že užívá his- 
toricky výše stojících prostředků tvárných (poetické koncentrace, ly-. 
riky, symbolických obrazů, které vystihují skutečnost lépe než sebe- 
detailnější mechanický popis atd.).“ Takto chápaný socialistický re- 
alismus považuje Václavek za koncepci dosti širokou a přitom přece 
vyhraněnou, která se může stát jednotícím stanoviskem pro podstatnou 
část soudobé tvořivé literatury, tu část, která stojí „na oné straně dneš- 
ní fronty, která bojuje pro život a jeho rozvoj“. 

Obdobně 1 Kurt Konrad (ve sborníku Socialistický realismus, 1935) 
vidí v socialistickém realismu syntézu proletářské literatury a avant- 
sardní tvorby. Podle jeho pojetí charakterizuje socialistický realismus 
teoretická základna v ma:xistické estetice, socialistická perspektiva, 
okolnost, že nevylučuje revoluční romantiku při ztvárnění proletářského 
hrdinství, orientaci na celého člověka v jeho rozmanitosti. Rozdílnost 
socialistického realismu v. kapitalistických zemích oproti tvorbě 
v Sovětském svazu spatřoval Konrad v tom, že jeho materiálem není 
nový člověk, vstupující do beztřídní společnosti, nýbrž rozmanitost 
úpadku kapitalistického světa a proletářského boje. 

V šedesátých letech byla aktuálnost termínu socialistický realismus 
popírána, byl považován pouze za záležitost historickou. Příčina byla 
mimo jiné 1 v jednostranném výkladu a zdeformování pojmu v pa- 
desátých letech. V Tvorbě č. 23 a 24/1971 uvažoval o osudech So- 
cialistického realismu u nás Vladimír Dostál a o poúnorovém období 
hystře shrnul: „Socialistický realismus se stal přes noc heslem dne, 
na něž se s povznesenou myslí, ba s hromadným vytržením přísahalo, 
ale o jehož skutečném obsahu se mnoho nevědělo. Pod jeho náhle 
prosperující firmu se nahrnula řada děl jepičího významu — a aby 
neštěstí nechodilo jen po horách — těmto efemeridám se nezřídka 
dostáva!o i oficiálního uznání. Nastalo rozsáhlé zmatení pojmů. Nepří- 
iš vzdělaný (tradičně, odjakživa) český literární živnostník se nechal 
zlákat vlnou konjunktury a dal si ochotně předpisovat pravidla, která 
slibovala úspěch a prospěch. Pravda, v padesátých letech vzniklo ně- 
kolik děl, jež nedělají hanbu ani české literatuře, ani socialistickému 
realismu. Co to však bylo platné, když se včas netřídilo zrno od plev 
a když se tento zanedhaný úkol přenechal po čase silám, které už 
sledovaly jiné cíle.“ 

Už od druhé poloviny padesátých let, od XX. sjezdu KSSS se datuje 
hromadný ústup od pojmu socialistický realismus, nejdříve v literární 
teorii a krit'ce. nosléze 1 ve stranických dokumentech. Také v rezoluci 
XIII. sjezdu KSČ k otázkám kultury, jinak usilující o aplikaci leninské 
teorie, objevil se místo pojmu socialistický realismus termín „umění 
socialistické a realistické“. Bvl to důsledek po léta trvající kampaně, 
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v níž proti socialistickému realismu se postupovalo mimo jiné me- 
todou dvojího lokte. Umělecké směry avantgardní se posuzovaly podle 
vrcholných děl, naproti tomu socialistický realismus se měřil podle 
děl podprůměrných, slabých a šedivých (taková se najdou v každém 
období literatury, v klasicismu, romantismu 1 realismu). Např. etapa 
tzv. budovatelské prózy u nás, která trvala vlastně jen několik let 
(první polovina padesátých let), nemohla přinést v šírší míře zralé a 
dokonalé plody, protože za tak krátkou dobu žádný umělecký žánr 
nedospěje k mistrovství. Místo objektivního ocenění, že tento pokus 
o vystižení přeměny společnosti, o uvedení nového hrdiny — dělníka 
do líteratury, o zachycení celé šíře lidského života přinesl některé 
cenné výsledky, mezi něž nesporně patří román Václava Řezáče 
Nástup, T. Svatopluka Bez šéfa, Pluhařovo Modré údolí, společenské ro- 
mány Bohuslava Březovského atd., přišel zaujatý odsudek. Tyto re- 
vizlonistické výpady protí pojmu a praxi socialistického realismu sou- 
visí s útoky na marxistieko-leninské principy socialistického umění 
vůbec. Šlo o přetnutí organického spojení nové tvorby s demokratic- 
kým a socialistickým odkazem národní minulosti 1 s revolučním umě- 
ním světovým. Tím se měl 1 v umění otevřít prostor pro ldeově cizí, 
protilidové a protisocialistické tendence. 

V diskusích na obranu socialistického realismu je třeba stále znovu 
vyvracet představy, že tento směr je výmyslem Gorkého, Stalinovým 
nebo Ždanovovým. Ve skutečností představuje nutnost uměleckého vý- 
voje samého. Ti, kdo konstatují, že vývoj sovětského moderního umění 
byl zastaven potlačením avantgardních směrů a nadekretováním so- 
cialistického realismu, nedovedou vysvětlit, jak se stalo, že řada tvůr- 
ců zahraničních literatur (H. Barbusse, J. R. Becher, W. Bredel, M. 
A. Nex, L. Aragon, J. Amado atd.) přijala tento pojem a usilovala 
o tvorbu v tomto duchu. Za všechny vyjádřil tuto naléhavost Stanislav 
K. Neumann:ž „Přijali jsme — jako celé naše mezinárodní hnutí 
— tento sumární název (tj. socialistický realismus — Š. V.) v dů- 
sledku zásad, které jsou mnohem starší než toto slovo a za něž jsme 
bojovali o své újmě z domácích důvodů a domácím! prostředky dříve, 
než toto slovo vzniklo.“ 

V polemikách padesátých a šedesátých let nešlo už o estetické 
otázky socialistického realismu, ale o jeho vyřízení námitkami politic- 
kým. Úvaha byla jednoduchá: socialistický realismus nadekretoval 
Stalin v roce 1934, je to tedy produkt socialistických deformací; 
odstraňujeme-lí porušování norem socialistického života, je třeba tedy 
skoncovat i s touto úchylkou. K tomuto způsobu myšlení poznamenal 
Ladislav Štoll v přednášce Literatura a kulturní revoluce (1959), v po- 
lemice především s názory Henriho Lefébvra a Jerzyho Toeplitze, že 
„hledat vznik socialistického realismu v příkazu J. V. Stalina ve sku- 
tečnosti znamená připisovat mu zcela nadpřirozené a nadlidské vlast- 


2 O té naší »slepé« lásce, Iidová kultura 2. 1938, č. 4. 


302 


nosti, obracet kult osobností naruby a dovršovat ho mírou subjekti- 
vísmu, jakou nenajdeme ani v nejchybnějších a dogmatismem nejvíce 
poznamenaných literárně teoretických projevech“. 

Skutečnost je jiná. Literární tvorba, pro níž byl tento pojem určen, 
existovala dávno před pojmenováním — a také jméno samo není vý- 
mys! Stalinův. Už v roce 1907 objevuje se u Lunařčarského pojem „pro- 
letářský realismus“ (týž termín naldeme v roce 1925 u Fduarda Urxel. 
Když v roce 1932 ústřední výbr VKS(b) rozpustil RAPP (Ruskou aso- - 
ciací proletářských spisovatelů) a dal podnět k sloučení spisovatel- 
ských organizací, hledal se název pro tendence a tvárné postupy. kte- 
ré jíž v literatuře existovaly. Připomeňme, že tehdy už tu bylo význam- 
né dílo Maxima Gorkého, čtenáři měli v rukou první dva díly Šolo- 
chovova Tichého Donu, Fadějevovu Porážku, Serafimovičův Železný 
proud, v oblasti filmu existoval již Ejzenštejnův Křižník Potěmkin ad 
řada dalších prací významné sovětské filmové školy. 

Pojem nebyl přiiat bez úvah a hledání. Spisovatel Gladkov dopn- 
ručoval tehdy název „proletářský realismus“ (jako kdyst Lunačarskii), 
u Majakovského se v posledním období jeho života obievil pojem ten- 
denční realismus“, A. N. Tolstoj razil pojem „monumentální realis- 
mus“. Nakonec zvítězil v diskusi název socialistický realismus, který 
byl v prvních stanovách Svazu sovětských spisovatelů definován jako 
„základní metoda sovětské krásné literatury a literární kritiky, vy- 
žadující od umělce, aby pravdivě, historicky konkrétně zobrazoval 
skutečnost v jejím revolučním vývoji. Přitom pravdivost a historická 
konkrétnost uměleckého zobrazování skutečnosti musí být spojena 
s úkolem Ideového přetváření a převýchovy pracujících v socialistic- 
kém duchu.“ V komentářích k této definici se zdůrazňovalo (přede- 
vším v projevech spisovatele A. A. Fadějeva), že nesmí jít o umění 
ulpívající na povrchu, ale že má odkrývat podstatné stránky skuteč- 
nosti, usilovat ne o věrnost zobrazení, ale o jeho pravdivosí. Pokud 
jde o umělecké formy, odmítalo se zpočátku kanonizování a prefe- 
rování jednotlivých uměleckých žánrů a postupů a požadovala se roz- 
manitost. 

Maxim Gorkij (ve stati O socialistickém realismu) zdůraznil jako 
rys nového umění schopnost dívat se i na strastiplnou a ohavnou mi- 
nulost „z výšky úspěchů současnosti a z výšky velkých cílů budouc- 
nosti“. Tato perspektivnost přirozeně neměla být smiřováním s nega- 
tivními rysy a nedostatky současnosti; i takto zúženě bylo Gorkého 
pojetí někdy vykládáno. 

V tzv. období kultu osobností bylo vykonáno nemálo pro podporu 
socialistického umění, ale zároveň teorie i praxe socialistického re- 
alismu podlehly zjednodušování a deformacím. Výchovná. stránka 
umění se jednostranně ztotožňovala s bezprostřední službou denní po- 
litice. Pod záminkou perspektivnosti a optimistického humanismu brá- 
nilo se odkrývání skutečných konfliktů socialistické výstavby, poža- 
dovalo se iluzorní řešení rozporů, místo reálných postav vstupovali 
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do literatury kladní hrdinové zbavení životní složitostí a věrohodnosti. 
Požadavek celkového záběru života vedl autory k extenzitě a povrch- 
nosti. Od jednotného díla očekával se univerzální obraz současnosti, 
jaký může přinášet pouze literatura ve svém úhrnu. Romány se tak 
měnily v encyklopedické kroniky s předem daným rozložením třídních 
síl. Typičnost se často chápala jako průměrnost. I když teorie v tomto 
období zdůrazňovala jednotu stranickosti a objektivity a požadovala 
odvážné odkrývání konfliktů, v praxi byly tyto zásady deformovány 
a literatura označovaná jako socialistickorealistická se stala snadným 
terčem útoků.. 

Docházelo dokonce k záměně stylového označení a hodnotícího kri- 
téria. V padesátých letech např. pojem realistický už sám o sobě 
označoval pro některé teoretiky uměleckou kvalitu — a co bylo za 
jeho hranicí, neslo známku nižší hodnoty, ne-li vůbec neuměleckostt. 
Proto se u jednotlivých uměleckých děl zdůrazňoval jejich „realistický 
rodokmen“ — a pokud jej neměla, podnikaly se dost složité důkazové 
konstrukce. (Pro naši kampaňovitost je typické, že v šedesátých letech 
tuto funkct hodnotícího kritéria převzal pojem „avantgardnost“; dílo, 
aby bylo příznivě posouzeno, muselo patřit do avantgardní linie tvor- 
by, a ta se hledala 1 u tvorby, která s avantgardou souvisela jen vel- 
mi volně nebo dokonce byla jejímu úsilí vzdálena.) 


Ale nebyly tu jen zmatky a deformace. Brzy po Únoru, v období 
nejasností kolem socialistického realismu, přišel Zdeněk Nejedlý s vý- 
znamným článkem O realismu pravém a nepravém“, v němž položil 
důraz na Kvalitu socialistickorealístického umění (,...realistickým 
uměním může být jedině skutečné umění a žádné fušerství, břídilství, 
neumění... Mazanina zůstává mazaninou, 1 když se tváří realistícky.“) 
a podtrhl jeho modernost, fakt, že jde o nejvyšší formu dnešního umě- 
ní (,,...není to protiímoderní, zpátečnické umění, už proto ne, že ze 
zpátečnictví nikdy se nezrodtlo žádné opravdové umění. Umění je tvo- 
ření a tvoření je tvorba nového... I kult klasiků je proto a musí 
být prostředkem pokroku: jako všichní tito mistři nalezli ve své době 
cestu vpřed, tak učme se 1 my hledat cestu vpřed“). Nejedlý se dů- 
razně bránil falešnému pojetí, že by realistické umění mělo kopírovat 
skutečnost, očekával od umění „zmnoženou a umělcovým pojetím ze- 
sílenou a zvýšenou skutečnost“. 


Pokud jde o příslušnost k směru socialistického realismu, nebude 
jistě pochyb v historii. Oprávněnost zařazení děl Šolochovových nebo 
Gorkého, slovenských próz Petra Jilemnického 1 Fraňa Krále, z české 
literatury pak vynikajících prací „zlatého věku“ české prózy v tři- 
cátých letech (románů Marie Majerové, Ivana Olbrachta, Jaroslava 


8 Var 1, 1948, č. 6, 15. 6., s. 225—232. 
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Kratochvíla, Marie Pujmanové atd.) snad nevyvolává spor. Obtíže se 
objevují, čím více se blížíme k současností. Jistě patří mezi špičková 
díla poválečného  socialistickorealistického tvůrčího úsilí Řezáčův 
Nástup, Drdova Němá barikáda, poválečné romány Marie Pujmanové 
atd. Ale je známo, že např. Vítězslav Nezval se bránil podřazování své 
poezie pod tento pojem, 1 když jeho zralá díla (Z domoviny, Chrpy 
a města aj.) nesporně nesou znaky tohoto směru. 

Nejde však o škatulkování a nálepky, ale o hodnotovou a ideovou 
orientaci socialistické literatury a kritiky. V pojetí socialistického re- 
alismu je ještě nemálo nejasností. Vedly se spory o to, zda je umě- 
leckou metodou nebo obecným stylem. Dnes se prosazuje zásada Ši- 
rokého chápání socialistického realismu, s nímž se snáší 1 fantastika 
a smyšlenka, ovšem za předpokladu, že nejde o subjektivní libovůli 
umělce, ale že je podřízena úkolu vykreslit obraz v podstatě se sho- 
dující se skutečností a osvětlit jej ideou a postojem umělcovým. Již 
V. Dněprov v knize Problémy realismu ukázal na odlišnost stylů v re- 
alismu 19. století, na výrazné rozdílnosti Tolstého a Dostojevského. 
Jestliže někdo považuje za výrazný znak realismu sevřenost a krát- 
kost, jiní realisté zase sl libují v obšírném, klidně tekoucím vyprávění, 
jedni mají blíže k naturalismu, jinf k romantickému pojetí. 

U nás prošel pojem socialistického realismu v poválečném období 
nejdříve etapou nadšeného přijetí (1948—1955), pak etapou skepse a 
polemik — a v šedesátých letech problematika socialistického realismu 
ustoupila zcela do pozadí. V ostatních socialistických zemích se zatím 
pokračovalo v teoretických diskusích o vzniku a vývoji socialistic- 
kého realismu, o jeho ideových 1 tvárných rysech, o jeho metodolo- 
gické specifičností atd. Především v Sovětském svazu se rozvíjel výz- 
kum v širších mezinárodních souvislostech a se srovnávacími hledi- 
sky, jak dokládá celá řada sborníků (Formování socialistického re- 
alismu v literaturách západních a jižních Slovanů, 1963; Geneze so- 
cialistického realismu v západních literaturách, 1965; Cesty realismu 
v literaturách lidových demokracií, 1965; Říjen a zahraniční slovanské 
literatury, 1967 aj.). Ruští vědci připravili 1 řadu monografií o význam- 
ných socialisticko-realistických autorech, z naších literatur především 
o Wolkerovi, Neumannovi, Jilemnickém aj. Nově obrátila k této pro- 
blematice pozornost kniha předního sovětského slavisty D. F. Mar- 
kova, nazvaná Geneze socialistického realísmu a orientovaná přede- 
vším na výzkum středoevropských a jihoevropských slovanských 11- 
teratur, dále knihy A. I. Ovčarenka (Socialistický realismus a literární 
proces, 1968), S. Petrova (Vznik a utváření socialistického realismu, 
1970), N. Malachova (Socialistícký realismus a modernismus, 1971). 

Markov chápe vznik socialistického realismu obdobně jako naši me- 
ziváleční marxističtí teoretikové Václavek a Konrad, jejichž názory 
jsme už citovali. Vznik socialistického realismu klade do počátku dva- 
cátých let, do období, které u nás nazýváme etapou proletářského 
umění. Chápe socialistický realismus především jako syntézu kritic- 
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kého realismu a modernistických směrů, které však nepůsobily svými 
filosofickými a estetickým! názory, ale pouze svou poetikou. Také kri- 
tický realismus proměňoval se postupně vlivem socialistických idejí 
již od počátku století, objevuje se v něm zostřená kritika buržoazního 
společenského řídu, obraz hromadných akcí lidových mas a přede- 
vším snahy o vytvoření hrdiny nového typu — člověka se socialis- 
tickým přesvědčením. 

Jednou z klíčových otázek zůstává vztah socialistického realismu a 
levicové umělecké avantgardy. V nedávné době prošlo hodnocení 
avantgardy dvěma krajnostmi. Nejprve byla zařazována bez rozlišení 
celá do buržoazní literatury, byly podtrhovány především její nega- 
tivní rysy (umělecká výlučnost, obracení se k poměrně úzkému okru- 
hu čtenářů, sepětí s měšťáckým způsobem života). Později, v šede- 
sátých letech, následovala druhá vlna, která stejně bez rozlišení přišla 
S opačnými. znaménky, celá avantgarda byla prohlašována za socia- 
listickou, revoluční, pokrokovou. Obě hodnocení však mezi avantgar- 
du a socialistický realismus stavěla zeď, i když z rozličných důvodů: 
v prvním případě pro podcenění avantgardy, v druhém případě pro 
její přecenění. Skutečnost však byla složitější, socialistický realismus 
a avantgardní proudy existovaly vedle sebe, ovlivňovaly se navzájem, 
řada vynikajících tvůrců modernistických směrů přechází později do 
tábora socialistického realísmu. Tak z futurismu vychází Vladimír 
Majakovský, z expresionismu Bertolt Brecht a Jj. R. Becher, z civi- 
lizační poezie Stanislav Kostka Neumann, ze surrealismu Vítězslav 
Nezval, Louis Aragon, stejně jako divadelník Jindřich Honzl, výtvar- 
ník Vincenc Makovský aj. 

Problematice vztahu socialistického realismu a meziválečné avant- 
gardy věnuje D. F. Markov řadu podnětných úvah. Rozlišuje mezí 
levicovou avantgardou, která je nesena socialistickým světovým né- 
zorem, a modernísmem, který dbá pouze o novost formální, tvárnou. 
Všímá si podrobně procesu, který řadu moderních tvůrců přivedl 
k tvorbě socialistického realismu, a konstatuje, že neprobíhal jako 
hladký a pouze estetický vývoj; naopak často šlo o bouřlivé popírání 
minulostí, o změnu vnímání světa.“ 

Markov zcela jasně prohlašuje Vítězslava Nezvala za socialistického 
realistu, oceňuje přínos Bedřicha Václavka jako teoretika tohoto smě- 


ru — oba mu slouží za doklad, jak avantgardní příslušníci složitými 
cestami se dostávali k socialistickému realismu. 
m 


4 »Revoluční světový názor je hlavním činitelem formování literatury no- 
vého typu, literatury socialistické, neboť umělcova tvořivá metoda souvisí 
především s charakterem vidění života, s koncepcí světa. Proto např. pře- 
chod od svimbolísmu nebo expresionismu jako určitých tvůrčích metod k so- 
cialistickému realismu značí vždv rozchod s předcházejícím estetickým systé- 
mem:;« D. F. Markov, c. d. str. 106. 

S »Nezval je v mnoha ohledach ztělesněním syntetizující síly soclalistického 
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Otevřenou zůstává zatím otázka týkající se dneška, kterou ve své 
knize rovněž F. D. Markov otevírá: zda totiž je vedle pojmu socia- 
listický realismus ještě nutný širší pojem socialistické umění, jinými 
slovy, zda v zemích socialistického tábora je už ukončen proges inte- 
grace, jímž různé směry současného umění vplývají do široce a ne- 
dogmaticky pojatého socialistického realismu. V sovětské literárně- 
vědné teorii není v této otázce jednoty. D. F. Markov zastává názor, 
že socialistický realismus jako pojem dostatečně široký obsáhne mno- 
hotvárnost dnešní tvorby, chápe socialistický realismus jako nový typ 
realismu, v němž základní otázka metody — vztah umění ke skuteč- 
nosti — vystupuje jako prakticky neomezeně široké umělecké poznání 
světa, které se opírá o marxistickou filosofii. Naproti tomu jiní sovětští 
vědci (A. I. Ovčarenko, A. I. Metčenko) vedle užšího pojmu socialis- 
tický realismus uznávají ještě nutnost pojmu socialistické umění. 


Soudím, že některé rysy realismu nutno považovat za pevné, rozli- 
Šující, např. historickou konkrétnost zobrazení, typizaci (na rozdíl od 


idealizace — např. v klasicismu nebo romantismu), charaktery spole- 
čensky a dobově motivované. K tomu přistupují 1 znaky související 
s pojmem „socialistický“ — revoluční perspektivnost a tvorba spole- 


čensky progresivních charakterů, které jsou jejími nositeli, stranickost 
a lidovost. 


V diskusích, které se vedly hlavně po XX. sjezdu KSSS, zaznívaly 
názory, které stavěly socialistický realismus jako něco konzervativ- 
ního proti modernímu umění. Zkušenosti více než půlstoletého vývoje 
socialisticko-realistického umění (tvorba tu předběhla o řadu let 
vlastní pojmenování z r. 1934) dokládají, že hranice moderního umění 
jdou jinudy, že se nekryjí pouze s novostí formálních výbojů. Lite- 
raturu zachycující „historicky konkrétně skutečnost v jejím revoluč- 
ním vývoji“ naše doba potřebuje; vznikala 1 v letech, kdy nad pojmem 
socialistický realismus se dočasně zavřely vody, vzniká 1 dnes a kon- 
solidující se spisovatelský svaz a celá naše kulturní politika dají jistě 
nesnadnému úsilí o její vysokou úroveň všestrannou podporu. A pro 
naši uměnovědnou teorii zůstává 1 nadále dluh, který najdeme poj- 
menován jíž ve Štollově přednášce Literatura a kulturní revoluce 
z roku 1959: „Prostudovat logickou nutnost přechodu nejlepších a nej- 
talentovanějších českých umělců obou těchto proudů, avantgardního 


umění. Tvůrčí cesta tohoto vynikajícího básníka, jakož 1 vývoj ideově este- 
tických názorů takového hluboce přesvědčeného kritika, jako byl B. Václa- 
vek, který se v třicátých letech stal největším teoretikem socialistického 
realismu, svědčí o tom, že avantcarda patří do proudu revolučního umění. 
Patří do něho ovšem nikoliv jako celek: jedněmí tendencemi splývala s tím- 
to uměním, druhými se s ním střetala. Cesta avantgardních umělců k socia- 
listickému realismu, to je také cesta upevňování estetických výsledků, jichž 
dosáhli, a rozhodně 1 cesta, na níž se zříkafjí různých subjektivně idealistic- 
kých vlivů, které se ovšem nemohly stát stavebními prvky nové umělecké 
inetodv.« Tamtéž, str. 120. 
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a realistického, na širokou společnou cestu socialistického realismu, 
to je jeden z naléhavých úkolů naší literární teorie a historie.“ 

Revizionistické útoky proti principům socialistického realismu v še- 
„desátých letech mají souvislost s širšími cíli, které oportunisté v pod- 
kopávání marxisticko-leninských principů socialistického umění sledo- 
vali: přetnout organické spojení s demokratickým a socialistickým 
odkazem naší národní minulostí a pokrokového, revolučního světového 
umění, a tím zároveň otevřít prostor pro socialismu cizí, protilidové 
tendence. 

V referátu soudruha Vasila Bilaka na říjnovém plénu ÚV KSČ 

(O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ) se právem 
konstatuje: „Ústup od socialistického realismu, od principu stranickosti, 
lidovosti a sdělnosti vůbec nevedl k nějaké autonomií umění, ale na- 
opak k jeho podřízení zájmům reakčních sil. Tomu sloužilo 1 otevření 
stavidel pro široké pronikání západních dekadentních vlivů do našeho 
kulturního života, počínaje propagací buržoazního způsobu života a zpo- 
chybňováním či dokonce zesměšňováním základních principů socialis- 
mu a konče komercionalizací naší kultury.“ Ukazuje se, že vyznavačí 
tzv. čistého, odpolitizovaného umění důsledky své činností naplňovali, 
ať si to uvědomovali nebo ne, politické cíle, napomáhali oživovat 
v lidech přežitky individualismu, lhostejnosti k životu, nihilismu, ne- 
chuti zapojovat se do společensky prospěšné práce. 
-V této souvislosti připomíná referát s. Bilaka důležitost usnesení 
ÚV KSSS o literární a umělecké kritice z ledna 1972, které klade na 
socialistické umělce vysoké nároky ideové i tvárné. Pokud jde o vlastní 
způsob uměleckého ztvárnění skutečnosti, zůstává záležitostí umělců 
samotných. Referát na říjnovém plénu konstatuje: „Naše strana neje- 
nom uznává právo na experiment, na hledání výrazových prostředků, 
ale toto právo podporuje, je pro uplatnění individuálních vloh a ta- 
lentů, mnohostrannost forem a žánrů vycházejících z metody socialis- 
„tického realismu. Myslíme si, že skutečný umělec, který si sám váží 
své práce, by měl v prvé řadě hledat inspiraci v bohatém, nesmírně 
rozmanitém a nevyčerpatelném životě socialistické společnosti, a n? 
se hrabat v odpadcích na smetišti.“ 


JÁN ČIERNY 


Buržoázne falzifikácie 
dejín II. svetovej vojny 


V podmienkach triedne rozdeleného sveta, Ideologickej diverzíe bur- 
žoázneho Západu proti socialistickým krajinám — najmá ZSSR — 
kapitalizmus vidí šance svojej podvratnej činnosti proti socializmu 
v rafinovanom šírení rozkladných ideových smerov a průdov i pseudo- 
vedeckých objavov. Najrozličnejšie podujatia »kremlológov«, naoko 
príťažlivé knihy, kampane a pod. ohovárajů socializmus, najmá však 
sa róznym spósobom usilujů znížiť historický úlohu Sovietskeho zvázu 
v dejinnom procese posledných desaťročí. Buržoázní historici, ako uká- 
žeme na niektorých príkladoch a citátoch z ich diel, už samu vojnu 
predstavujů tak, aby róznymi metódami »otriasali« autoritu ZSSR a 
aby sa do inej, priaznivej roviny dostali i dnešné nefudské zločiny 
imperializmu (Vietnam, Severné Irsko). 

Falšovanie dejín Il. svetovej vojny sa pestuje najmá v západnom 
Nemecku, vo Velkej Británii a v USA, v krajinách, v ktorých vlád- 
nůce triedy nesú zodpovednosť za vznik najváčšej tragédie v fudských 
dejinách. Falzifikácie sů tým prefíkanejšie, čím váčšmi socializmus 
demonštruje svoju prevahu. Tu platia Leninove slová: »Keď ideový 
vplyv buržoázie na robotníkov klesá, je otrasený, slabne, buržoázía 
všade a vždy siahala a bude siahať k najzúfalejšej lži a ohovára- 
niu.el 

Niektoré práce prezentujů drzů provokáciu od začiatku do konca, 
ako napríklad »Kníha cti nemeckých ozbrojených síl«, do ktorej pri- 
spel Guderian, Manstein a lní hitlerovskí generáli. No diela váčšiny 
autorov vzbudia určitů dóveru, obsahujů aj pozitívne črty (bohatý 
faktografický materiál, zaujímavé dokumenty, dobré postrehy), nájde 
sa v nich i nejaký pravdivý sůd a záver. Predsa však z vedeckého 
hřadiska zostávajúů na povrchu, paradoxne stavajů veci na hlavu, sub- 
tilnými hmlovinami zakrývajů, Čo je už jasné a dokázané, dezorientujů 
čitatelov, najmá mládež. 

Jedna časť buržoáznych historikov nechce pochopiť súvislosti sveto- 
vej vojny s epochou, s vývojom kapitalízmu, s jeho protirečeniami, 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 20, SVPL, Bratislava 1956, str. 442. 
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to, že — ako napísal Lenin: »V tej istej polítike, ktorú určitá mocnost, 
určitá trieda v rámci tejto mocnosti robila dlhý čas pred vojnou, bude 
nevyhnutne a rozhodne táto trieda pokračovat za vojny, zmení len 
formu činnosti.«2 Buržoázni sociológovia Aron, Lipset, Bell a iní vidia 
príčinu druhej svetovej vojny a vóbec vojen v »nezmieriteřnosti komu- 
nistickej a buržoáznej ideológie«, a z toho vraj vyplýva, že verejný život 
treba »odideologizovať«, vlastne ideológie zmieriť, zrušiť. Podla anglic- 
kého právníka Kelsena sa prežilo čosi iné — národná zvrchovanost; 
vojna je takto priamym dósledkom existencie národnej zvrchovanosti. 
Diplomovaní prisluhovačí buržoázie od Brzezinského po Garaudyho píšu 
O »obrode« kapitalizmu, o jeho novej miazge, nových možnostiach. 
Buržoázna historiografia sa bohato odvoláva na šesť objemných zvěáz- 
kov Churchilla, na memoáre a úvahy Eisenhowera, Montgomeryho, 
Alexandra, Edena, Guderiana, Tippelskircha a iných. 

Aj keď u celého radu autorov možno vylúčiť úmyselné šírenie lží, 
sú ich závery ďaleko od pravdy. Niektorí autori zveličujú fakty dru- 
horadého významu, iní redukujů de facto príčiny vojny na čísto sub- 
jektívne činitele, dejinný proces vidia v súvislostí s konšteláciou ná- 
hodných okolností. Autor neraz rozlišuje len krajnosti, z kontextu 
vytrhuje detaily, pripisuje im samostatný význam, menovite nechápe 
alebo nechce pochopiť politiku Sovietskeho zvázu. Keď skúůmame tleto 
práce — ide aj o autorov, ktorí zastávali alebo zastávajů určité kon- 
krétne vznosné alebo menej vznosné posty — nájdeme mnohé spoloč- 
né črty pri falzifikácii histórie: falšujú sa príčiny druhej svetovej 
vojny, skreslujú sa ciele jej hlavných účastníkov, zveličuje sa úloha 
západných armád. 

Spoločným menovatefom nemarxistických teórií alebo legiend o dru- 
hej svetovej vojne je nevedecký, metafyzický prístup ku konkrétnym 
javom a z toho vyplývajúce nepriznávanie objektívnych zákonitostí 
historického procesu. 

Americký historik C. Sulzberger, autor publicistických obrázkových 
dejín tejto vojny (720 fotografií, z toho 92 farebných), píše: »Nemec- 
ko a Rusko bojovali o vodcovstvo«* v Európe aj vo svete, zatial čo 
USA pestovali tvrdo svoj »izolacionizmus«. Americkí historici obřubujů 
tézu o izolacionizme. E. E. Robinson v knihe o prezidentovi Roosevel- 
tovi tvrdí: »Americký prezident by iste mohol využiť svoju moc, vo 
svete rozorvanom konfliktnostou, proti agresoroví, keby prezidenta 
Tud podporil tak účinne, aby mohol kontrolovať činnosť Kongresu.«f 


2 V. I. Lenin, Spisv, zv. 24, SVPL, Bratislava 1956, str. 367. 

3 C. Sulzberger, The American Heritage, Picture History of World War Il, 
New York 1966, p. 42. 

V našich knižniciach nájdeme len časť diel buržoáznych historikov, ktoré 
uvádzame. Mnohé — t. j. hlavné — vyšli v ZSSR v ruskom preklade. Uvedené 
sú v knihe V. A. Sekistova Vojna a politika, Moskva 1970, tiež v zborníku 
statí sovietskyých autorov Proti falšování druhé světové války, Praha 1960. 

4 E. E. Robinson, The Roosevelt Leadership, 1933—1945, New York 1955, 
p. 235. 
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Aký to bol izolacionizmus, je známe. Vládnůce špičky Spojených 
štátov vedome zveličovali závažnosť izolacionistických nálad v USA 
z politických dóvodov. Za amerického velvyslanca do Londýna prišiel 
v roku 1938 Joseph Kennedy, otec prezidenta Johna Kennedyho, po 
vojne zavraždeného. Stal sa hneď modlou reakčnej »clivedenskej kli- 
ky«, ktorá, na čele s Chamberlalnom, sa schádzala v salóne lady 
Astorovej, póvodom Američanky. Chamberlainovu politiku »zmierlivos- 
ti« voči agresorom, formujúcu sa v tomto salóne, všemožné podpo- 
roval. Charakteristický je aj telegram, ktorý prezident Roosevelt po- 
slal Chamberlainovi 28. septembra r. 1938, deň pred jeho odchodom 
do Mníchova. Obsahuje jediné slovo: »Chlapák«.“ Slovo nezneje ne- 
utrálne. Americký buržoázny historik M. M. Johnson už samé prijatie 
zákona © neutralite, zakazujúůceho americkým občanom, inštitůciám 
a organizáciam predávať v prípade vojny zbrane bojujúcim stranám 
(nezávisle od toho, či je štát agresorom alebo obeťou agresie), cha- 
rakterizuje tak, že Spojené štáty týmto prakticky hovorili budúcim 
agresorom: »Len smelšie do toho, my proti vám nič nepodnikneme.«Ď 

Americké monopoly poskytli aktívnu pomoc nemeckým priemyselní- 
kom, aby sí vybudovali svoju priemyselnů a vojensků moc v tridsiatych 
rokoch. Zástupcovia USA sa síce koncom septembra r. 1938 nezúčast- 
nilí na konferencii v Mníchove, jednako »mali prsty« v mníchovskej 
dráme. O Rooseveltovej politike od Mníchova po Pearl Harbor píše 
významný predstavitel oficiózneho — apologetického smeru B. Rauců, 
ktorý zdórazňuje, že vraj americký postoj v čase mníchovských roko- 
vaní zodpovedal záujmom kolektívnej bezpečnosti, že anglický premiér 
zneužil Rooseveltov líst Mussolínimu a pod. Prečo však proti Mnícho- 
vu protestoval Sovietsky zváz »prvý na svete«, nie USA, ako správne 
píše i Rauch? Rauch by mohol objektívne posúdiť dóverný list F. Roo- 
sevelta anglickému královi Jurajovi VI. Práve keď v roku 1950 vyšla 
jeho kniha, vyšli aj dva zvázky Rooseveltovej osobnej korešpondencie. 
Stačí sí v nej zalistovať, aby sa zistilo, ako Roosevelt v liste do Lon- 
dýna vysoko hodnotí »efektívnu spoluprácu Velkej Británie a Spoje- 
ných štátov na odvrátení vojny«? v čase Mníchova. Juraj VÍ. dostal 
Rooseveltov list začlatkom novembra r. 1938. 

Iní historici vydali pár rokov po vojne s velkým hurhajom — ako 
opozičníci proti tzv. »oficióznej« líníl v americkej historiografil — 
zborník štůdií Večná vojna za večný mier a posmešne sa v ňom pri- 
stavujů pri tom, Čo samí nazvali »mýtus 0 agresii« štátov Osi. O agresil 
vraj ntekto vyvolal poplach, aby Spojené štáty boli zatiahnuté do voj- 
ny. Ch. C. TansillŠ uverejníl váčšiu prácu a sústredil sa v nej na oho- 


3 Foreign Relations of the United States. V. 1. Washington 1955, p. 688. 

8 M. M. Johnson, The League, Boston 1946, p. 32. 

7 F. D. Roosevelt, His Personel Letters 1928—1945, Vol. II. New York 1950, 
p. 826. 

8 Kritický rozbor niektorých záverov a názorov »revizionístova nájdeme 
v celom rade článkov a statí v sovietskej odbornej tlači. Viď: Voprosy isto- 
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váranie Sovietskeho zvázu a Československa. Svetový konflikt, podla 
neho, vyvolalo Československo: Beneš vraj začal — to bola hlavná 
chyba — politiku ústupkov praktizovať neskoro a vláda v Prahe otá- 
[ala s prijatím požíadaviek fašistov“ Nuž oficiálna línia v historio- 
grafií USA sa teda reviduje takým spósobom, že sa len z trochu 
iného konca prikrášťuje to, čo americká vláda podnikala. Celá kon- 
štrukcia tohto »prehodnocovania« histórie však spočíva najmá v cy- 
nickom umývaní hitlerovských fašistov, ktorí sa ešte dávno pred Mní- 
chovom chystali na svoje vedecké pustošenie cudzích teritórií. 


Na kamufláž skůtočného postoja anglických vládnúcich kruhov najmě 
v období Mníchova a v období rokovaní vojenských misií Sovletskeho 
zvázu, Velkej Británie a Francúzska v Moskve (v auguste 1939) sa 
sústreďuje najmá anglická historiografia. Najviac sa šíri legenda, že 
Anglicko robilo všetko, aby odvrátilo vojnu, a vraj nemohlo vedief 
dopredu, že proti Hitlerovi sa dá postaviť len sila ako jediný argu- 
ment. S Hitlerom sa teda rokovalo, »kým to šlo«, keď to už nešlo, 
dali sa Polsku a Rumunsku garancie. Tieto »zmeny« v postoji Cham- 
berlaina kvalifikoval aj známy profesor na univerzite v Oxforde 
A. J. P. Taylor (labourista) ako »velků revolúciu v dejinách britskej 
zahraničnej politiky«. Krátko a jasne: títo historici hovoria, že sa 
Chamberlain hneď »revolučne« zrtekol Mníchova. Lenže kriticky o ga- 
ranciách, o ktorých je tu reč, O »garančnom fígli« Anglicka a Fran- 
cúzska, písal sám minister zahraničných vecí vtedajšleho Rumunska 
G. Gafencu. A v čase, keď nemecké fašistické vojská obsadzovali Pra- 
hu, v brítskom parlamente odmíetali akékolvek k kolektívnej 
bezpečnosti proti útočníkovi. 


Pokiaf ide o rokovania v Moskve v auguste r. 1939, vyhadzujů sa 
tleto »argumenty«: »Moskva nedóverovala svojim malým susedom; 
Moskva paralelne rokovala s Nemcami; ani jedna strana (ani Anglic- 
ko a Francúzsko, ani Sovletsky zváz) nehlřadala vzájomné zblíženie.« 
H. Seton-Watson, úzko zviazaný s »clivedenským salónome«, konšta- 
tuje: »Rokovanila v lete r. 1939 medzi západnými štátmi a Sovíetskym 
zvězom nebolí úprimné aní z jednej strany.«!0 Verziu o »neúprimností 
aj zo strany sovietskej« omiela celý rad anglických a amerických 
historikov a zamlčujú, že napríklad 1 Churchill v súvise so sovletskymi 
návrhmi v auguste r. 1939, keď mu ich v Londýne Majskij ukázal, 
s údivom vravel: »Nechápem, čo zlého našiel Chamberlain vo vašich 


riji 1954, n. 7. Voprosy tstoriji 1956, n. 7. V ZSSR vyšli závažné publikácie, 
ktoré kriticky hodnotia buržoázne »dejiny« druhej svetovej vojny. Viď uvede- 
nů prácu V. A. Sekistova, zborník »Protiv falsifikacil vtoroj mirovoj vojny« 
z roku 1964, práce G. N. Reutova, P. A. Žilina, V. L. Izraeljana a V. I. Popova. 

9% Ch. C. Tansill, Back Door to War, The Roosevelt Foreign Policy 1933—1941, 
Chicago 1950, p. 405. 

10 H. Seton-Watson, Eastern Europe betwen the Wars 1918—1941, Cambridge 
1946, p. 317. 
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návrhoch. Podla mňa možno ich všetkých prijať.«!1 Chamberlain tch 
prijať nechcel, ani ich neprijal, jeho ciefom bolo dosiahnuť pochybnů 
dohodu s Hitlerom ešte aj vtedy, keď Hitler bezohlřadne pošliapal zá- 
sady všetkých deklarácií o neútočení s Anglickom a Francúzskom. 
V roku 1958 ministerstvá zahraničných vecí ZSSR a ČSR vydali Nové 
dokumenty k histórii Mníchova, ukazujúce v pravom svetle politiku 
západných »inierotvorcove«. 


Druhým priíznačným ciefom falšovatefov je zveličovanie zásluh zá- 
padných armád v boji proti fašistickým štátom. Udalosti roku 1941 
sa opisujú ako séria porážok Sovietskej armády, ale zamlčuje sa, že 
nešlo len o ústup armád na fronte, ale aj o sovietske majstrovské 
organizovanie základu pre budúce velké historické víťazstvá. Pri do- 
časnom ústupe sovietskych vojsk plán Barbarossa predsa skrachoval; 
po lahkých bojoch vo Francúzsku sa Hitler stretol s tuhým odporom, 
potom s porážkami, znamenajúcimi pohromu pre Nemecko. Už bitka 
pri Moskve bola takou pohromou. Churchill ešte v r. 1950 uverejnil 
v trefom zvězku svojich Pamětí, že po bitke pri Moskve »odpor Rusov 
zlomil nemeckým armádam vázy«.lž Štatistika hovorí, že hitlerovci 
z celého počtu 13,6 milióna nemeckých obetí stratili asi 10 míliónov 
na nemecko-sovietskom fronte. Už v júni r. 1941 hitlerovci vrhli na 
sovietsky front 152 divízií a 2 brigády, vyše 70% svojich pozemných 
vojsk. Podla New York Times z 20. októbra r. 1955 poslal prezident 
Roosevelt v máji r. 1942 telegram generálovi MacArthurovi: »Z hladis- 
ka velkej stratégie je jasné, že Rusi vyraďujů viac vojakov protivníka 
a ničia víac jeho zbraní a materiálu ako 25 štátov Spojených náro- 
dov spolu.« 


Buržoázní historici podsúvajůú vo svojich prácach niekedy velmi ku- 
riózne špekulácie. Vraj na ruskom fronte boli len porážky až po bitku 
pri El Alameine, po vylodenie Eisenhowerových vojsk v Afrike. El 
Alamein je teda »medzník« vo vojne. Chce to dokázať C. Sulzberger 
vo svojej ilustrovanej knihe 1 anglický generálmajor John Kennedy. 
»Stalingrad nebol obratom vo vojne«, tak H. Baldwin nadpisuje jednu 
z kapitol svojho diela. A predsa v sovietskom obklúčení pri Sta- 
lingrade zostalo 284 tisíc mužov a Zo zajatia sa nik nedostal, celá 
nemecká útočná koncepcia vojny na východnom fronte sa tu pri Vol- 
se zrútila. 


Úloha amerických ozbrojených síl sa vychvaluje i v oficiálnej edícil 
USA o druhej svetovej vojne (96 zvázkov), kde je reč takmer výhradne 
o americkej armáde. Historik H. Arnold zveličuje najmá úlohu ame- 
rického letectva a strategického bombardovania nemeckého územia, 
hoci podla oficiálnej správy USA, ktorú cituje jeho kolega T. Fuller, 
sa nemecká výroba lietadiel 1 prí »zničujúcom« americkom bombar- 


11 I. M. Majskij, Vospomínanija, Novoe vremia 1962, n. 3. 
12 W. Churchill, The Second World War, v. III, Cassel Co. LTD, London 1950, 
p. 352. 
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dovaní zvyšovala: v roku 1942 vyrobili Nemci 15600 lietadiel a v roku 
1944 39800 lietadiel. 


Niektorí buržoázni historici víťazstvo nad fašistami pri Volge, v se- 
vernej Afrike a na ostrove Guadalcanale v Tichom oceáne označujů 
jedným dychom za trí »rozhodujúce« víťazstvá. Montgomery vo svojej 
knihe Od Normandie po Baltik uznáva velký význam sovietskej stra- 
tegickej ofenzívy, no ofenzíva bola podřa neho len »doplinkom« anglo- 
americkej ofenzívy na juhu a na západe Európy. C. Rayan napísal 
knihu Najdlhší deň 6. jún 1944. Je v nej reč o rozhodujúcej úlohe 
druhého frontu v Normandii. Druhý front bol iste významný, hodne 
pomohol, o hrdinstve anglo-amerických vojsk v tejto Operácil sa zmte- 
ňuje s velkým uznaním i sovletsky maršal Žukov (napríklad v časopi- 
se Kommunist č. 1 z r. 1970), avšak, po prvé, táto operácia sa usku- 
točnila jedenásť mesiacov pred skončením šesťročnej vojny, keď sa 
O vojne v dósledku sovletskych víťazstiev už rozhodlo, po druhé, v júni 
r. 1944 bojovalo proti Červenej armáde 288 divízií a 23 brigád fašistic- 
kého nepriatefa, zatial čo proti anglo-americkým vojskám bojovalo 
60 divízií vo Francúzsku, Belgicku a Holandsku, 26 divízií v Taliansku, 
spolu 86 divízií nepriatefa. Z ostatných 60 nemeckých divízií sa 4 na- 
chádzali v Dánsku, 13 v Nórsku, 19 v Juhoslávit, Albánsku a Grécku 
a 24 ako rezerva hlavného štábu bolo v Nemecku.!Š Je teda nepo- 
chybné, kde bolo ťažisko frontov a'kto má hlavný podiel na víťazstve 
nad fašizmom. 


Cornelius Rayan napísal ešte knihu Posledný boj, o sovletskom 
dobytí Berlína. Zamýšřa sa nad tým, prečo práve Rusom a nie Ame- 
ričanom sa podarilo ako prvým dostat sa do tohto mesta. Zdá sa, že 
autorovi šlo o politický »Osud« Berlína, nie o skončenie vojny. Niekto- 
rí historici Ššpekulujú, čí Červená armáda nemohla obsadiť Berlín aj 
skór. Západonemecký novinár E. Kuby bol tak ako Rayan dlhšiíe v So- 
víetskom zváze, kde mu dali tak ako Rayanovi dokumenty a materiá- 
ly pre prácu, ktorú aj uverejnil. Mohol sa stýkať so sovietskymi hísto- 
rikmi a novinármi a zhovárať, s kým chcel, jeho však zaujímali — 
ako píše maršal Žukov — »len úvahy tých sovletskych autorov, ktorí 
bez dókazov dokazovali, že Červená armáda mohla Berlín obsadit už 
vo februári r. 1945, keby nebola zadržala postup 1. Bieloruského fron- 
tu, čo nariadilo Najvyššie velenie«.l4 G. Žukov vo svojej knihe Spo- 
mienky a úvahy kritizuje tieto chybné závery sovietskych autorov. Ale 
Kuby sa pokúša dokazovat, že Rusi mohli skončiť vojnu skór, ale že to 
nechceli. Žukov vysvetřuje, prečo Stalin vo februári r. 1945 rozhodol 
nepokračovať v postupe smerom na Berlín: »Keď 2. Bieloruský front 
prišiel k Odre, zaujal na jej lavom brehu pozície, vytvorila sa koncom 
februára situácia, že nebolo možné hneď pokračovat v postupe. Prí- 


13 Istorija Velikoj otečestvennoj vojny Sovetskogo Sojuza 1941—1945, £ 4. 
s. 112. 
4 Konmaunist 1.1670 
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činou bolo jednak značné zaostávanie tylu a takto vyvolané fažkosti 
pri bojovom zásobovaní vojsk, jednak nebezpečenstvo proti nástupu 
na pravom krídle 1. Bieloruského frontu — protinástup hrozil zo stra- 
ny armády Visla.. .« 

Osobítné miesto v buržoáznej historiografii druhej svetovej vojny 
zaujímajů medzinárodné vzťahy, diplomacia, najmá vzťahy »velkej 
trojky«. 

Aj v diplomacii vraj zohrali hlavnů úlohu USA a Anglicko; preja- 
vilí vořu spolupracovať so socialistickou veřmocou, ktorá však videla 
len svoje záujmy. Autori vystrkujúů len ťažkosti, rozpory, nedóveru 
v protifašistickej koalícii. Rozhodnutía, prijaté na [alte a v Teheráne, 
nebolí vraj také významné. Roosevelt vraj nekonečne, nerozumne ustu- 
poval. E. Guerrant vydal v roku 1954 závažnú knihu 0 »modernej ame- 
rickej diplomacii« a tvrdí, že Roosevelt, bojovník za americko-soviet- 
sku spoluprácu v čase vojny, bol zradca; príliš vraj dóveroval Sovíet- 
skemu zvázu, ale všetky nádeje na spoluprácu s ním sa ukázali pla- 
nými nádejami.b 

Takmer každý autor sa zamýšřa nad tým, ako je možné, že USA 
nevedeli využiť svoju »fantastický silu«, dali sa »obrať o plody víťaz- 
stva«. Ako to, že nedosiahli vzájomné zničenie Nemecka a Sovietske- 
ho zvázu? Ako je možné, že Roosevelt súhlasil so zásadou bezpod- 
mienečnej kapitulácie Nemecka? Je jasné, že hlasy proti velkej koalí- 
cil za vojny sů vlastne súčasne hlasmi schvalujúcimt jej povojnové 
rozbíjanie a rozklad. Legenda o možnostiach alebo plánoch uzavretia 
sovietsko-nemeckého separátneho mieru — raz sa tvrdí, že to malo 
byť v r. 1942 alebo na začiatku r. 1943, inokedy, že o to šlo pri konci 
vojny — je velmi rozšírená v Anglicku. A dókazy? Prvým má byť 
rozkaz hlavného velitela Červenej armády z 23. februára r. 1942, kde 
je aj to, že Sovletsky zváz nechce stotožňovať Hitlera a jeho kliku 
s nemeckým fudom. Druhým má byť Edenovo Memorandum odovzdané 
britskej vláde 25. mája r. 1943. V Memorande sa zdórazňuje, že by 
sa spojenci mali dohodnůť o okupácil a správe Nemecka, pretože 
keď nie, chystá Sovietsky zváz separátne prímerie s Nemeckom. Takto 
sa »vedecky« konštruujů »dókazy« o úmysloch sovietskej vlády. 

Francúůz Arthur Conte vydal roku 1964 obsiahle dielo Jalta alebo 
rozdelenie sveta. Dielo patrí do série literatůry. označovanej ako »zá- 
kulisie« druhej svetovej vojny, prinášajúcej »doteraz neznáme doku- 
menty«, »nové osvetlenie vecí«, pretože — »0no to vóbec všetko bolo 
trochu ináč«. Konferencia v Jalte, to je podla Conta shakespearovská 
tragédla. Hoci v Jalte nešlo o »delenie sveta«, hoci závery troch štát- 
nikov — Stalina, Roosevelta a Churchilla — boli vzhřadom na situáciu 
na frontoch a politický vplyv ZSSR konkrétne a logické, nesie sa 
Contova »osvetlovacia argumentácia« na vlne bizarnosti, nechutných 
kurlozít a výmyslov: »Skoro mítvy Franklin D. Roosevelt so svojím 


15 E Guerrant, Madern American Diplomacy, New York 1954, p. 204. 


hlavným poradcom, tiež napoly mftvym Harry Hopkinsom, ktorého 
blízky spolupracovník Alger Hiss sa stal neskór aktérom vo velmi 
ťažkej špionážnej afére, to bola reprezentácia, čo mala brániť záujmy 
a budúcnosť slobodného sveta protí jednej z najsilnejších osobností 
storočia — Jozefovi Stalinoví.« 

Štátny department USA krátko po vojne uverejníl podvrh, vydávaný 
za »dokumenty z Krymskej konferencie«. Podobne neseriózne, s ma- 
lýml parametrami náročnosti, s protisovietskym zameraním, vydal štát- 
ny department USA spolu s anglickým a francúzskym ministerstvom 
zahraničných vecí dokumenty z archívov bývalého nemeckého minis- 
terstva zahraničných vecí, z ktorých urobil ešte užší výber v troch 
objemných zvázkoch západonemecký profesor Michael Freund.!6 

V západonemeckej historiografii Walter Goórlitz vydal v Stuttgarte 
roku 1952 prvú prácu o druhej svetovej vojne, ktorá značne ovplyvnila 
vývoj západonemeckej historiografie tohto obdobía.7 Nemeckúů pre- 
hru Górlitz vysvetřuje tak, že »Hitler bol príliš tvrdohlavý a vlády- 
chtivý a západní štátnici robili chyby«. Autor chce vytvárať atmosféru 
pre koncepcie spolupráce nemeckého militarizmu a amerického impe 
rializmu v dnešnej dobe. 


V buržoáznej historiografii sa stáva 1 to, že jeden autor napíše raz 
prosovietsku, potom zase ostrů protisovietsku knihu. A. Werth Vo Svo- 
jej knihe Rusko vo vojne 1941—1945, vydanej v roku 1964, písal o So- 
vetskom zvěáze pozitívne, no v roku 1969 vydal v New Yorku knihu 
plnú výmyslov a protisovietskej útočnostt.!$ Pozitívne črty s negatívny- 
mí sa striedajú v prácach známych historikov, ako sú Henri Michel, 
Jacobsen a Iní. 


- U nás treba dobre poznať, študovať, kriticky hodnotiť diela buržoáz- 
nych autorov o druhej svetovej vojne, o období len nedávnom, ktoré 
má črty histórie 1 črty dneška, ktoré je spolu s dneškom súčasťou 
veřkej dejinnej éry prechodu od kapitalizmu k socialízmu a komu- 
nizmu. Poznanie falzifikácií západnej historiografie nám pomóže pri 
tvorení našej marxistickej historiografie, pri pravdivom poznávaní a 
výklade spoločenskej skutočností. 


V krízovom období u nás, najmě v rokoch 1968—1969, navštívili 
Československo mnohí buržoázní historici, politici a publicisti, ktorí 
prednášali na našich ústavoch, univerzitách, publíkovali u nás svoje 
state | obsiahlejšie diela. Najmě časopisy Mezinárodní politika, Mezi- 
národní vztahy a tlež Ústav mezinárodní politiky a ekonomie tou či 
onou formou sprostredkúvali — a často bez jedinej kritickej poznám 
ky — názory, koncepcie a teórie buržoáznej historiografie druhej 
svetovej vojny. To malo značný vplyv na práce našich historikov 1 na 


16 Weltgeschichte der Gegenwart tn Dokumenten, Můnchen 1955—1956. 

17 W. Górhtz, Der zweite Weltkrieg 1939—1945, Stuttgart 1952. 

18 A. Werth, Russia, Heres and Flears, New York 1969. Pozri Daily Worid 
24. 1.1476. p. 8 
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našu verejnosť. Napriklad Fontainove Dejiny vychádzali ešte roku 1969 
na pokračovanie v časopise Mezinárodní politika. Je to dielo proti- 
sovietskych výmyslov, kleblet a urážok. V Orbise vyšla kniha Johna 
F. Kennedyho Profily odvahy. Kennedy píše o príkladoch »odvážnych 
Tudí«; uvádza medzi nimi i senátora Tafta, ktorý »s odvahou« vystů-. 
pil proti Norimberskému procesu. Odvahou bolo dávať u nás za príklad 
takúto odvahu. Treba ostro odmietnuť takúto »vedu«. 

V čase, keď ZSSR najpresvedčivejšle ukazuje svoju politicků a mo- 
rálnu prevahu, svoju hospodársku silu a sílu autority v medzinárod- 
nom dianí, keď sme aj my za 25 rokov „po Februári pomohli výrazne 
k dobrému menu socializmu, imperialistické centrá naďalej kalkulujů 
s naším ideologickým odzbrojením v podmienkach mierovej koexisten- 
cie. Sú to plané nádeje, avšak, ako na to znovu upozornilo októbrové 
plénum ÚV KSČ, musíme sa sústrediť na zvládnutie nedoriešených 1 no- 
vých otázok v oblasti socialistického vedomia 1 v celej nadstavbe na-- 
šej spoločnosti a vychádzať pritom z realistického hodnotenia všet- 
kých zásadných, pozitívnych posunov v spoločenskom vedomí. Nalieha- 
vé úlohy vyplynuli nielen pre ideologický úsek, pre propagandu a 
tlač, ale i pre vedu, ktorá musí postupne marxistickou metódou pres- 
ne a hlboko analyzovať problémy i našej najnovšej historiografie a 
tiež odhalovat smery a metódy práce buržoáznych, oportunistických a 
revizionistických autorov. Aj na nedávnej konferencií našich a soviet- 
skych autorov v Smoleniciach o druhej svetovej vojne sa ukázala po- 
treba ešte cíelavedomejšej spolupráce a koordinácie vo vedeckom 
výskume. 


KR O S REN 


Brežněv, L. I.: Projevy a stati. Přel. 
z rus. orig. Svoboda, Praha 1972, 756 
str. Sborník projevů a statí generál- 
ního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brež- 
něva zahrnuje nejzávažnější projevy 
zveřejněné v letech 1964 až. 1971. 
V projevech jsou soustředěny zkuše- 
nosti ze řízení komunistické výstav- 
by, ze sovětské zahraniční politiky. 
Objasňují se zde otázky státních a 
společenských organizací, | otázky 
stranické a ideologické práce KSSS 
v dnešních podmínkách, jejího prin- 
cipiálního stanovíska k mírovému ře- 
šení sporných mezinárodních otázek 
a dalšího boje za upevnění jednoty 
mezinárodního komunistického a re- 
volučního hnutí. Výbor statí a pro- 
jevů uzavírá projev L. I. Brežněva na 
st sjezdu KSSS a XIV. sjezdu 
KSČ. 


Rozhodující střetnutí. Svoboda, Praha 
1973, 288 str. Dokumenty o činnosti 
KSČ od slovenské politické krize do 
února 1948. 


M. Bouček—M. Klimeš: Dramatické 
dny února 1948. Svoboda, Praha 1973, 
352 str. K 25. výročí únorového vítěz- 
ství v roce 1948 vydává Nakladatel- 
ství Svobodu ve spolupráci s ÚML ÚV 
KSČ kroniku dramatických dnů února 
1948, v níž autoři na základě nových 
dokumentů a faktů podrobně popisu- 
jí reportážní formou průběh únoro- 
vých událostí a vyvozují z ních zá- 
kladní poučení i pro současnou dobu. 


Odbory a únor 1948. Práce, Praha 
1973, 96 str. Soubor dokumentů má 
v souvislosti s významem únorových 
události 1948 v historli naší země ob- 
jasnit podíl ROH na jejích průběhu, 
osvětlit i konkrétní uplatnění lenín- 
ských zásad odborů a ukázat význam 
vedoucí role strany v naší společ- 
nosti. 

Trella, R.—Chovanec, J.: Dokumenty 
o československej federácii. Obzor, 


Bratislava 1972, 608 str. Právne a po- 
litické dokumenty. 


318 


nové knihy 


Najdenov, V.: Komunistický manifest 
a naše současnost. Přel. z bulhar. 
orig. MF, Praha 1972, 164 str. Pubii- 
kace se zabývá revolučními myšlen- 
kami 19. stol. a jejich vlívem na ob- 
last kultury. Hlavní pozornost je tu 
věnována vzníku marxismu jako vě- 
deckého světového názoru. Ke knize 
je Km Komunistický manifest. 
KSČ a naše priateřstvo a spojenectvo 
so ZSSR. VSAV, Bratislava 1972, 540 
str. Štyri štádie venované českoslo- 
vensko-sovletskym vzťahom. 


Bauerová, I.—Liepertová, A. Ke kri- 
tice teoretických a ideově politických 
názorů R. Garaudyho. Přel. z němec. 
orig. Svoboda, Praha 1972, 126 str. 
Práce se zabývá vývojem Garaudyho 
názorů až k renegátství marxismu. 
Na základě hluboké znalosti jeho díla 
sleduje odchylky od základních po- 
uček marxistické filosofie, které ho 
v dalším vývoji logicky dováději až 
k revizionismu. 


Analýza vývoje ekonomické teorie 
v Československu v šedesátých letech. 
Academia, Praha 1972, 68 str. Otisk 
časopisu Politická ekonomie číslo 9, 
roč. XX—1972, které bylo monotema- 
ticky věnováno významným analýzám 
vývoje ekonomické teorie v Českoslo- 
vensku v šedesátých letech. 


Adamec, L.: Rozvoj iniciativy v ČSSR. 
Práce, Praha 1973, 48 str. Studie se 
zabývá otázkami iniciativy pracovní- 
ků v nejrůznějších oborech našeho 
hospodářství, problémy, jak tuto inl- 
ciativu ještě zvýšit. 
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Hrdá bilance 


% 

V únoru 1973 zasedalo plénum ústředního výboru KSČ, které jako 
ostatně každé plenární zasedání ústředního výboru strany, zasahuje 
významným způsobem do jejího vnitřního Života 1 do celého života 
společnosti. 

V hlavním referátu soudruha Husáka bylo vzpomenuto slavného vý- 
ročí únorového vítězství pracujícího lidu Československa a podána 
analýza vývoje od února 1948 do dnešních dnů. Únor 1948, který 
rozhodujícím způsobem ovlivnil osudy národů naší země, byl letos 
znovu důstojně oslaven na území celé naší vlasti. Nejen rozsáhlou 
ideově politickou prací, kampaní ve sdělovacích prostředcích, která 
byla vedena poutavě a konkrétně, ale především zvýšenou pracovní 
aktivitou, velikým množstvím závazků a masovým nástupem do dobro- 
volných směn na počest Února. 

Plenární zasedání ÚV KSČ v únoru 1973 při této příležitosti vysoce 
ocenilo práci obrovského aktivu funkcionářů a členů naší strany. Vy- 
slovilo však své uznání také práci všech vrstev našeho obyvatelstva 
dělníkům, rolníkům 1 pracující inteligenci za úsilí při budování socla- 
Jismu, jehož výslednicí je vysoký životní standard, konsolidovaná spo- 
lečnost. Výsledky za posledních 25 let přesvědčivě dokazují, že se 
úloha lidových mas u nás skutečně realizuje v naplňování odkazu 
Února, v budovatelské práci. Dokazuje to také, že nechceme pouze žít 
z minulé slávy, i když z minulé činnosti čerpáme zkušenosti a poučení, 
že nejsme nijak staromilští, ale že slavná minulost, celá historie naší 
strany je pro nás především zdrojem poučení a inspirující síly pro 
další práci v rozvoji socialistické společnosti. 

Pro jednání ÚV KSČ v únoru 1973 je přímo symbolické, že oslava 
a zhodnocení 25 let, která od února 1948 uplynula, je spojena i s hod- 
nocením a kontrolou toho, jak naše strana a pod jejím vedením celá 
společnost plní závěry XIV. sjezdu strany. Spojení únorových oslav 
s posjezdovou bilancí je tedy velmi organické. Znovu se potvrzuje vý- 
znam a oprávněnost února 1948 a na Československé současnosti se 
dokazuje, jak v historicky relativně krátké době je možné pod cíle- 
vědomým vedením strany dosáhnout konkrětních, hmatatelných vý- 
sledků. 


323 


-— 


„Dosavadní úspěchy při uskutečňování programové linie XIV. sjezdu 
přesvědčují, že strana dokázala nejen obhájit revoluční odkaz Února, 
ale dále ho rozvíjet budováním vyspělé socialistické společnosti,“ říká 
se v referátě soudruha Husáka na únorovém plénu ÚV KSČ. 

Únor 1948 a naše praxe od tohoto významného období potvrzuje ně- 
která poučení obecného charakteru. Potvrzuje se význam vedoucí úlohy 
strany, strany zkušené, vyzrálé v revolučních bojích. Jako axióma zde 
platí, že chce-lí strana zachovat a upevnit svojí vedoucí úlohu, musí 
se opírat o dělnickou třídu, musí mít neustále ve svých rukou iní- 
ciativu, mít svoje jasné strategické a taktické cíle, program, nedostá- 
vat se do vleku událostí, ale být takříkajíc nad věcmi a řídit je. V re- 
ferátu soudruha Husáka se proto zdůrazňuje: „Vedoucí úloha komunis- 
tické strany byla nejen rozhodujícím činitelem Vítězného února, ale 
stala se též základním předpokladem úspěšné výstavby socialismu a 
hlavní zárukou dalšího rozvoje socialistické společnosti.“ Tuto pravdu 
jsme si my v Československu ověřili nejenom ve vítězném a úspěšném 
zápase naší strany za celé období jejího trvání, ale také v negativní 
konfrontaci se zkušenostmi z krizových let 1968—1969, kdy kontra- 
revoluční síly, jsouce si vědomy především významu vedoucí úlohy 
strany a její pevnosti, soustředily svůj útok na to, aby rozbily stranu. 
Soudruh Husák ve svém projevu vřele poděkoval za pomoc socialistic- 
kým zemím a zároveň všem těm funkcionářům, komunistům, kteří 
dovedli tento útok kontrerevoluce odrazit. 

Zkušenosti z února i po únoru 1948 potvrzují význam spojeneckého 
svazku dělnické třídy s malými a středními rolníky. V naší vlasti je 
výsledkem tohoto svazku, výsledkem prozíravé politiky strany vyspělá 
zemědělská výroba na nebývalé u nás úrovni. Politika svazku dělnické 
třídy, pracujících rolníků a inteligence vyúsťuje u nás v semknutou 
a pevnou Národní frontu. 

Další základní poučení spočívá v nutností správně řešit národnostní 
otázku na základě rovnoprávnosti národů. Strana řešila a řeší tento 
problém neformálně, respektujíc naše zvláštnosti. Kodifikace naší fe- 
derace má právě tyto charakteristické rysy a sleduje zároveň účelnou 
integraci našeho ekonomického a společenského života. - 

Potvrzuje se především význam historického vítězství SSSR ve Velké 
vlastenecké válce pro osvobozenecký boj mnoha národů i pro další 
rozvoj revolučního komunistického hnutí. 


Základní význam revolučních přeměn, ke kterým u nás došlo, mí 
rozvoj výrobních sil. Tento rozvoj je podřízen tomu, o čem hovořil 
soudruh Husák ve zprávě předložené únorovému plénu ÚV KSČ: „Naše 
komunistická strana důsledně vychází z toho, že nejvyšší zásadou vše- 
ho jejího ústlí je blaho pracujícího člověka. Cílem společenské výroby 
za socialismu je Co nejplnější uspokojování hmotných a kulturních 
potřeb lidu.“ Plénum ÚV KSČ mimo jiné ilustrovalb konkrétně rozvo! 
životní úrovně, sociální péče, kulturního života, v nichž spolu s úspěš- 
ným rozvojem průmyslové výroby překonává naše země řadu nejvy 
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spělejších kapitalistických států světa. Soudobý imperialismus je 
nejenom nejvyšším stadiem kapitalismu, ale zároveň zahnívajícím sta- 
diem s celou svou bezperspektivností, se Sociální nejistotou 1 bez- 
ohledností vůči člověku. Proti tomu stojí naše socialistické zřízení na 
vysoké úrovní a zajišťuje život lidí v celé komplexnosti, včetně za- 
bezpečení spokojeného a klidného stáří. Vysoká převaha socialistic- 
Kého systému je průkazná, poněvadž tento systém je schopen úspěšně 
řešit a také řeší základní otázky života a práce lidí, což českoslo- 
venská buržoazie nikdy nedokázala a ani dokázat nechtěla a nemohla. 


Důležitou stránkou naší skutečnosti je mezinárodní postavení ČSSR. 
Zatímco buržoazie nás v období buržoazní republiky dostala od va- 
zalské závislostí a manipulace západních kapitalistických zemí až 
k Mnichovu, je dnes zajištěna a zabezpečena suverenita našeho státu 
a mírová práce našich lidí. Orientace na politiku přátelství a spoje- 
nectví se Sovětským svazem, orientace na upevňování společenství 
socialistických zemí je základní a správnou orientací politiky naší 
strany. Pomoc a přátelství s SSSR byla a je pro nás neocenitelnou 
oporou. 


Vysoce a právem byla oceněna na plenárním zasedání ÚV KSČ osob- 
nost s. Klementa Gottwalda. Jméno Klementa Gottwalda zůstane na- 
vždy spojeno s vítěznou historif naší strany a s únorem 1948. Klement 
Gottwald se prokázal jako vynikající teoretik £ praktik, významný či- 
nitel mezinárodního komunistického hnutí, organizátor únorového VÍ- 
tězství. Klement Gottwald zůstává v naší mysli jako vysoce kultivo- 
vaný a předvídavý a rozhodný, vzdělaný a oblíbený politik s přiro- 
zenou autoritou tvůrčí vedoucí politické osobnosti. Únor 1948 potvrdil, 
že KSČ si dobře osvojila marxismus-leninismus, který 1 v naších pod- 
mínkách prokázal svou mezinárodní platnost. 


Bilance, kterou se plenární zasedání ÚV KSČ zabývalo, je úspěšná. 
Úkoly stanovené XIV. sjezdem KSČ se plní. Toto konstatování se při- 
rozeně neobešlo bez kritických stanovisek k některým negativním je- 
vům a k těm faktorům a nedostatkům, které Ps úkolů XIV. sjezdu- 
eventuálné brzdí nebo zpožďují. 


I tak je však velmi potěšitelné, že výsledky prvních dvou let pěti- 
letky potvrzují dobrý nástup k plnění hospodářských úkolů. Také za- 
čátek tohoto roku je povzbudivý. Bylo by možné uvádět dlouhou řadu 
úspěšných fakt, která dokazují, že u nás již po tři léta se udržuje 
vysoká dynamika v růstu průmyslové i zemědělské výroby, přičemž je 
podstatné to, že tato dynamika je založena především na růstu produk- 
tivity práce. Víme, že čísla neříkají vše, ale přesto ilustrují přesvěd- 
čivě naše výsledky. Nejde o nějakou konjunkturu, o nějakou krátko- 
zrakou líbívou politiku, jak se to snažila tvrdit nepřátelská propa- 
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ganda např. před volbami do národních výborů, kdy se snažila doka- 
zovat, že naše volební programy jsou nereálné a že sledují pouze jediný 
cíl, získat v tu chvíli voličův hlas. Neškodí, když si připomeneme slova 
s. Husáka vyslovená na únorovém plénu: „Kurs strany na zvyšování ži- 
votní úrovně má trvalo platnost a budeme ho v souladu s usnesením 
sjezdu dále rozvíjet. Budeme zároveň přísně dbát, aby se vytvářené 
zdroje nerozptylovaly, aby se využívaly v souladu s hlavním úsilím 
pětiletky a aby se prosazovaly zejména ty složky životní úrovně, které 
pomáhají upevňovat socialistické společenské vztahy a utvářet socia- 
listický způsob života.“ Orientace stnany na další zvyšování životní 
úrovně je potvrzována celou její ekonomickou a sociální politikou, do- 
bře zásobovaným vnitřním trhem. Je to vidět nejenom ve vysoké spo- 
třebě průmyslového zboží a potravin, ale také v růstu úspor obyvatel- 
stva. Naší lidé dovedou spravedlivě posoudit pozitivní výsledky 1 v této 
oblasti. 


Základní pozornost se na plénu přirozeně věnovala průmyslové vý- 
robě, její efektivnosti, její modernizaci a zvláště rekonstrukci exis- 
* tujících kapacit. V referátě se zdůrazňuje, že se nemáme spoléhat na 
budování nových výrobních ploch, které vyžadují další pracovní síly, 
jež nemáme. Je také zřejmé, že by nám nepomohlo skloňovat ve všech 
pádech pojem efektivnosti a racionalizace, kdybychom zároveň v řídící 
a organizátorské práci nezajíšťovali naplňování těchto pojmů na kaž- 
dém závodě, v každé instituci, na každém pracovišti vhodnou a umnou 
aplikací. Na adresu zemědělské výroby, které se dostalo vysokého 
ocenění a která zásluhou péče strany byla rozvinuta imponujícím a efek- 
tívním způsobem, vybavena kádry i nejmodernější mechanizací, pou- 
kázal soudruh Husák ve svém referátě, že je nutné odstranit jeden 
z nedostatků, kdy ještě v mnoha případech se ve stejných podmínkách 
nedosahuje stejných výsledků. Bylo uloženo zlepšit ideologickou práci 
na vesnici a dále tam zvýšit i úroveň kulturního života. To nám ostatně 
lépe pomůže udržet na naší vesnicí mladé lidi a vytvářet tam pro ně 
vhodné životní podmínky. 


Jako červená nit se jednáním pléna vine pozornost dlouhodobým zá- 
měrům, plánům, koncepcím tak, aby se co nejméně improvizovalo, 
aby se pozvedla úroveň řídící práce s maximálním využitím všech vě- 
deckých poznatků i praktických zkušeností lidí ve výrobním procesu. 
Přitom je nutné počítat právě s takovými faktory, jako je vědecko- 
technická revoluce, jako je mezinárodní socialistická inteBrace, která 
nám umožňuje urychlit tempo vědeckotechnického rozvoje a lépe 
organizovat spojení vědeckotechnické revoluce s přednostmí socialis- 
tického zřízení. Internacionalizace výrobních sil pak umožňuje pře- 
konávat úzce resortní pohledy a postoje i národní ohraničenost tak, 
aby to sloužilo rozvoji celého společenství socialistických zemí. V tom 
má pro nás rozhodující význam spolupráce se Sovětskýní svazem. 


Strana přikládá ekonomice právem mimořádný význam Vidí tu při- 
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„mou závislost jejího rozvoje a růstu životní úrovně lidí. Proto eko- 
nomika zůstává v centru pozornosti politiky strany. 

Požadavek vysoce kvalifikovaného pronikání strany do všech spo- 
lečenských procesů v naší zemí klade nároky na úroveň kádrů a těch 
institucí školských i vědeckých, které kádry odborně 1 politicky pří- 
pravují. Úroveň vedoucí úlohy stnany závisí na její ideové a organi- 
zační jednotě, poznávací schopnosti 1 na schopnosti každého orgánu 
a základní organizace správně aplikovat linii strany v okolí své pů- 
sobnosti. 

Strana bude zároveň působít na upevňování celého našeho 
politického systému a zvláště posilovat úlohu socialistického státu. Ve 
své ideově výchovné práci bude působít na to, aby se socialistický 
stát upevňoval, aby rostla úcta lidí k pořádku a zákonům, k jejich 
dodržování, aby se upevňovala disciplína pracovní, státní 1 občanská. 
Plénum ÚV KSČ v říjnu 1972, které se zabývalo otázkami ideologické 
práce strany, položilo akcent na výchovu socialistického člověka a 
uložilo v tomto smyslu velmi konkrétní úkoly 1 celé výchovné frontě, 
sdělovacím prostředkům, kulturním institucím. Vždyť hrdinou naší do- 
by je člověk, který se angažuje a bojuje za společenské zájmy. 


V tom smyslu musí působit 1 naše škola 1 naší učitelé tak, aby 
byla škola nejenom více spjata s potřebami praxe, ale komplexně 
s potřebamí celé společnosti ve výchově nové generace. „Komunisté 
by mělí vždy a všude mítí odpovědnost za mladou generaci. Přistu- 
pujeme k mládeži bez jakéhokoliv poklonkování a demagogie. Hlavní 
je, aby sl mládež uvědomovala závažnost úkolů, které na ni Čekají, 
aby se dobře připravovala pro život a práci,“ říká se v referátu s. Husá- 
ka na únorovém plénu ÚV KSČ v letošním roce. 


Velmi jasně se formulovala na tomto plénu i otázka naší zahraniční 
politiky a zdůraznilo se, že naše republika je připravena se co nejvíce 
podílet na společném úsilí socialistických zemí o dosažení příslušných 
dohod, pokud jde o bezpečnost, rozvoj celoevropské spolupráce a po- 
sílení vzájemné důvěry a nastolení dobrých sousedských vztahů mezi 
státy. V tomto smyslu formuloval s. Husák i naše stanovisko ke vzta- 
hům a k vyřešení sporných otázek s Německou spolkovou republikou. 

Plénum zdůraznilo, že československá zahraniční politika plně pod- 
poruje mírový program XXIV. sjezdu KSSS. Vítá uzavření dohody 
o ukončení války a obnovení míru ve Vletnamu v lednu t. r. jako ví- 
tězství nejen hrdinného vietnamského lidu, ale všech socialistických 
zemí a celé světové socialistické fronty. 


o" 
Výsledky plnění usnesení XIV. sjezdu, které ÚV KSČ projednal, jsou 


důkazem upevnění vedoucí úlohy strany i růstu její autority. Základ- 
ním měřítkem pro hodnocení každého člena strany 1 každého stra- 
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nického kolektivu je schopnost konkrétně uvádět línit XIV. sjezdu do 
života. Pozitívně zde působí osobní příklad komunistů jako organizu- 
jící síla. Zároveň je nutné, aby se komunisté systematicky vzdělávali 
a zvyšovali svou úroveň i pracovní a občanskou aktivitu. ZavaZuje 
k' tomu i potěšitelný fakt, že od XIV. sjezdu bylo do stranických řad 
přijato 80 000 kandidátů, z toho více než 80 % mladých a více než po- 
lovina dělníků. Ústřední výbor proto zdůraznil, že výroční členské 
schůze, okresní a knajské konference mají shrnout a zhodnotit klady 
i nedostatky své činnosti i činnosti základních organizací. Měly by pří- 
spět k dalšímu zdokonalení metod stranické práce, jejímž hlavním tě- 
žištěm by se měly stát klíčové úkoly v ekonomice, v politické ideové 
oblasti, v národních výborech a společenských organizacích, v kultuře, 
vědě 1 školství. | 

Závěry pléna ÚV KSČ propracovávají generální linií strany, dále ji 
konkretizují a stanoví další úkoly v plnění sjezdových usnesení. Obo- 
hacují poznání strany O nové zkušenosti, analyzují a syntetizují je a 
upřesňují další postup.. 

Plénum ÚV KSČ v únoru 1973 shrnulo výsledky plnění úkolů XIV. 
sjezdu. Je to bilance hrdá, avšak komunisté se s tím nespokojují. 
Nedostatky v plnění jsou pro nás poučením a zároveň závazkem 
k jejich nápravě. Úspěchy pak podnětem a povzbuzením pro další prá- 


ci. Hodně práce se vykonalo, avšak ještě více jí nás všechny Čeká. 
Jaká bude jednota a akceschopnost celé strany, taková bude i sítuace 


v naší socialistické společností. 
l 


Rozvoj socialismu bude klást stále větší požadavky na řídící 
činnost strany, na každého jejího člena. O našich dalších úspě- 
ších bude stále více rozhodovat volba správných metod a forem, 
kvalita a účinnost stranické práce. 


Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa. 


O současné hospodářské, 
politice KSČ. 


Ze zpřávy předsednictva ÚV KSČ, přednesené soudruhem 
Lubomírem Štrougalem na zasedání ÚV KSČ 7. prosince 
1972: 


Není náhodné, že otázkami ekonomiky se ústřední výbor strany za- 
bývá letos již potřetí. Vždyť na rozvoji hospodářství se pracující mo- 
hou nejlépe a nejnázorněji přesvědčovat o správnosti politiky strany, 
o její prospěšnosti pro celou společnost a tím 1 pro každého jednot- 
livce. Pro nás je důležité mít stále na pamětí, že především prostřed- 
nictvím zájmu o ekonomiku se lidé nutně dostávají k pochopení šir- 
ších celospolečenských otázek a jejich vzájemných souvislostí. V míře, 
v jaké se nám daří tento zájem podporovat a podněcovat a v jaké 
se nám daří ovlivňovat společenské vědomí, v takové míře roste a 
upevňuje se socialistické uvědomění, jehož výrazem pak je politická 
a pracovní aktivita, angažovanost a iniciativa. Nezapomínejme, že pů- 
sobnost marxisticko-leninských idejí se násobí úspěšnými výsledky, 
jichž dosahujeme ve výstavbě socialismu a které aktivně působí na 
zpevňování vedoucí úlohy strany, prohlubování její jednoty s lidem, 
posilování třídního základu našeho zřízení. 


Hospodářské výsledky prvních dvou let pětiletky svědčí o ton že 
její cíle uskutečňujeme vcelku rovnoměrně. 

Průmysl, stavebnictví 1 zemědělství dosáhly vyšší dynamiky rozvoje, 
než se předpokládalo v plánu. Podle odhadu vzroste za prvé dva roky 
pětiletky vytvořený národní důchod o více než 11 %, průmyslová vý- 
roba o 13,5%, stavebnictví o 6,9%. Větší rozsah oak zdrojů 
umožnil zlepšit celkovou ekonomickou situací a zvýšit jejich užití nad 
plánovanou úroveň. 

Hlavním faktorem růstu v uplynulých dvou letech se stala produk- 
tivita práce. Přírůstek průmyslové výroby kryla více než z 90%, tj. 
n) větším rozsahu, než se stanoví pro pátou pětiletku. Ve stavebnictví 
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je přírůstek výroby kryt růstem produktivity práce zhruba ze tří čtvr- 
tin, což v podstatě odpovídá plánovaným záměrům. 


Zemědělská výroba v prvých dvou letech plní úkol XIV. sjezdu za- 
jistit přírůstek spotřeby základních potravin z vlastní výroby a před- 
nostně rozvíjet výrobu obilí a chov skotu. Dosažený přírůstek výroby 
je vyšší, než odpovídá průměrnému ročnímu tempu pětiletky. 

Oba poslední roky jsme měli vysokou sklizeň obílfí. Jak víte, pro pá- 
tou pětiletku dali jsme si úkol vyrobit 42 miliónů tun obilí; za 2 roky 
můžeme na jeho konto připsat již 17,5 miliónu tun. Také v bram- 
borách a v cukrovce, 1 když sklizeň nedosáhne plánované výše, budou 
letos výsledky značně lepší než loni. 

V živočišné výrobě se zvýšily početní stavy i užitkovost hospodář- 
ských zvířat. A co je nejdůležitější: zlepšuje se situace v chovu skotu. 
Vyšší objem živočišné výroby umožní nakoupit o 80 tisíc tun jatečných 
zvířat a přinejmenším o 230 miliónů litrů. mléka víc než loni, více, 
než se předpokládalo v plánu. To umožnilo zlepšit zásobování masem 
a mléčnými výrobky. 


Díky příznivému vývoji ekonomiky jsme mohli přikročit k uskuteč- 
ňování sociálního programu XIV. sjezdu KSČ. Zlepšili jsme podmínky 
pro mladá manželství, zvýšili jsme důchody starých občanů. To se 
odrazilo 1 ve výdajích na společenskou spotřebu obyvatelstva. Za po- 
slední dva roky vzrostla zhruba o 8 mld korun, tj. více než o 11%, 
a její objem na 1 obyvatele dosáhl v ročním vyjádření více než 5300 
Kčs. 

Za úspěch považujeme také rychlejší růst bytové výstavby, než s ja- 
kým počítá pětiletý plán. Za prvé dva roky postavíme téměř 215 tisíc 
bytů, tj. proti směrnici XIV. sjezdu o 15 tisíc bytů více. V minulém 
pětíletí jsme potřebovali na postavení stejného počtu bytů téměř tři 
roky. Dosud se však plně nedaří zabezpečovat plánované úkoly ve vý- 
stavbě bytů v hlavním městě Praze. 

Vzestup výroby 1 dovoz spotřebního a potravinářského zboží se pro- 
jevil v růstu maloobchodního obratu za poslední dva roky o 18 mld 
Kčs, tj. o 11 %. Z potravín rostl nejrychleji prodej masa, mléka, ze- 
leniny a ovoce, z průmyslového zboží pak prodej zařízení a potřeb 
pro domácnost, automobilů a pohonných hmot. 

Jestliže hodnotíme stav našeho hospodářství celkem příznivě, nijak 
-tím nechceme polevovat v kritické náročnosti a zakrývat si některé 
těžkosti. Máme v ekonomice mnoho rezerv; jejich využití nám dává 
velké možnosti — v růstu produktivity práce a v úsporách pracovních 
sil, v lepším využívání základních a oběžných prostředků a ve sni- 
žování vlastních nákladů výroby. 
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Jestliže st uděláme stručnou bilanci, pak můžeme právem řící, že 
pří plnění úkolů XIV. sjezdu KSČ a únorového zasedání ústředního 
výboru jsme nesporně zaznamenali řadu pozitívních výsledků, ať už 
jde o růst životní úrovně, o upevnění základny pro příznivý vývoj eko- 
nomiky v dalších letech nebo o posílení naší mezinárodně ekonomické 
pozice. V posledních měsících se začíná zlepšovat 1 tendence v kva- 
litativních ukazatelích rozvoje. Přesto však nadále zůstává hlavním 
úkolem soustředit úsilí celé strany, odborů, mládeže, státního a hos- 
podářského vedení i všech pracujících na vyšší efektivnost a Inten- 
zitu rozvoje, na větší soulad mezí výrobou a spotřebou. 


Nejvýznamnější skutečností je však to, že do třetího roku pětiletky 
vstupujeme s pětiletým plánem, jehož koncepce se potvrzuje jako 
správná, odpovídající podmínkám a potřebám současné etapy rozvoje 
společnosti 1 zdrojům, které máme při účinném řízení k dispozicí. 
Vývoj svědčí o správnosti zvolené linie a prokazuje, že náročné úkoly, 
které strana stanovila, jsou realizovatelné. Konkrétní výsledky si pra- 
cující ověřují na růstu životní úrovně a na posílení sociálních jistot, 
což upevňuje důvěru v politiku strany a je zdrojem rostoucí politické 
1 pracovní aktivity obyvatelstva. ; 


Redakce Nové mysli uspořádala besedu s několika vládními 
činitell o výsledcích rozvoje národního hospodářství v uply- 
nulých dvou letech a o návrhu státního prováděcího plánu 
na rok 1973 ve světle jednání prosincového plenárního zu- 
sedání ÚV KSČ. 


Besedy se zůčastnili tito soudruzi: 


Doc. dr. Ladislav Adamec, CSc., místopředseda vlády ČSR 

Ing. Jůllus Hanus, podpredseda vlády SSR 

Ing. Josef Šimon, ministr hutnictví a strojírenství ČSSR 

: „Doc. ing. Rudolf Rohlíček, CSc., ministr financí ČSSR 

Dr. Josef Machačka, ministr-předseda Výboru lidové kon- 
troly ČSSR 

Ing. Dezider Krocsány, minister práce a sociálnych vecí 
SSR 


N M: Soudruhu místopředsedo, na prosincovém plénu ÚV KSČ jsl ho- 
vořil o problematice národních výborů. Mohl bys nám říci, jak se z hle- 
diska této problematiky díváš na realizaci závěrů, které zasedání 
ústředního výboru přijalo? | 
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s. ADAMEC: Dříve než na tuto otázku odpovím, chci zdůraznit tu 
skutečnost, že ústřední výbor strany věnoval v loňském roce tři ze 
svých čtyř zasedání hospodářským otázkám. Je to přesvědčivý důkaz 
toho, že ústřední výbor správně aplikuje leninskou zásadu o hospodář- 
ské politice jako druhém programu strany. 


Plenární zasedání právem ocenilo úspěchy, kterých jsme v rozvoji 
národního hospodářství dosáhli. Podstata těchto pozitivních výsledků 
tkví v iniciativním a tvůrčím přístupu miliónů pracujících k cílům, 
které strana ve svém programu vytyčila. Nemalou iěrou se na těchto 
úspěších podílejí i národní výbory. Vždyť v jejich hospodářství pracuje 
kolem jednoho miliónu lidí, což z celkového počtu pracujících říze- 
ných českou vládou představuje zhruba jednu třetinu. Spravují 55 
procent základních prostředků a jejich rukama prochází plných 66 
procent rozpočtu. Není oblasti, do které by nezasahovaly a kde by 
neměly podstatný vlív na uspokojování potřeb a požadavků lidí. 

Z dialektiíckého vztahu ekonomiky, politiky a ideologie vyplývá, že 
jejich rozsáhlou činnost nelze plně charakterizovat jen ekonomickými 
výsledky. K dobré úrovní se národní výbry ve svém celku dopraco- 
valy 1 v oblasti politickovýchovné a organizátorské činností. Dá se te- 
dy říci, že uskůtečňují.a prosazují závěry XIV. sjezdu KSČ v celém 
komplexu a prosincové plénum ÚV KSČ pro ně znamená praktické 
prohloubení celkové efektivnosti a racionalizaci jejich práce z hle- 
diska ekonomických a politickovýchovných úkolů třetího roku páté 
pětiletky. 


| Tvůrčí rozpracování závěrů prosincového pléna v práci národních 
výborů je ovlívněno významným faktem, že bezmála patnáct měsíců, 
které uplynuly od voleb do zastupitelských sborů, bylo obdobím zku- 
šeností, které poslanci získávali, bylo obdobím, které potvrdilo, že vý- 
běr kandidátů do funkcí poslanců byl proveden s velíkou odpověd- 
ností. Jeho ovocem jsou nové náměty a impulsy, které poslanci pro 
práci národních výborů 1 pro rozvoj iniciativy lidí přinášejí. Neschází 
jim nejen oprávněná starostlivost, ale 1 objektivní kritičnost k denním 
problémům. Ukazuje se, že nově zvolené orgány mají dostatek pev- 
ného odhodlání 1 schopnosti přispět pod vedením strany k dalšímu 
rozvoji měst, obcí 1 celých okresů a krajů plněním a překračováním 
úkolů, které si vytyčily ve svých volebních programech. 


Obce 1 města rostou do nové krásy. Národní výbory však nezapo- 
mínají na žádnou z oblastí, které jsou v jejich působností. S daleko 
aktivnějším a důslednějším přístupem, než tomu bylo dříve, řeší 
1 otázky školství, kultury, zdravotnictví, sociální politiky a systema- 
tičtějl se zaměřují na zlepšování služeb. Péče o lidi, o stále vyšší ži- 
votní úroveň, to jsou konkrétní záměry práce národních výborů — 
1 o těchto otázkách se na prosincovém plénu ústředního výboru strany 
hovořilo. 
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N M: Z toho, co jsi uvedl, vyplývá, že jde ve skutečnosti o dlouhodobý 
komplexní program pro práci národních výborů. Které konkrétní úkoly 
pokládáš v tomto směru za rozhodující? 


s. ADAMEC: Rozhodujícím momentem je realizace volebních pro- 
gramů. Volební programy chápeme jako celek a v práci organicky 
spojujeme jejich ekonomickou i politickovýchovnou část. Jsou progra- 
mem politiky Národní fronty pod vedením strany, jsou výrazem re- 
álných perspektiv, které před občany stavíme. Nemálo příkladů svědčí 
o tom, že lidé berou celospolečenské zájmy promítnuté do potřeb jed- 
notlivých měst a obcí za své a chtějí se na jejich řešení podílet. 
Potvrzením toho jsou výsledky dosažené v rozvoji pracovní Iniciativy 
v loňském roce, které daleko předčí výsledky roku 1971. V roce 1971 
bylo vytvořeno díky plodné spolupráci organizací Náradní fronty, pra- 
cujících ze závodů, družstev a škol dílo o celkové hodnotě přes 4,5 
mld Kčs. Rok 1972 na tyto dobré výsledky nejen navázal, ale přinesl 
1 celkovou hodnotu díla ještě o 700 miliónů korun vyšší. Národní vý- 
bory tedy chápou nutnost rozvoje pracovní iniciativy jako trvalou sou- 
část své řídící a organizátorské práce, jako metodu, která přináší nové 
úspěchy v ekonomické i politickovýchovné oblastí. 


Nezakrýváme ovšem ani problémy, ani rezervy. Soutěžní hnutí ná- 
rodních výborů předpokládá, aby se všude zamysleli nad vlastními 
možnostmi, nad podílem, který má ten čl onen národní výbor na Ce- 
lookresních výsledcích. Nebudeme si předstírat, že na výsledcích roz- 
voje iniciativy se všechny národní výbory podílejí rovnoměrně. Často 
se říká, že podmínky jsou v různých místech různé. To je ale jen část 
pravdy. Někdy je příčina 1 v určité pohodlnosti, v nízké úrovní po- 
litickovýchovné práce, v činnosti pléna národního výboru a jeho ko- 
misí, v nepravidelném styku s občany, zkrátka ve formálním a po- 
vrchním přístupu. 

Určité problémy máme také s akcemi, které jsou sice součástí vo- 
lebního programu, ale zjevně přesahují kapacitní možnosti, které ná- 
rodní výbor má. Rostou tak požadavky na celospolečenské zdroje a 
byli bychom špatnými hospodáři, kdybychom přiípustili zahajování ta- 
kových investic, které se vymykají svému účelu. Od volebních pro- 
gramů jako celku rozhodně neustupujeme, ale důkladně zvažujeme 
v těchto jednotlivých případech vztah mezi potřebami a možnostmi. 

Více než jindy tedy platí, že národní výbory mohou dosáhnout plné- 
ho úspěchu jen tehdy,*když budou závěry plenárních zasedání ÚV dů- 
sledně a odpovědně aplikovat na své vlastní podmínky. V této sou- 
vislostí mám na mysli zejména loňské říjnové plénum ÚV KSČ k ídeo- 
logickým otázkám. 


N M: je tedy zřejmé, že úkolů není právě málo. Národní výbory roz- 
hodně nebudou na jejich rozsah a vysokou kvalitativní náročnost sta- 
čit samy... 
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s. ADAMEC: Máte pravdu. Jedním ze základních úkolů národních 
výborů je neustále rozšiřovat podíl pracujících na tvorbě | realizaci 
místní politiky v souladu s celospolečenskými zájmy. Neříkáme prvně, 
že chceme získat každého občana k tomu, aby přispěl podle svých 
možností a sil k účinné realizaci našich záměrů. Prvním předpokladem 
k tomu jsou dobré vztahy mezi národním výborem a občany, občany 
a národním výborem. 

Důležitou oblastí, kterou musíme hlouběji propracovat a která s po- 
sledním plénem ÚV úzce souvisí, je činorodá spolupráce se závody 
a podniky. Jde o vztah oboustranný. Na jedné straně vytvářet pod- 
mínky např. zlepšenou dopravou, účelnou sítí služeb k plynulé práci 
závodů a podniků, a na druhé straně závody a podniky přivést k účin- 
nějšímu podílu na tvorbě místní politiky. 

Musíme přitom vycházet z nezvratné skutečnosti, že národní výbory 
vytvoří nejlepší předpoklady ke splnění závěrů prosincového pléna 
tím, když budou pod vedením stranických organizací prohlubovat ši- 
rokou angažovanost lidí jako výraz aktivní podpory politice KSČ. 
S vysokým! ekonomickými nároky tak rostou 1! požadavky na účinné 
politickovýchovné a ideologické působení. © 

Nedávné zkušenosti potvrdily, že v národních výborech má strana 
širokou oporu. Jsem přesvědčen, že efektivní plnění úkolů uložených 
XIV. sjezdem a rozpracovaných na prosincovém plénu ÚV KSČ při- 
spěje 1 v této oblastí k dalšímu kvalitativně vyššímu uspokojování 
hmotných a kulturních potřeb našeho lidu. 


N M: V podmienkach Slovenska závery decembrového pléna ÚV KSČ 
. rozpracovalo rokovanie ÚV KSS. Čo vyplýva zo záverov oboch plén 
pre prácu vlády SSR? 


s. HANUS: Úlohy vlády SSR nie sú v zameraní úsilia v podstate iné 
ako u vlád ČSSR a ČSR. Chceme a musíme zabezpečit úspešné splnenie 
úloh vytýčených pre rok 1973, ktorý ako tretí rok páfročnice — aj 
podla skůseností z predchádzajůcich období — je rozhodujúci pre ko- 
nečné výsledky plnenia celej páťročnice do roku 1975. V rámci plnenia 
plánovaných úloh treba vytvoriť súčasne priaznivé podmienky aj pre 
ďalší dlhodobý rozvoj po roku 1975. Je samozrejmé, že v súlade s líniou 
národohospodárskeho plánu treba tieto úlohy vidieť v kontexte zame- 
rania jednotného československého ekonomického systému 1 jeho váz- 
by na komplexný program socialistickej ekonomickej integrácie. 

Aj keď popravde rok 1972 označujeme v plnení úloh a dosahovaní 
ďalšíeho rastu životnej úrovne nášho Iudu za úspešný, je ešte nejeden 
úsek činnosti, kde je potrebné zlepšiť našu prácu, zvýšit náročnost. 
Plán roku 1973 počíta v reálnom meradle s mobilizáciou rezerv vo 
využívaní výrobných fondov, pracovnej sily, surovían a materiálov. 
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Konkrétne úlohy, ktoré vyplývajů z takéhoto zamerania, tvoria náplň 
práce vlády SSR v roku 1973, rovnako ako ďalších štáltnych a hos- 
podárskych orgánov a organizácií na Slovensku. Riešenie úloh bude 
náročné, pretože pójde v mnohom ohřade o úlohy kvalitatívne nové, 
ktoré majů zabezpečiť ďalší rozvoj hospodárstva, najmá intenzívnym 
spósobom, širšie využívať výsledky vedy a techniky, uskutočňovatť 
štrukturálne zmeny, využívať možnosti medzinárodnej delby práce 
v rámci socialistickej ekonomickej integrácie, a tak zvyšovať celkovů 
efektívnosť národného hospodárstva. 

Aj keď je potešujúcou skutočnosťfou, že už v roku 1972 začali sa 
pozitívne prejavovať opatrenia prijaté po februárových plénach ÚV 
KSČ a ÚV KSS, zamerané na zvýšenie celkovej efektivnosti, treba nám 
v roku 1973 úrýchliť tento nastůpený kurz zefektivňovania výrobného 
procesu v priemysle, stavebníctve, vo všetkých oblastiach života našej 
spoločnosti. Plánom, ale najmá jeho rozpracovaním budeme vytvárať 
podmienky pre zintenzívňovanie celého výrobného procesu lepším vy- 
užívaním, ale aj modernizáciou technologických zariadení na úrovní 
súčasnej vedeckej a technickej špičky. V tejto súvislosti ešte viac po- 
zorností ako dosial musíme venovať problémom rozvoja vedeckový- 
skumnej základne vo všetkých jej zložkách. V našom  hospodárstve 
chceme začať cielavedome riešiť tie problémy, které kotvia v nedo- 
statkoch v riadení, organizácii práce, disciplíny, v nízkej náročnosti 
na kvalitu práce. 

A pravdaže mimoriadnu pozornosť musíme venovať dokončovaniu 
výstavby nových výrobných kapacít a ich úspešnému uvádzaniu do 
prevádzky. To je zodpovedná a fažká úloha, na ktorú zvlášť upozor- 
ňovalí aj decembrové pléna. Tu musíme v roku 1973 koncentrovať 
ovela viac pozorností, úsilia, pomoci 1 kontroly ako v mínulých ro- 
koch. 


N M: Celkové zameranie úsilia vlády SSR v ekonomickej oblasti sa te- 
da orientuje na plnenie komplexu úloh, ktoré v kontexte jednotnej 
československej ekonomiky obsahujů aj zámery ekonomického rozvoja 
Slovenska. Z uvedeného aspektu, ktoré z úloh na rok 1973 považuješ 
na najdóležitejšie? 


s. HANUS: Vzhřadom na to, že na Slovensku treba ešte ukončiť eta- 
pu extenzívneho rozvoja cestou budovania nových základných fondov, 
možno za jednu z najdóležitejších úloh označiť zvládnutie problémov 
Investičnej výstavby, kde aj z celoštátneho hfadiska je ešte relatívne 
najviac problémov na doriešenie. Od úspešného zvládnutia úloh na 
tomto úseku závisí, či splníme plánované úlohy roku 1973 bezo zvyšku, 
pretože značné objemy plánovaného prírastku výroby musia byť za- 
bezpečené práve novými výrobnými kapacitami, ktoré musíme bezpod- 
mlenečne uviesť do prevádzky. 

Dóležitosť úloh zameraných na dosiahnutie stanovených ciefov žiada 
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zvýšenů náročnosť na prácu všeťkých zložlek zúčastnených na inves- 
tičnej výstavbe od projektanta cez investora až po dodávatela. Ak 
tieto úlohy máme splnif, je potrebné uskutočniť značnů koncentráciu 
'dodávatelských kapacít na vybrané stavby, 6d úspešnej výstavby kto- 
rých závisí, či plánované prírastky vo výrobe dosiahneme. Pre rok 
1973 sme v podmienkach Slovenska vytypovali rozhodujúůce akcie. 
Váčšina z nich je v štádiu dokončovania, kedy sa nároky na plnenie 
a urýchlovanie výstavby sústreďujúů najmá na dodávatelov technolo- 
gických zariadení a montáže. Úspešné zvládnutie týchto prác rozhod- 
ne o celkovom efekte nášho úsilia.' 

Ale nielen výrobná sféra je závislá od úspechov investičnej vý- 
stavby. Úspešná bytová výstavba, riešenie existujúcích kapacitných 
problémov v zdravotníctve, školstve, zlepšenie materiálnej základne 
v oblasti kultúry sú základným!i predpokladmí výrazného zvýšenia ži- 
votnej úrovne a jej rastu na úroveň vytýčenů XIV. zjazdom KSČ. 

Keď však hovoríme o investičnej výstavbe, treba vidieť jej rozhodujúů- 
ci význam aj pri realizácii novej výstavby zameranej najmě na investície 
v priemysle. Spomeniem aspoň rozvoj petrochémie, výrobu syntetic- 
kých vlákien, plastických hmót, umelých hnojív, agrochemikálií. Začí- 
name realizovať jeden z najváčších a najdóležitejších programov pia- 
tej páťročnice v chemickom priemysle na Slovensku — výstavbu pe- 
trochemického komplexu, v ktorom sa započne s výrobou ešte v tejto 
páťročnici. | 

Po posledných straníckych a vládnych rozhodnutlach treba nám 
urýchlene pripraviť a uskutočniť program rozvoja výroby osobných a 
nákladných automobilov. Aj keď Ide o federálne rladený úsek, venu- 
jeme tomuto problému veřků pozornosť aj v republikových orgánoch, 
pretože strojárenstvo svojou váhou a významom predstavuje odvetvíle, 
od ktorého bol a aj v budúcnosti bude vo významnej miere závislý 
rozvoj celého hospodárstva na Slovensku. 

Osobitnů pozornosť zameriame na vyrlešenie mimoriadne vážneho, 
© ale aj zložitého problému ochrany zásob podzemnej pitnej vody na 
Žitnom ostrove paniže Bratislavy pred znečistením. Jeho spoločenská, 
ale aj národohospodárska doležitosť a význam ďaleko presahujů lo- 
kálny a slovenský rámec. Riešenie tohto problému musí byť založené 
na konečnom doriešení komplexného využitia Dunaja a dokončení 
protipovodňovej ochrany južného Slovenska pred trvajáůcou  poten- 
ciálnou hrozbou Dunaja. 


N M: Ve zprávě předsednictva bylo opět zdůrazněno klíčové postavení 
strojírenství v naší ekonomice. Proto výsledky pléna významně ovlivní 
další práci v tomto resortu... 


s. ŠIMON: Hutnictví a strojírenství má klíčové postavení v naší eko- 
nomice. Vybavuje strojí a zařízeními všechna průmyslová odvětví, ze- 
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mědělství, stavebnictví, dopravu i služby a vyrábí pro ně kovové ma- 
teriály. Je význačným dodavatelem průmyslového spotřebního zboží, 
zejména pak výrobků dlouhodobé spotřeby. Vysokým podílem na vý- 
vozu vytváří významné aktivní saldo, a tím 1 zdroje pro dovoz surovin 
a potravin. 

Toto klíčové postavení resortu, které bylo zdůrazněno na prosin- 
covém plenárním zasedání ÚV KSČ, znamená pro nás přistupovat 
(s nejvyšší odpovědností k plnění závažných úkolů vyplývajících ze 
závěrů tohoto pléna. Stěžejním úkolem je zabezpečit rozvoj výroby 
všestranným zvyšováním efektivnosti. Tento základní úkol hospodář- 
ské politiky strany se soustřeďuje v tomto roce na docílení proni- 
kavějšího snížení spotřeby surovín, materiálů, paliv a energie, další 
růst produktivity práce a účinnější využívání výrobní a výzkumné zá- 
kladny. 

„Nelze říci, že bychom se těmito problémy v uplynulých letech nebyli 
zabývali. Úkoly ve snižování spotřeby surovin, materiálu, paliv a ener- 
gle byly plánovitě zabezpečovány a' plněny. Avšak letos a v dalších 
letech 5. pětiletého plánu jsou v těchto oblastech úkoly mnohem vyšší. 
Jejich splnění závisí na důsledném zabezpečení státních racionalizač- 
ních programů a na úspěšné realizaci programu komplexní socialistické 
racionalizace ve výrobních hospodářských jednotkách. 


Realizujeme letos řadu opatření k zabezpečení dalšího růstu pro- 
duktivity práce, s nímž se resort v předchozích letech dobře vyrov- 
nával. Jedním z těchto opatření bude zejména objektivizace norem 
spotřeby práce a zdokonalování mzdových soustav. 


Pokud jde o účinnější využívání základních prostředků, souvisí to 
úzce s vyřazováním a likvídací starých neefektivních strojů, zařízení 
i celých provozů, s převáděním pracovníků na moderní a progresivní 
techniku a se směnností. Je to tedy velmi složitý problém, který se 
nám nepodařilo ještě dobře zvládnout. Pro letošní rok jsme rozepsali 
v prováděcím plánu ukazatel vyřazování základních prostředků a bu- 
deme důsledně trvat na jeho splnění. 


Neméně důležité úkoly nás čekají v plnění dodávek pro zahraniční 
a vnitřní obchod tak, abychom dosáhli vyšší efektivnosti a překonali 
v exportu některé vlivy působící hlavně na kapitalistických trzích 
v souvislosti s cenovými, měnovým! a jinými problémy. 


V dodávkách pro vnitřní trh půjde o to zaměřit se zejména na uspo- 
kojení požadavků obchodu na tzv. úzkoprofilové průmyslové zboží a 
na výrobky vyšších užitných hodnot a na kvalitu. A to vše vyžaduje 
mimo jiné důsledně a se vší důrazností přistupovat k realizaci vý- 
robkových Inovačních procesů, zvýšit nároky na efektivnost práce 
výzkumu a vývoje a posílit účinnost plánu technického rozvoje. 


N M: Uskutečnění Komplexního programu rozvoje socialistické ekono- 
mické Integrace závist také do značně míry na strojírenství. Jakým 
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způsobem se plnění komplexního programu projeví na profilu česko- 
slovenského strojírenství? 


s. ŠIMON: Hlubší zapojení našeho strojírenství do mezinárodní so- 
cialistické dělby práce nelze řešit bez strukturálních změn. Musí to 
však být takové změny, které povedou k dlouhodobému hospodářské- 
mu růstu, úsporám společenské práce a růstu národního důchodu. 
Toho můžeme dosáhnout za předpokladu, že se soustředíme na obory, 
které představují v určitém směru vysoký stupeň inovace. Plnění 
komplexního programu RVHP má z tohoto hlediska pro další rozvoj 
našeho strojírenství dalekosáhlý význam a podstatně ovlivní vývoj 
struktury tohoto odvětví. 

Socialistická ekonomická integrace ve siBojibahství se má rozvíjet 
především ve 14 základních skupinách oborů. Z těchto 14 skupin obo- 
rů se k našim nosným programům vztahují zejména obory obráběcích 
strojů, automobilového průmyslu, technologického zařízení pro lehký 
průmysl, strojních systémů pro zemědělskou velkovýrobu, slaboproudé 
techniky a výpočetní techniky. Tyto obory jsou přednostně rozvíjeny 
ve všech členských státech RVHP s cílem jednak modernizovat a zvý- 
šit efektivnost výroby v odvětvích, která mají bezprostřední význam 
pro rozvoj životní úrovně obyvatelstva, jednak modernizovat a zvýšit 
efektivnost vlastní strojírenské výroby. Komplexní program RVHP 
předpokládá, že rozvoj těchto oborů, který bude mít přednost před 
ostatními, bude zajišťován s maximální racionalitou a úsporou pro- 
duktivity práce. Půjde nejen o hlubokou a trvalou specializací výroby, 
nýbrž i o vytváření společných výrobních základen. Jedním z naších 
úkolů při rozvíjení těchto oborů bude, abychom se orientovali také 
na výrobky nových užitných hodnot a na zavádění technicky nároč- 
ných výrobků, které v ostatních členských státech RVHP nejsou osvo- 
jeny. 

Ve skupinách oborů, které nemají bezprostřední vztah k našim roz- 
vojovým nosným programům, nám komplexní program RVHP dává 
možnost, abychom se dohodli se zainteresovanými státy na zabezpe- 
čování našich potřeb a našeho podílu na mezinárodní kooperaci. Týká 
se to především zařízení pro atomové elektrárny, strojů a zařízení pro 
metalurgii, železničních dopravních prostředků a calších oborů. 

Plnění konkrétních úkolů mezinárodní spolupráce zemí RVHP ovliív- 
ní především výrobní profily v jednotlivých skupinách oborů. Na utvá- 
ření efektivní oborové struktury bude působit v prvé řadě koordinace 
perspektivních plánů, která zůstává základní metodou činnosti RVHP. 
Budou koordinovány základní směry vědeckotechnické spolupráce, 
rozvoj specializace a kooperace výroby: rozvoj investic a vzájemné 
dodávky strojů a zařízení. 

V současné době uskutečňujeme rozsáhlou přípravu na jednání 
o koordinaci plánů rozvoje strojírenství. V souladu se závěry únoro- 
vého pléna ÚV KSČ k ekonomickým otázkám jsme vypracovali kon- 
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cepci zapojení našeho strojírenství do socialistické ekonomické tnte- 
grace, kterou budeme v letošním roce ve vzájemných konzultacích 
s členskými státy RVHP ověřovat a upřesňovat. V této koncepci jsme 
vycházeli ze všech dosavadních ujednání o mnohostranné i dvoustran- 
né spolupráci. 

Výsledky dosahované při plnění některých úkolů komplexního pro- 
gramu RVHP jsou již v současné době pozitivní. 

Tak například: 

V oboru nákladních automobilů byla sjednána mnohostranná smlou- 
va o specializaci výroby vozů 5, 12 a 17 tun. Na základě této sinlouvy 
jsme monopolními výrobci nákladních automobilů typu TATRA a pro 
rozvoj výroby tohoto vozu jsme využili půjčky od Mezinárodní inves- 
tiční banky. Zbývá ještě dohodnout rozsah naší účasti na integrované 
výrobě nákladních automobilů 10 tun, abychom mělí v podstatě per- 
spektivně předurčen výrobní profil celého oboru automobilového prů- 
myslu. 

Na základě dosavadních jednání o spolupráci ve výrobě osobních 
automobilů jsme mohli již téměř definitivně rozhodnout o perspektiv- 
ním rozvoji. Osobní automobily budeme zajišťovat ve vývojové a vý- 
robní spolupráci s NDR a MER. V rámci této spolupráce dosáhneme 
série jednotlivých komponentů, jako motorů, souprav klikových a vač- 
kových hřídelů, zadních náprav a dalších, která se rovná dvojnásobku 
naší finální produkce. Tím máme vyjasněn program v řízených pod- 
nicích AZNP Mladá Boleslav, BAZ Bratislava, ČZM Strakonice a TAZ 
Trnava. Kromě toho se budeme nadále podílet na výrobní kooperdei 
některých dílů pro sovětskou automobilku VAZ. 

V tomto roce budou zčásti nebo úplně realizována další opatření 
komplexního programu RVHP, která přispějí k vyjasnění p2"Ssp2klivní 
výrobní struktury Í v jiných výrobních oborech. Týká se to především 
zařízení pro jadernou energetiku. Z předběžných jednání vyplývá, že 
v rámci náročného programu jaderné energetiky se budeme význam- 
nou měrou podílet na výrobě reaktorů. Tento program, který má svým 
průřezovým charakterem velký význam pro rozvoj mnoha výrobních 
oborů hutnictví a strojírenství, určí dlouhodobou perspektivu řadě na- 
šich podníků. 

Úspěšně se rozvíjí též spolupráce ve výpočetní technice, kde mimo 
jiné přikročíme letos k zahájení sériové výroby počítačů R 20 A 
v rámci koncepce vybudování a využívání jednotného systému elektro- 
nických počítačů třetí generace typu RJAD. 

Uvedené příklady ukazují na význam plnění komplexního programu 
RVHP při utváření oborové struktury našeho strojírenství. Vývoj této 
struktury představuje značně složitý a nepřetržitý proces, který je velmi 
náročný na akumulační. zdroje a na technický rozvoj. Účast na ekono- 
mické socialistické integraci nám však zajišťuje, aby se časkoslovenské 
strojírenství vyvíjelo moderním a vysoce efektivním směrem. 
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Zmíniíl jsem se jen o některých nejzávažnějších úkolech resortu. To 
neznamená, že ostatní úkoly jsou méně důležité či méně náročné. 
Jsme si toho vědomi a vytváříme takové podmínky, aby všechny úkoly 
prováděcího plánu byly již od počátku roku rovnoměrně plněny. Vyu- 
žijeme k tomu též poznatků, které ještě vyplynou z komplexních roz- 
borů podniků a VHJ za uplynulý rok. 

A daleko lépe a organizovaněji využijeme iniciativy pracujících ze- 
jména v socialistickém soutěžení a zlepšovatelském hnutí. S federál- 
ním výborem Odborového svazu zaměstnanců v kovoprůmyslu jsme za 
tím účelem přijali společná opatření, která konkrétně orlentují ini- 
clatívu pracujících na řešení hlavních problémů. 

Urychlení plánovacích prací a schválení rozpisu plánů VHJ a pod- 
niíků pro rok 1973 umožní, aby výroční členské schůze a konference 
stranických organizací mohly se znalostí úkolů plánu jednotlivých 
pracovišť přijmout potřebná politickoorganizační opatření k jejich dů- 
slednému plnění a kontrole. 


N M: Na decembrovom zasadaní ÚV KSČ bolt výsledky národného hos- 
podárstva za minulý rok celkom kladne hodnoteně. Bolo by preto 
účelné vyjadriť sa taktiež radom čísel a z jinančného hřadiska hod- 
notovo vyjadriť úspechy našej ekonomiky. 


s. ROHLÍČEK: So závermi, ktoré v tomto zmysle plenárne zasa- 
danie ÚV KSČ učinilo, plne súhlasíme. Rozhodne nechceme predbiehať 
— pretože posledné slovo o našom finančnom hospodárení ukáže až 
štátny záverečný účet — ale už dnes móžeme s istotou vyhlásiť, že 
hospodárenie Československej socialistickej republiky bolo v roku 
1972 skutočne úspešné. Podla predbežných údajov, ktoré máme k dis- 
pozícii, a podla reálnych odhadov bolo s najváčšou pravdepodobnos- 
ťou dosiahnuté týchto hlavných ekonomických výsledkov: Národný 
dochodok vzrástol o 5,9%, osobná spotreba vzrástla o 5,5%. Spolo- 


Plnenle za % podiel Index 
január až november skut. 1971 1972 
absolútne v % 197 
Štátne rozpočty 
celkové príjmy 169 715 87.5 88,9 100,9 
celkové výdavky 157 336 82,5 81,3 104,3 
rozdiel príjmov a výdav. + 12738 — — — 
Rozpočty národných výborov 
celkové príjmy 66 532 99,8 82,9 119.0 
celkové výdavky 62 297 -93,5 78,2 123.3 
rozdiel príimov a výdav. +4235 — — — 
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čenská spotreba obyvateřstva (z celospoločenských fondov) sa zvýšl- 
la o 9%. Celoročné tempo rastu výroby bude podla našich predpo- 
kladov činiť 6,4%, čo je o 1,3 bodu viac, než bolo plánované. Poklad- 
ničné plnenie štátnych rozpočtov za január až november minulého ro- 
ku je najlepšie zreimé z tabulky (na str 340). 


Z uvedených údajov je zrejmé, že priaznivé tendencie vo vývoji náš- 
ho národného hospodárstva pokračovali i v roku 1972. Sú charakte- 
rizované najmá vysokou dynamikou tvorby hmotných zdrojov v prie- 
mysle, pořnohospodárstve, stavebníctve i v nákladnej doprave. Zna- 
mená to, že plán v tomto smere bude'vo váčšine odvetví prekročený. 
Ďalej sa vývoj ekonomiky vyznačuje rastom výroby, ktorý je v prie-.. 
mysle krytý z 93% rastom produktivity práce, t. j. viac, než ukladá ce- 
loštátny plán. V priemysle sa taktiež darí dodržovať plánovaní reláciu 
medzi rastom priemerných miezd a rastom produktivity práce. Taktiež 
obchodná a platobná bilancia vykazujů vysoké aktívum. Dochádza 
i k určitému zlepšovaniu vývoja materiálových nákladov. Všetky tieto 
pozitívne javy v rozvoji našej ekonomiky sú výsledkom uplatňovania 
vedůcej úlohy strany v riadení hospodárstva, upevnenia úlohy plánu 
a centrálneho riadenia a vysokej pracovnej aktivity a iniclatívy na- 


šich pracujůcich. = 


N M: Znamená to teda, že so stavom rozvoja nášho hospodárstva mó- 
žeme byť plne spokojní? 


s. ROHLÍČEK: Uspokojiť sa s dosiahnutým znamená ustrnáf a za- 
stať. Ak hovoríme o úspechoch našej ekonomiky ako celku, nezna- 
mená to, že nevidíme nedostatky, ktoré zohrávajů svoju 2ápornů úlohu 
v hospodárskom rozvoji nášho štátu. V mnohých prípadoch sú brzdou, 
ktorá bráni dosahovať ešte ovefa lepšie výsledky. Decembrové plenár- 
ne zasadanie ÚV KSČ položilo dýraz na zvyšovanie efektivnosti. V sprá- 
ve predsedníctva prednesenej súdruhom Štrougalom sa výslovne 
hovorí: Napriek tomu však naďalej zostáva hlavnou úlohou sůstrediť 
úsilie celej strany, odborov, mládeže, štátneho a hospodárskeho ve- 
denia i všetkých přacujúcich na vyššiu ejektinnosť a intenzitu roz- 
voja...“. : 


Zvyšovať efektívnosť znamená zamerať sa predovšetkým na kvalí- 
tatívne ukazovatele, ako sú napr. materiálové náklady, rentabilita, zá- 
soby, smennosť a pod. V dósledku nepriaznivého vývoja niektorých 
kvalitatívnych ukazovateřfov realizujeme plán s nižšou efektívnosťou, 
než bola páóvodná úloha. Z toho dóvodu bolo napríklad v roku 1972 
treba znížif póvodný plán zisku u organizácií riadených federálnymi 
orgánmi cca o 1,1 mld Kčs. Pritom ešte v decembrií prebiehalo ro- 
kovanie o ďalšie zníženie. Značná časť podníkov neplní svoje plány 
výroby a výkonov. Na druhej strane však iné podniky svoje plány pre- 
kračujů. V období od januára do novembra nesplnilo svoje úlohy 139 


odl 


podnikov (16 % z celkového stí a ich manko čtnilo 815,4 mil. Kčs. 
Táto nerovnomernosť je taktiež jednou z hlavných príčin porůch v do- 
dávatelsko-odberatefských vzťahoch. Výroba sa nedostatočne prispó- 
sobuje požiadavkám spotrebiteřov, čo spósobuje odbytové (ažkosti 
u niektorých výrobkov. 

V rokoch 1970 a 1971 sa nedosiahlo plánované zníženie materiá- 
lových nákladov, ale naopak došlo k ich zvýšeniu. To zapríčinilo zní- 
ženie tvorby zisku v roku 1971 o 6,7 mld Kčs a v roku 1972 očakávame 
výpadok 3,4 mld Kčs. Vývoju materiálových a.iných nákladov v roku 
1972 venovali sústredenů pozornost hospodárske, stranícke i spoločen- 
ské orgány všetkých stupňov. Napriek tomu, že prijaté opatrenia majú 
prevažne dlhodobý charakter, priniesla táto zvýšená aktivita už určí- 
té výsledky. Oproti roku 1971 podarilo sa rast materiálových nákladov 
zastavit a podla posledných údajov začíname dosahovať určité úspory. 
Plánovaný podiel materiálových nákladov na výkonoch je 65,5 %, sku- 
točnosť za 1.—3. štvrtrok je 65,4 %. 


Pre zvýšeniíe efektivnosti je poprí zlepšení situácie v materiálových 
nákladoch nevyhnutné využívat ďalších rezerv, ktoré naše hospodár- 
stvo má tiež na ďalších úsekoch. Ide najmá o dósledné využívanie 
základných prostriedkov, ktoré je nedostatočné, pri trvajúcej vysokej 
náročnosti na investičnů výstavbu. Tu musíme konštatovať, že trvalý 
pokles smennosti, ktorý prebieha už rad rokov, pokračoval [ v mi- 
nulom roku. Koeficient smenností, ktorý bol v roku 1971 1,343, po- 
klesol za 3. štvrťrok minulého roku na 1,334. 

Značné rezervy možno odhaliť i v oblasti vývoja zásob a ich finan- 
covania. Zrýchlenie obratu obežných prostriedkov — najmá zásob 
— predstavuje významný zdroj pre zvýšenie užitia národného dóáchod- 
ku v iných oblastiach. V tomto roku by sme malí dosiahnuť plánované 
zrýchlenie o 3,5 dňa na dobu zhruba 100 dní. Čo by toto zrýchlenie 
znamenalo, dokazuje skutočnosť, že iba jeden deň zrýchlenia v prle- 
mysle a stavebníctve uvolňuje iba u týchto dvoch odvetví zdroje cca 
vo výške 1,1 mld Kčs. 

Je samozrejmé, že tiež v ďalších oblastlach nášho národného hos- 
podárstva, ako napríklad v pokrokových technológiách, prl uplatňo- 
vaní vedeckého pokroku, v modernizácii strojového zariadenia, prl vy- 
užívaní progresívnych materiálov a energií a pod., možno nachádzat 
ďalšie zdroje zvyšovania efektivnosti národného hospodárstva. Reali- 
zovať ich znamená aktívne pomáhať ďalšiemu rozvoju našej ekono- 
miky. 

Závery decembrového plenárneho zasadania ÚV KSČ jednoznačne 
smerujů našu činnosť na zvýšenie efektivnosti národného hospodár- 
stva. Hospodárske výsledky prvých dvoch rokov piatej půtročnice mali 
podstatný vplyv na ďalšle upevnenie čs. koruny. Je samozrejmé, že my, 
pracovníci finančných orgánov, meriame touto korunou hospodárske 
výsledky, za akých podmienok ju vynakladáme a ako efektívne ju zís- 
kavame. Ak budeme 1 naďalej všetcí s plnou zodpovednosťfou usku- 
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točňovať v praxi všetky opatrenia vypracované pre zabezpečenie rastu 
efektivnosti, ak sa budeme dósledne opierať o závery XIV. zjazdu KSČ, 
© februárové a decembrové zasadanie ÚV KSČ, potom nie je pochýb 
o tom, že tento tretí rok páťročnice bude prinajmenšom rovnako 
úspešný ako tie minulé roky. 


NM: Základní rozvojovou linii našeho národního hospodářství bude 
charakterizovat hledání rezerv a vůbec intenzifjikace. To jistě ovliv- 
ňuje t úvahy o činnosti orgánů lidové kontroly v nejbližším" období, 
pokud jde o zajišťování těto linie. 


s. MACHAČKA: Kontrolní poznatky, získané v desítkách a stovkách 
podniků, závodů a organizací potvrzují, že k zabezpečení rozvoje 
našeho hospodářství, to je především k důslednému zvyšování jeho 
efektivnosti, máme u nás v ČSSR dostatek rezerv. 

Jde o rezervy, které existují snad na všech úsecích našeho hospo- 
dářství, na každém pracovišti. Jejich využití nás většinou nestojí pe- 
níze, nevyžaduje nové investice, pracovníky, materiál ani další nároky 
na dovoz. Mám na mysli rezervy ve zvýšení účinnosti řízení, rozvíjení 
komplexní socialistické racionalizace, v lepším využívání surovin, 
strojů, pracovní doby, v efektivnějším uplatňování vědeckotechnických 
poznatků, které je nutno mobilizovat v procesu tvorby a plnění hos- 
podářského plánu. Proto jsme důkladně prověřovali svůj plán prá- 
ce na rok 1973 a zabezpečovali,.aby v něm byly právě ty úkoly, na.. 
které všechny komunisty 1 ostatní pracující orientovalo prosincové 
plénum ÚV KSČ. 

Ze zkušenosti víme, že úloha a autorita státního plánu jako základ- 
ního nástroje řízení našeho hospodářství byla v posledních letech ne- 
sporně posílena. Bývají však někdy zjišťovány některé nedostatky pří 
sestavování plánu 1 při jeho plnění. Jde zejména o snahy vytvořit sl 
příznivé předpoklady, aby byl plán snadno plněn a překračován. 

Takové chytráctví se může obrátit jen proti nám všem, neboť vede 
k zakrývání rezerv a k nevyužívání možností rychlejšího rozvoje, tedy 
možností rychlejšího rozmnožování hmotných 1 finančních zdrojů, 
jichž přece socialistický stát užívá ve prospěch všech. 

Nemůžeme se smířit ani s tím, že směnové využití základních fondů 
v průmyslu rok od roku klesalo a teprve v průběhu minulého roku 
došlo k nepatrnému zlepšení. Při značné napjatosti bilance pracovních 
stl neexistuje téměř jediné odvětví, které by mělo komplexní plán, jak 
cílevědomě a postupně likvidovat neefektivní a nevýhledovou výrobu, 
která nám váže mnoho lidí, zatímco nové moderní závody s rozvo- 
jovými nosnými programy jich mají nedostatek. 

Také významný ukazatel efektivnosti — úroveň materiálových ná- 
kladů na výrobu — se vyvíjel v minulosti nepříznivě. Většinou to je 
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podnikovým!i i nadpodnikovými orgány zdůvodňováno objektivními vli- 
vy, jako jsou strukturální změny, kooperace, růst cen apod. Kontrolní 
poznatky však ukazují, že existuje řada možností dosažení úspor. Zjiš- 
tťujeme, že nejsou dodržovány normy spotřeby materiálu, pokud jsou 
"vůbec rozpracovány, že dochází k jejich značnému překračování, aniž 
byla vždy prováděna potřebná opatření. Zjištěné nedostatky jsou často 
ovlivněny 1 nízkou úrovní výrobních kalkulací. 

Také v hospodaření se zásobami se vyskytují hrubé nedostatky, 
často 1 spekulativní jevy. Odbytové organizace neplní vždy řádně své 
funkce, fož spolu s velkou nekázní v oblasti dodavatelsko-odběratel- 
ských vztahů vede k tomu, že spotřebitelské organizace odebírají ma- 
teriál přímo od výrobních podniků, Často v rozsahu, který vysoko pře- 
kračuje jejich spotřebu na dlouhou dobu. 

Snad nejvýznamnější rezervu v našem hospodářství a zejména v je- 
ho efektivnosti představuje možnost zvýšení úrovně řízení, počínaje 
řízením oborů a odvětví z ministerstev a konče řízením práce v cechu, 
na provozovně, praktickým uplátňováním principů chozrasčotu. A to 
už nehovořím o dalších problémech, jako o zdokonalování výkonových 
norem a o uplatňování progresivních mzdových soustav a principů 
odměňování. 


Existuje řada podniků, kde je dobré vnitropodnikové řízení a orga- 
nizace, kde každý pracovník zná hned od počátku roku přesně své 
úkoly, ví, s jakými náklady je má splnit, kolik přitom spotřebovat 
materiálu 1 času, v jaké kvalitě s jeho výrobkem počítá odběratel. Je 
mu také jasno, jakou odměnu dostane za poctivou prácí. Kontrolní 
činností musíme přispět k tomu, aby podniků, u nichž je vnitropod- 
nikové řízení na výši, bylo Co nejvíce. 


Naše dosavadní zkušenosti ukazují, že mnoho rezerv je v oblastí 
efektivnosti a kvality výroby. Tím se také plénum ÚV s vážnou krí- 
tickou náročností velmi důkladně zabývalo. 


Prosincové plénum ÚV konstatovalo, že přes celkově dobré výsledky 
dosud existují a houževnatě se drží při životě různé nešvary a pro- 
tispolečenské jevy, které mají kořeny v minulosti a které zesílily ze- 
jména v krizových letech. Projevují se v pohodlnosti, lajdáctví, chy- 
tračení i v porušování socialistické zákonnosti a státní a pracovní dis- 
ciplíny. Jejích vykořenění by přispělo ke zvýšení účinnosti práce, pro- 
jevilo by se v lepších hospodářských výsledcích na každém pracovišti, 
v prohloubení soudružských vztahů mezi lidmi. Proto budeme takové 
jevy soustavně postihovat. 

Abychom mohli tyto úkoly splnit, je třeba postupně budovat celý 
kontrolní systém a zajistit jeho řádné fungování. Dále je třeba pro- 
hloubit koordinovanou práci celého kontrolního systému s cílem před- 
cházet překrývání kontroly a její duplicitě. Využívat k tomu zejména 
koordinované přípravy plánu kontrolní činnosti; zároveň prohlubovat 
vzájemnou spoluprácí kontrolních orgánů pravidelným neformálním 
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stykem a výměnou zkušeností z práce kontrolních orgánů na všech 
stupních. 


Ukazuje se též nutné doplňovat a zkvalitňovat aparáty všech orgánů 
lidové kontroly i kontrolní aparáty ministerstev, ústředních orgánů, 
středních článků řízení a podniků a pomáhat závodním komisím li- 
dové kontroly, aby mohly dobře rozvíjet svou Činnost a plnit své po- 
slání. Stejně soustavně bude třeba pomáhat při rozvíjení Činnosti vý- 
borů lidové kontroly městských a místních národních výborů. 


N M: Ve svém diskusním příspěvku na plénu jsi hovořil poněkud šířeji 
o problematice investiční výstavby... 


s. MACHAČKA. Vláda ČSSR přijala v součinnosti s vládami ČSR 
a SSR opatření k zlepšení situace v investiční výstavbě. V plánu na 
rok 1973 budou soutředěny kapacity a prostředky na dokončování sta- 
veb, bude snížen rozsah zahajovaných staveb a do plánu budou za- 
řazovány jen projektově připravené a dodavatelsky zabezpečené stav- 
by. 

Budeme napomáhat při zabezpečování tohoto úsilí vlád. Zaměříme 
svou kontrolní činnost v Investiční výstavbě na to, jak se plní direk- 
tivy vlády, jak se vyrovnávají se svými povinnostmi jak investor, tak 
1 projektant a dodavatel stavebních prací. 


Proto jsme do plánu práce zařadili vedle prověrky plnění vybraných 
úkolů stanovených vládou ČSSR ke zdokonalování a upevněnf řízení 
investiční výstavby také prověrku činnosti vybraných projektových 
ústavů. Není přece v pořádku, když se stále znovu setkáváme s ne- 
dostatečnou projekční připraveností často velmí závažných 1nvestic. 
Přitom existují projekční ústavy, jejichž práce je důkazem, že při dob- 
ré organizaci a cílevědomém řízení lze projekty kvalitně připravit. 


N M: Decembrové plénum ÚV KSČ prijalo významné opatrenia v oblas- 
ti sociálneho zabezpečenia. Ich prínos pri ďalšom upevňovaní sociál- 
nych istót našich pracujúůcich a raste ich životnej úrovne je nespor- 
ný. V čom spočíva a v ktorých smeroch sa prejaví? 


s. KROCSÁNY: XIV. zjazd KSČ, jeho závery a uznesenia zname- 
najú ďalší významný krok aj v prehlbovaní účinnosti sociálnej politiky 
straňy v prospech celej našej spoločnosti. Medzi  opatrenia, ktoré 
z uznesení zjazdu vyplynuli, patrí £ zvýšenie spoločenskej pomoci ro- 
dinám s viacerými deťmi a mladým manželstvám. 


Prvé opatrenia, ako je známe, boli uvedené do platnosti už 1. 10. 
1971, kedy sa rozšírilo vyplácanie materského príspevku aj na ženy, 
ktoré neboli ekonomicky činné. Vyplácanie príspevku bolo predlžené 
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z jedného do dvoch rokov veku druhého diefafa. Zvýšila sa ttež pod- 
pora pri narodení dieťaťa z 1000 Kčs na 2000 Kčs. Tieto opatrenia pri- 
speli na zlepšenie hospodárskej situácie rodín a k zvýšeniu starostli- 
vosti o deti v ich najútlejšom veku. 

Priaznivý vývoj nášho národného hospodárstva v poslednom období 
umožňuje úspěšne plniť a v prvých rokoch 1 prekračovať clele piatej 
páťročnice v uspokojovaní potrieb pracujúcich, zvyšovaní životnej 
úrovne a pri upevňovaní sociálnych istót nášho řudu. 

Nedávno prijaté sociálno-ekonomické opatrenia, zamerané predo- 
všetkým na pomoc rodinám s viacerými deťmi, sú ďalším presvedčivým 
dókazom toho, že naša socialistická spoločnosť poskytuje svojim obča- 
nom také sociálne istoty, aké neposkytuje ani najvygpelejší kanpita- 
listický štát. Veď do rodín s dvoma defmi pribudne ročne 1200 Kčs, 
do rodín s troma detmi 2400 Kčs a do rodín so štyrmi a viacerýmíi 
defmi 3000 Kčs ročne. Zvýšením prídavkov na deti vytvára štát priaz- 
nivejšle podmienky pre populačný vývoj spoločnosti a prakticky uhra- 
lé náklady spojené s výživou a výchovou detí na druhé dieťa do výš- 

ky 72 %, na tretie do výšky 96 %, na štvrté dieťa do výšky 85 %, až do 
piateho roku ich veku. 

Len na Slovensku sa zvýšeníe prídavkov na deti priamo týka pri- 
„bližne 64% domácností, v ktorých žije víac ako 82 % nezaopatrených 
detí. 

Novými sociálno-ekonomickými opatreniamil sa nesleduje iba záujem 
spoloěňosti na zvyšovaní populácie, ale zvyšuje sa aj zodpovednost 
príjemcov prídavkov na deti za riadnu výchovu všetkých detí v rodine. 

Významnou hmotnou pomocou je aj zvýšenie príplatku na invalidné 
diefa na 300 Kčs mesačne. Spoločnosť takto upevňuje aj sociálnu isto- 
tu rodín, v ktorých spravidla matky nemóžu byť vo váčšíne prfpadov 
ekonomicky čínné, pretože sa starajú o invalidné dieta. 

Skúsenosti potvrdené výsledkami sociologických prieskumov ukazu- 
já, že pri uzatváraní manželstva majú mnohí mladí manželia len 
obmedzené prostriedky na úhradu základných potrieb rodiny. Preto 
zavedenie výhodných póžičiek pre mladé manželstvá — od 1. 4. 1973 
— až do výšky 30 000 Kčs pomóže zlepšiť ich hmotný situáciu a umož- 
ní im riešiť problémy najmá so zaobstarávaním a vybavením bytu. 

Všetky opatrenia a z nich prameniace posilnenie sociálnych 1istót 
našich občanov majú mimoriadne priaznívý politický ohlas u našich 
občanov. Významnou mierou posilnili sociálne istoty našich pracují- 
-cich, znamenajů ďalšie zvýšenie ich životnej úrovne a jednoznačne 
dokumentujú prednosti socialistického spoločenského zriadenía. 


N M: Realizácia a jednotné vykonávanie prijatých opatrení patrí do 
kompetencie ministerstiev práce a sociulnych vect... 


s. KROCSÁNY: Rezort ministerstva práce a sociálnych vecí, ako 
ústredný orgán štáinej mocí, v súlade s možnosť(ami a potrebami spo- 
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ločností, v praxi uskutočňuje sociálnu politiku Komunistickej strany 
Československa a konkrétnymi opatreniami naplňa programové vyhlá- 
senie vlády. 

V spolupráci so zainteresovanými rezortmi a orgánmi ROH, ako aj 
v sůlade s celoštátnou koncepciou v oblastí populačnej a rodinnej 
politiky, soclálno-právnej ochrany žien, matilek a detí, podielřali sme 
sa na priprave a teraz zabezpečujeme realizáciu prijatých opatrení 
spoločensko-ekonomickej pomoci rodinám s deťmi a mladým manžel- 
stvám. V súvislostí so zvýšením prídavkov na deti sa spriísňujú aj pod- 
mienky pre ich nárok. Povinnosťou poberatefa prídavkov je riadne sa 
starať o telesné a duševné zdravie a výchovu všetkých detí a zabez- 
pečiť, aby sa prídavky použili výlučne v prospech a v záujme detí. 

Preto sme sa zúčastnili aj na spracovaní metodických pokynov pre 
orgány rozhodujůce o priznávaní a zvyšovaní prídavkov na deti a 
výchovného v zmysle zákona č. 99/1972 Zb. V spoluprácí s KNV orga- 
nizujeme školenia pracovníkov pre zabezpečovanie jednotného vyko- 
návania schválených opatrení, aby sa spoločnosťou venované, pro- 
striedky použili v prospech detí a mladých manželstiev, ktorým sů 
určené. 

Osobitná úloha pripadá národným výborom, ktoré sledujů účinné 
vykonávanie zákona, najmá pokial ide o povinnosť riadnej starostli- 
vosti o deti. Rovnako aj podniky a závody musia aktívnejšie pósobiť 
pri výplate prídavkov na deti, pri zabezpečovaní plnenia povinnosti 
riadnej starostlivosti o deti u príjemcov týchto dávok. Odborové orgá- 
ny v tomto zmysle budú zohrávať tiež pozitívnu úlohu. —- 

V rámci inštruktážnej a metodicko-kontrolnej Činnosti pripadá mi- 
nisterstvu úloha usmerňovať prácu výkonných orgánov a získané po- 
znatky z tejto oblasti využívať pre jej ďalšie skvalitňovanie alebo ako 
podnety pre koncepčnů činnost. 

V zmysle záverov XIV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS v oblasti sociálnej 
politiky sa okrem uskutočňovania spomínaných opatrení budeme 
v tomto roku podielať na realizácii zákona o pestůnskej starostlivosti. 

Prostriedky potrebné k uskutočňovaniu nových opatrení sú zabez- 
pečené v položkách štátnych rozpočtov oboch národných republík, 
určených na spoločensků pomoc rodinám s defmi, ktoré móže naša 
spoločnosť venovať na tento účel vďaka stabilite a ďalšiemu dynamic- 
kému rozvoju nášho národného hospodárstva. Je to výsledok zvýšenej 
pracovnej iniciatívy pracujúcich, ktorou vyjadrujů podporu politike 
Komunistickej strany Československa. 


JAROMÍR OBZINA 


Strana a výchova 
inteligence 


I 


Komunistická strana Československa byla od svého založení stranou 
masovou. Již v prvém desetiletí své existence strana získala do svých 
řad nejen nejuvědomělejší část dělnické třídy, ale i některé z nej- 
významnějších představitelů české a slovenské kultury, vědy a umění 
1 celou řadu vynikajících představitelů inteligence. 


V masovém měřítku se přimkla inteligence ke straně v etapě ná- 
rodně osvobozeneckého, protifašistického boje v letech 1939—1945 a 
v období přerůstání národní a demokratické revoluce v revoluci so- 
cialístickou v letech 1945—1948. S vítězstvím socialistické revoluce a 
ustavením moci dělnické třídy — diktatury proletariátu — a se socia- 
listickou výstavbou v Československu se postavení inteligence v naší 
společnosti zásadně změnílo. Před stranou vyvstaly ve vztahu k inte- 
lígencí nové úkoly. Nejzávažnějším z nich bylo již tehdy a je podnes 
— vychovat a připravit novou, straně a socialismu oddanou, marxis- 
ticko-leninsky uvědomělou, odborně vysoce zdatnou a pracovitou inte- 
ligencií. Je to pro stranu a vládnoucí dělnickou třídu úkol trvalý, který 
se vší naléhavostí stojí před námi zvláště nyní po období politické 
a celospolečenské krize, po © kontrarevolučním pokusu politického 
bloku pravícově oportunistických sil ve straně a antisocialistických sil 
ve společnosti o restauraci kapitalismu, po období politické konso- 
lídace a pří realizaci usnesení XIV. sjezdu KSČ. 


Dříve, než přejdeme k výkladu politiky Komunistické strany Česko- 
slovenska vůči inteligenci, chci uvést stručnou poznámku Kk marxis- 
ticko-leninskému pojetí inteligence v současné etapě vývoje vyspělé 
socialistické společnosti. Předně, necharakterizujeme inteligencí jako 
jednu ze základních společenských tříd, ale jako relativně samostat- 
nou společenskou vrstvu, která je spjata se základními třídami so- 


Z vystoupení na Sympoziu o mezinárodním významu leninských principů 
výstavby a činností strany. 
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cialistické společnosti — s vládnoucí dělnickou třídou a družstevním 
rolnictvem, vedenými komunistickou stranou. Dále určujícím charak- 
teristickým rysem inteligence v současnosti je její vztah k socialis- 
tickému vlastnictví, k socialistickému společenskému zřízení a výlučně 
duševní, převážně tvůrčí charakter práce. Profesionální výkon duševní 
práce určité úrovně je hlavním rysem jejího sociálního postavení. A 
nakonec, k profesionálnímu výkonu duševní činnosti je v současné do- 
bě zpravídla zapotřebí vysokoškolské | přípravy. Stručně řečeno 
— marxis*icko-leninské pojetí inteligence je vymezeno způsobem, kte- 
rým se inteligence podílí na společenské výrobě a společenské praxi, 
jejím vztahem k základním třídám společnosti 1 charakterem její pří- 
pravy, předurčující ji k profesionálnímu výkonu duševní práce. Tím je 
i určeno sociálně politické postavení inteligence ve společnosti vůbec 
a socialistické společnosti zvláště. 


I z hlediska kvalitativního vyžaduje profesionální výkon duševní 
činnosti — především tvůrčího charakteru — na současném stupni 
ekonomického, kulturního a vzdělanostního vývoje téměř důsledně vy- 
sokoškolskou přípravu. Společnost se propracovává k takové úrovní 
vývoje, že pod pojmem inteligence ve vlastním, resp. úzkém slova 
smyslu můžeme chápat společenskou vrstvu, pro kterou objektivní 
podmínky společenské dělby práce vyžadují vysokoškolskou přípravu. 
Z druhé strany nelze zužovat pojem „tvůrčí činnost“ jen na oblast 
profesionální duševní činnosti, tím méně pak jen na oblast „kultury 
a umění“, ale na veškerou lidskou individuální nebo kolektivní práci, 
která vytváří originální hodnoty,“často převážně inovačního charakte- 


ru. 

Z hlediska kvantitativního roste význam inteligence jako společen- 
ské vrstvy ve společnosti vůbec a navíc na zvláštní důležitosti nabývá 
její profesionální zaměření — na oblast technickou, oblast výzkumu, 
vývoje a výchovy, umění a kultury a na oblast řízení společnosti, roz- 
hodování a správy společenských záležitostí. 


Nejvyšší stupeň ČSSR ČSR SSR 
dokončeného vzdělání abs.č. % abs. č. % abs. č. % 
základní 6 166,2 55,9 4033,1 52,3 2 133,1 64,5 
učňovské 2 227,9 20,2 1741,2 22,5 486,7 14,7 
odborné školy 640,7 „58 536,0 6,9 104,7 3,2 
střední všeobecně 

vzdělávací 393,6 3,6 268,1 3,5 125,6 3,8 
střední odborné „1068,8 9,7 785,0 10,1 283,8 8,6 
podnik. inst. a 

kursy VŠ 12,0 0,1 8,6 0,1 3,4 0,1 
vysokoškolské 365,0 3,3 268,8 3,5 96,2 2,9 
ostatní 156,2 1,4 83,2 n 72,9 2,2 
Celkem 11 030,4 100 7 724,0 100 3 308,4 100 
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Z uvedených pohledů vyplývá, že inteligence je v tradičním slova 
smyslu dnes v ČSSR velmi složitou společenskou vrstvou charakte- 
rizovanou těmito údaji: 

— z více než 14 miliónů obyvatel ČSSR je 7 míliónů pracujících 
v národním hospodářství, z nichž činí inteligence cca 1,8 miliónu pra- 
cujících kromě 130 000 vysokoškolských posluchačů, 190 000 studentů 
středních škol končících maturitou. 

Z cca 1,8 mil. jsou 3,3% — tj. 365000 občanů — s vysokoškolským 
vzděláním a 13,3% — tj. 1462 400 občanů — se středoškolským vzdě- 
láním s maturitou celkem 16,6 % — tj. 1827 400 občanů s vysokoškol- 
ským a středoškolským vzděláním. /Viz tabulku.) i 


01 


V kapitalistické společnostt ze sociálně politického postavení inte- 
ligence vyplývá její nepevné, přechodné a protikladné postavení, její 
vztah k vládnoucí buržoazií a revoluční dělnické třídě. V soctalistické 
společnosti sl vládnoucí dělnická třída vytváří svou vlastní inteligencí 
(což započalo již v období kapitalismu), získává pro socialismus 
stoupence „z řad všech vzdělaných lidí“, demokratizuje vzdělání všech 
stupňů, masově rozšiřuje počty inteligence, podněcuje pozitivní vlast- 
nosti a přispívá k překonání některých specifických negativních so- 
clálně politických a psychologických rysů inteligence, zčásti spjatých 
s jejím postavením ve společnosti, zčásti spjatých s třídním bojem 
vnitropolitíckého a mezinárodně politického charakteru. 


Komunistická strana Československa vychází ve své politice důsled- 
ně z marxisticko-leninského principu, že objektivně není možné a po- 
liticky reálné odstranit třídy okamžitě po vítězství socialistické re- 
voluce. Navíc jako politicky reakční hodnotíme teze snižující histo- 
rickou misi a vedoucí úlohu dělnické třídy v čele s revoluční mar- 
xisticko-leninskou stranou při socialistické a komunistické výstavbě. 
Z objektivních důvodů nelze v tomto období překonat rozdíly mezi fy- 
zickou a duševní prací. Proto vedle dělnické třídy a družstevního rol- 
nictva objektivně existuje relativně samostatná společenská vrstva 
inteligence. Vzhledem k svému sociálně politickému postavení, vývoji 
a charakteru práce a koexistenci světové socialistické a kapitalistické 
společensko-ekonomické formace mohou 1 po politické porážce a tříd- 
ní likvidací buržoazie přežívat buržoazní a maloburžoazní představy 
a koncepce o avantgardním poslání Inteligence ve společnosti, a to 
1 u inteligence v socialistické společnosti. Jednotlivci nebo skupinky 
Inteligence se za socialismu mohou dokonce v určítých podmínkách 
stát nositeli buržoazních programových politických cílů a buržoazních 
sociálně politických teorií a ideologie. Teorie to předvídala a spole- 
čenská praxe to dnes a denně znovu potvrzuje. Proto úspěchy politik: 
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komunistických stran při sýčisvně socialismu a komunismu závisejí 
do značné míry 1 na správné politice vůči inteligenci. 

Generální linil strany vůči inteligenci v období socialistické výstav- 
by vytyčil na IX. sjezdu KSČ v roce 1949 Klement Gottwald. AlEzeoNS 
jednání zavázalo stranu: 

1. získávat a převychovávat na principech socialismu starou inte- 
ligenci; 

2. připravovat si novou, svou vlastní socialistickou inteligenci; 


3. vychovávat inteligencí tak, aby byla socialistickou nejen svou 
občanskou příslušností k socialistickému státu a svým pracovním za- 
řazením v socialistickém společenském řádu, ale svým marxisticko-le- 
ninským socialistickým uvědoměním, svou službou socialistické vý- 
stavbě. 

Tuto správnou strategickou linil strana ve své podstatě realizovala. 
hn to mimo jiné tyto skutečnosti: 

jestliže v době buržoazní Československé republiky pouze 7% 
ee vysokých škol pocházelo z dělnických a rolnických rodin, 
je dnes přes 30 9% pracovníků s vysokoškolským vzděláním dělníckého 
původu. V roce 1970 převýšil podíl vysokoškolských studentů z řad 
dětí z dělnických rodin a rodin družstevních rolníků více než 50 % 
a u středoškolských studentů tvoří jejich podíl více než 55 %; 

2. více než 50 % všech pedagogických pracovníků škol a výchovných 
zařízení I. a II. cyklu je dělnického původu; 

3. celkem 400 000 příslušníků dělnické třídy přešlo v letech socla- 
listické výstavby do řad odborných a správních zaměstnanců orgáhů 
státní moci a hospodářských orgánů; 

4. v době buržoazní Československé republiky neexistovala v naší 
vlastí ani u průmyslových koncernů, ani ve státní sféře báze základ- 
ního výzkumu. V roce 1952 při založení Československé akademie věd 
existovalo 7 pracovišť základního výzkumu. Dnes jen ČSAV — mimo 
vysoké školy a resorty — má 136 ústavů a pracovišť s více než 
14 000 pracovníky a celá výzkumná základna ČSSR představuje něko- 
lik set výzkumných pracovišť se 145 000 pracovníky. Jak bylo zdůrazněno 
na plenárním zasedání ÚV KSČ v říjnu 1972, na každý tisíc pracujících 
v národním hospodářství připadá dnes přes 20 vědců a výzkumníků; 

5. nejkvalífikovanější část předních vědců, pedagogů, umělců, spí- 
sovatelů, politických a hospodářských a osvětových pracovníků před- 
stavuje cca 30 000 pracovníků, z nichž značná část je členy strany. 

Proti jakékoliv evokaci elitářského přístupu k těmto úspěchům je 
však nutné zdůraznit fakt svědčící o vedoucí úloze dělnické třídy 
v naší společnosti. Vysokoškolsky vzdělaná inteligence — jak bylo 
uvedeno — tvoří u nás významnou a odpovědnou skupinu 365 000, tj. 
3,3% obyvatelstva staršího 15 let, ekonomicky aktivního. Současně 
však naše země vládne potenciálem 3200 000 vysoce kvalijikovaných 
dělníků, majících úplné devítileté všeobecné vzdělání a navíc tříleté 
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učiliště nebo odbornou školu, a to nepočítáme dělníky s maturitou a 
jiným speciálním vzděláním. 

: Uvedený rozmach socialistického vzdělání a kultury, výchovy a pří- 
pravy vlastní socialistické Inteligence nebyl samoúčelný, ale přinesl 
efektivní výsledky v období socialistické výstavby. 

Byly to výsledky a nové objevy v přírodních a technických vědách 
1 vědách společenských; zvládnutí nových oborů vědy, které se před 
tím nikdy v Československu nepěstovaly; zavedení nových procesů vý- 
roby ve strojírenství, v zemědělství, v chemickém průmyslu, staveb- 
nictví, dopravě a potravinářském průmyslu. Tato fakta našla svůj 
odraz i v praxi socialistické výstavby; národní důchod vzrostl za po- 
sledních 20 let o 219 % a dnes je ČSSR ve výrobě na jednoho obyvatele 
mezi socialistickými zeměmi na prvém místě v těžbě uhlí, výrobě oce- 
Ji, cementu, obuvi, cukru, na druhém místě ve výrobě elektrické ener- 
gie a na pátém místě ve výrobě hlavních zemědělských produktů. Ve 
všech. těchto úspěších se zračí současně jak přednosti socialistického 
zřízení, tak obětavá a úspěšná práce dělnické třídy a družstevního 
rolníctva a svůj významný podíl přinesla 1 socialistická inteligence. 


A nakonec byly to úspěchy politické a ideologické práce strany, jest- 
liže se podařilo změnit ideologickou orientaci značné Části inteli- 
gence, která se rozešla přes všechny přežitky a nedostatky s bur 
žoazií a maloburžoazní ideologií a přijala marxisticko-leninskou ideo- 
logili a vědecký světový názor. Podstatná část inteligence akceptovala 
základní marxisticko-leninská kritéria pří hodnocení vlastní práce, 
pňešla nebo přechází na pozice internacionalismu, uvědomuje si his- 
torickou úlohu světové socialistické soustavy, mezinárodního revoluč- 
ního hnutí i rozhodující význam SSSR ve světě i ve světové socialistické 
soustavě. 

To jsou nesporné klady. 

Uvedená pozitiva však nic nemohou změnit na skutečnosti, ŽE 
v Československu vzniklo v roce 1968 akutní nebezpečí vítězství kon- 
trarevoluce a restaurace kapitalismu, podporované ne bezvýznamným! 
skupinkami z řad inteligence, jakmile strana pod vlivem náporu pra- 
vicově oportunistických a antisocialistických domácích sil, široce za- 
ložené politické a ideologické diverze ze strany imperialismu, hroma- 
děním problémů, chyb, bezkoncepčnosti a subjektivismu v rozhodování 
bývalého stranického vedení, přestala držet „vývoj země pevně ve 
svých rukou. 

Umrtvení činnosti strany jako vedoucí síly naší společnosti, socla- 
listického státu — jako diktatury proletariátu umožnilo zcela proti- 
socialistický vývoj uvnitř inteligence samé. 

Tragickým způsobem se projevil fakt, že se straně nepodařilo vy- 
mýtit buržoazní a maloburžoazní ideologii a psychologii, ale přede- 
vším že její bývalé vedení podcenilo tuto skutečnost v mocenskopr 
litickém zápase světa socialismu se světovým imperialismem. Podc: 
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nilo fakt, že právě určité skupinky inteligence jako společenské vrstvy 
uprostřed urputného třídního boje ve světovém měřítku se mohou stát 
v prvé řadě nositeli, propagátory a dokonce 1 politickou silou rea- 
lizace buržoazních a maloburžoazních idejí kapitalistického světa a 
tím významným nástrojem kontrarevoluce a restaurace kapitalismu. 
Bývalé stranické vedení podcenilo zkušenost mezinárodního komunis- 
tického hnutí, že ideologický boj ve světovém měřítku jako jedna 
z podstatných stránek třídního boje má mocenskopolitický charak- 
ter. Kdo si neuvědomuje tuto skutečnost ani po pokusu o kontra- 
revoluční zvrat v Československu, ten nemůže pochopit, že ani opor- 
tunismus, ani kontrarevoluce není produktem chyb vládnoucích mar- 
xisticko-leninských stran, ale především produktem světového impe- 
rialismu o likvidaci socialistického společenského zřízení; chyby a na- 
dostatky vládnoucích marxisticko-leninských stran pak otevírají mož- 
nosti a cestu k jejich vítězství. 

Chyby a nedostatky strany a zvláště jejího vedení po roce 1956 
umožnily protisocialisticky orientovaným skupinkám inteligence pro- 
sazovat buržoazní a maloburžoazní ideologií a koncepce v podmínkách 
socialistického zřízení, které byly především aplikací a přenesením 
těchto idejí z kapitalistické společnosti. Teoretická teze militantní 
kontrarevoluční skupinky inteligence, že „v roce 1956 končí panství 
ideologie a začala éra čisté vědy“, znamenala veřejné prohlášení po- 
litického programu, že totiž tato skupina Inteligence odmítla hege- 
monii u nás vládnoucí dělnické třídy, její politické panství — stát dik- 
tatury proletariátu a pod tímto heslem přijala hegemonii světové 
buržoazie a objektivně se prohlásila za ideologické centrum formování 
kontrarevoluční politické armády. Tehdejší vedení strany v této sou- 
vislosti podcenilo a nerespektovalo významnou zkušenost mezinárod- 
ního revolučního hnutí, že výstavba socialismu je uvědomělá plánovitá 
činnost miliónových mas pracujících v čele s dělnickou třídou ve-' 
denou komunistickou stranou, a nikoliv výsledek živelného automa- 
tismu, a to ani v období, kdy základy socialismu jsou již vybudovány. 
Tato teze platí o socialistickém uvědomění inteligence dvojnásob. 
Generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák prohlásil: „Velmi na- 
léhavou pro nás je otázka — V minulosti zanedbávaná — zvýšení péče 
o politickou výchovu pracujícího člověka, formování socialistického 
vědomí pracujícího člověka. Výrobní základna průmyslu i zemědělství 
je u nás na socialistických základech. Ovšem vědomí člověka se ne- 
formuje v mechanické návaznosti na výrobní bázi. V minulých 10—15 
letech tato otázka byla řešena dosti formálně. Byla zanedbávána, údě- 
laly se i velké chyby. Bereme si z toho poučení a sjezd nám to uložil. 
Musíme věnovat soustředěnou pozornost utváření a výchově socialis- 
tického člověka. Znamená to nejen zápas s buržoazní ideologií, s ma- 
loměšťáckými předsudky apod., ale především utváření pozitivních 
vlastností, které mají charakterizovat socialistického člověka. Dílčích 
úspěchů jsme od sjezdu dosáhli i v této sféře, je to však otázka dlou- 


hodobá, problémy rozpracováváme, budeme se jimi zabývat t na ÓV. 
Považujeme je rovněž za pevnou součásť závěrů XIV. sjezdu a celé 
politiky naší strany.“! : 

A v „Poučení z krizového vývoje ve straně a společností po XIII. 
sjezdu KSČ“ se říká, že „Československo bylo už od února 1948 objek- 
tem široce založené politické a ideologické diverze ze strany impe- 
rialismu, která však nepřinášela očekávané výsledky v situaci, kdy 
strana držela pevně vývoj ve svých rukou. Poté co pravicově opor- 
tunistické a protisocialistické síly začaly u nás otevřeně útočit na zá- 
kladní principy strany a socialismu a jejích rozkladné počínání pře- 
stalo narážet na aktivní odpor, mohla 1 vnější impertalistická aktivita 
přejít k prudkému nástupu. V tom také spočívala podstata ostrého 
třídního zápasu, který zdaleka nevycházel jenom z historických zvlášt- 
ností, ale byl především výrazem dlouhodobého zájmu a Intenzívního 
úsilí světové reakce o ovládnutí Československa.“ 

S touto skutečností bylo spjato 1 tehdy tak typické elitářské pojetí 
inteligence a z něho plynoucí protisocialistický program této elity. Za 
povšimnutí stojí alespoň některé teze tohoto programu: 

1. „Inteligence je svědomím národa,“ prohlašovali představitelé bur- 
žoazní ideologie mezi československým! spisovateli a sociolog M. Jodl 
tvrdil, že příslušníci dělnické třídy se musí „nechat zastupovat 
V oblasti politiky pouze elitami“, protože „věc svobody by byla ztra- 
cena, kdyby se mělo důvěřovat obyčejným lidem“. 

2. Znalostí a schopnosti člověka „jsou biopsychologicky zděděné 
vlastnosti“; proto řízení a rozhodování v závodech má být pouze 
v rukou techniků, a nikoliv představitelů dělnické třídy a bývalý učitel 
VŠP ÚV KSČ M. Král ve své stati „Věda a civilizace“ proklamoval, 
že vědeckotechnícká revoluce ponechává dělníkům a ostatním pra- 
cujícím pouze „rutinní funkce“, zatímco nositeli „sociálních inovací 
mohou být pouze vědci“. 

3. Proti principu vedoucí úlohy strany, proti principu diktatury pro- 
letariátu jako moci dělnícké třídy ve spojeneckém svazku s družstev- 
ním rolnictvem a pracující inteligencí a proti socialistickému vlast- 
nictví ve formě státní a družstevní, vyzvedla tato elita požadavek po- 
litického a ekonomického pluralismu, což konkretizovali jako poža- 
davek vzniku strany „demokratického socialismu“ proti existující stra- 
ně bolševického typu; vedle socialistického vlastnictví a podnikání vy- 
tyčili požadavek umožnit drobné a střední soukromé podnikání nejen 
všude tam, kde prý by bylo „efektivnější“, ale i výhodnější. 

4. V ideologii současně s typicky buržoazními názory o zastaralosti 
a překonanosti marxismu-leninismu byly podporovány doslova vše- 
chny ideologické směry s významným akcentem.na moderní katolicis- 
mus a náboženskou ideologii vůbec. 


1 Z interview pro sovětskou televizi a rozhlas, otištěném v Rudém právu 
dne 4. 4. 1972. 
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Uvádím stručné shrnutí některých postulátů elitářské skupiny Inte- 
ligence jednak z toho důvodu, že v té či oné míře přežívají u jed- 
notlivců a skupin inteligence dosud, ale hlavně proto, že před stranou 
dnes stojí úkol jejich konečného ideově teoretického rozbití a pře- 
konání. Politickou porážku nelze totiž ztotožňovat s porážkou ideo- 
logickou! | 

Navíc při řešení těchto problémů je často doma 1 v zahraničí za- 
dávána otázka: šlo u exponentů pravicového oportunismu a revizio- 
nismu, zvláště u představitelů z řad inteligence, o přímou cyniíckou 
zradu socialismu, čí o spekulativní klam, fikci nebo utopickou fantazii, 
tzv. „vylepšení reálného socfalismu“? Pokusme se zodpovědět tuto 
otázku. Předně, o politice je třeba hovořit politicky! To podle V. I 
Lenina mímo jiné znamená, že v politice nelze přehlédnout fakt, že 
„jsou zavilí reakcionáři, 1 kdyby byli sebeučenější, i kdyby byli se- 
bezkušenější politikové, sebeupřímnější socialisté, sebevíc sečtělí mar- 
xisté, nejspořádanější občané a otcové rodin“.2 Pokud jde o meritorní 
aspekty, potom člen strany, který tápe mezi zájmy dělnické třídy a 
buržoazie „se svou bezcharakterností, svým kolísáním, svou nerozhod- 
ností dopouští stejné zrady jako přímý zrádce“*, neboť „z osobního 
hlediska je rozdíl mezi zrádcem ze slabostí a zrádcem z úmyslu a 
vypočítavosti značně velký; z politického hlediska takový rozdíl ne- 
existuje, neboť politika — to je faktický osud miliónů lidí a na tomto 
osudu se nic nezmění, budou-li milióny dělníků a chudých rolníků 
zrazeny lidmi, kteří se stali zrádci ze slabostí nebo z prospěchář- 
ství.“4 


Dále je nutno sil uvědomit, že militantní skupiny představitelů pra- 
vice u nás doma ani po své politické porážce se nepoučily a své cíle 
nezměnily. Za všechny lze uvést alespoň jeden významný fakt. Za 
předsednictví Karla Bartoška se sešlo 28. května 1969 shromáždění, 
na kterém Vladimír Blažek v závěru své přednášky na téma „Češi a 
socialismus“ prohlásil: „V této situaci, která je značně nepřehledná 
a nejasná, kdy jedni podléhají totální skepsi a druzí se obracejí 
k hvězdopravcům, bych chtěl řící, že se mi zdá, že pro nás i do bu- 
doucna zbývá zase jenom cesta, kterou jsme už jednou nastoupili. Pří- 
pusťme, nebo předpokládejme, že se poměry vrátí zhruba do doby, ja- 
ká byla někdy bezprostředně před lednem. Kdyby se tak stalo, projeví 
se krize velmi rychle. A bude tu samozřejmě zkušenost uplynulého 
půldruha roku. Myslím si, že my už teď musíme začít pokračovat 
v práci na vytvoření jediného centra teoretického i praktického, kul- 
turního 1 politického, které lépe odhadne naše možnosti, abychom 
tu naší socialistickou skutečnost přetvořiíli tak, jak to odpovídá tra- 
dicím, potřebám a také možnostem této země. A myslím si, že ke spl- 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 75. 
3 V. L Lenin, Spisy, sv. 30, str. 356. 
4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 357. 
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nění tohoto úkolu se budeme muset neustále obracet do této nedávné 
minulosti a mé poznámky chtějí být jakousi součástí takového uva- 
žování, které je uvažováním o minulosti, ale přesto chce mířit k bu- 
doučnosti.““ Když předsedající Karel Bartošek udělil slovo „oponentu“ 
Jaroslavu Šabatovi, ten prohlásil: „Já přejímám tezi o nutností je- 
diného centra...“ uvádí pak svou výhradu nebo doplněk: „Budu ho- 
vořit v množném čísle, protože bude dlouhou dobu trvat, než se vy- 
tvoří jediné kritické centrum. Že tedy posláním kritických center je, 
aby oponenturu k těmto stanoviskům formulovala co nejpozitivněji, co 
nejkonstruktivněji, co nejúčinněji.“5 Tolik citát. A my dodejme — opo- 
nentura jakákoliv, jen když zde bude opoziční protistranické centrum. 

Tak obšírný citát uvádím proto, že přesvědčivě dokazuje, že světový 
imperialismus, antisocialistícké síly v Československu a objektivně 
— ať vědomě či nevědomě — pravicové síly z řad představitelů inte- 
ligence již v květnu 1969 znovu prohlásily, že i do budoucna volí ces- 
tu, kterou už jednou nastoupily — cestu markantně se projevující 
v letech 1968—1969. Je to cesta přímé nebo skryté, okamžité nebo eta- 
pové likvidace socialistického zřízení, kterou určuje strategický cíl 
světového imperialismu po Velké říjnové socialistické revoluci v mě- 
řítku světových dějín a která je od únorového vítězství uplatňována 
konkrétně 1 vůči Československu. 

A nakonec, představitelé československé emigrace dnes veřejně vy- 
znávají, že v jejich případě nešlo o omyl nebo zakolísání či o nejasné 
představy o politických cílech, ale o přímý záměr. „Šik, Pelikán a Svi- 
ták, Lóbl a podobní lidé“ říká se ve zprávě předsednictva ÚV KSČ 
O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ z října 1972, 

„dnes už otevřeně a dokonce s určitou dávkou vychloubačnosti pří- 

znávají, že připravovali rozvrat v naší socialistické společnosti. Jejich 
kontrarevoluční platforma nevznikla najednou. Postupně, krok za kro- 
kem rozkládali nejen celou naši ideologickou oblast, ale společnost 
vůbec. Teoretické konstrukce československých pravicových oportu- 
nistů nebyly přitom nijak původní. Čím více přebírali buržoazní ideo- 
logti, čím více kopírovalí trockismus, pravicový sociáldemokratismus, 
názory revizilonistů a renegátů typu Ernsta Fischera a Rogera Garau- 
dyho, tím více energie museli vynakládat ve snaze oklamat veřejnost, 
tím více museli zastírat své skutečné záměry, ohánět se hesly o so- 
clalismu $ nejrůznějšími přívlastky. Toto pokrytectví zakrývalo plíži- 
vou kontrarevoluci, která se měla po srpnu 1968 legalizovat na vý- 
sočanském shromáždění.“6 

Jsem proto přesvědčen, že uvedenými skutečnostmi je teoreticky 
1 prakticky osvětlen 1 tento problém. Jaké vývody z uvedených sku- 
tečností činíme? 


5 Městský výbor Socialistické akademie — Praha, »Češi a socialismus«, 


28. 5. 1969. 
8 Zpráva předsednistva ÚV KSČ přednesená s. V. Bifakem dre 26. Mjra 


1972, str. 11. 
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Poučení z krizového vývoje v Československu nás vede za prvé 
k vývodu, že v období socialistického budování, kdy se od každého 
příslušníka inteligence očekává vysoký stupeň osobní zodpovědnosti 
a ideové zralosti, nesmí strana ponechat živelnosti for- 
mování politického uvědomění u duševních pra- 
covníků jenom proto, že to jsou vzdělaní lidé. 
Vzdělání samo o sobě není zárukou revoluční 
uvědomělosťi a tfím méně revoluční politické 
aktivity. Proto celá koncepce přípravy a politického vedení inteli- 
gence musí organicky spojovat vysokou úroveň profesionální přípravy 
s marxisticko-leninským přesvědčením, s formováním schopností orien- 
tovat se z revolučních pozic dělnické třídy ve všech otázkách a problé- 
mech společenského Života. 


Za druhé. Strana, rozdírána tehdy oportunismem a revizionismem, 
nedokázala v té době úspěšně zvládnout řešení problémů společen- 
ského vývoje, nedokázala včas vystoupit a překonat nesprávné ten- 
dence, které sílily uvnitř některých skupin Inteligence a ve vztahů 
k ní; byla často liberální vůči těm pracovníkům, kteří pod rouškou 
boje „za vylepšení reálného socialismu“ odmítali marxisticko-lenin- 
skou koncepci vědeckého socialismu a vědeckou kategorii „společen- 
sko-ekonomické formace“ vylepšovali fikcí spekulativního „modelu 
socialismu“. V takových poměrech komunistické jádro mezí inteli- 
gencí nesílilo svou stále hlubší znalostí a tvůrčím uplatňováním a roz- 
pracováním marxismu-leninismu a svým bojem | proti buržoazní 
ideologii, ale postupně ztrácelo nebo opouštělo stranickou princi- 
piálnost ve vědě, kultuře a umění i politice. 


Naše trpké a draze zaplacené zkušenosti znovu potvrdily v mezi- 
národním komunistickém hnutí obecně uznávaný leninský přístup 
k inteligenci, který se vyznačuje jednotou práva inteli- 
gence na tvůrčí hledání vědecké pravdy a umě- 
leckého ztvárnění skutečnosti a zároveň poža- 
davkem jednoznačného respektování principu 
stranickosti. každého. tvůrčího vědeckého a 
uměleckého díla. 


Stručně řečeno, bývalé stranické a státní vedení pod tlakem pravice © 
ve straně a antisocialistických sil ve společnosti nezachytilo včas 
straníckou orientaci soudobého antikomunísmu na inteligenci v naší 
vlasti, neodhalilo základní formy a metody jeho působení a nezabez- 
pečilo tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu a boj proti buržoazní ideo- 
logil a proto nedokázalo zabránit retardačnímu vývoji mezi inteligen- 
cí. Inteligence sama o sobě, bez politického vedení marxisticko-lenin- 
skou stranou, toho není schopna. 
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Východisko z krize spatřovala a spatřuje strana v důsledném uplat- 
ňování leninských principů své politiky vůbec a ve vztahu k inteli- 
genci zvláště. 

Proto Komunistická strana Československa ani v období bezpro- 
středně po kontrarevolučním pokusu o svržení moci dělnické třídy 
neopustila leninské principy vztáhu strany k inteligenci. Naopak. Je 
historickou zásluhou nového stranického vedení v čele s generálním 
tajemníkem ÚV KSČ soudruhem G. Husákem, že od dubna 1969 dělá 
strana vše pro objasnění a uplatnění právě těchto principů, a to jak 
v období politické konsolidace, tak 1 nyní v nové etapě po XIV. sjezdu 
KSČ — v období realizace jeho usnesení, v období další výstavby vše- 
stranně rozvinuté socialistické společnosti v Československu. Máme na 
mysli principy, které nemůže komunistická strana opustit, nemá-li 
ztratit svůj komunistický charakter. Jde o tyto principy: 

1. Socialismus a komunismus se staly vědou a nutno k nim jako 
k vědě přistupovat. 

Z hlediska praktické politiky to vyžaduje zajistit vnitřní jednotu vě- 
dy, vědeckého poznání a revoluční politické praxe. Před svazkem vě- 
deckého poznání a revoluční praxe nemůže obstát žádná překážka na 
cestě socialistické a komunistické výstavby. 

2. Bez masové výchovy vědecky připravené inteligence je vybudo- 
vání socialismu nemožné a přechod ke komunismu fiktivní. 

To vyžaduje v oblastí praktické politiky především, aby socialistická 
inteligence věrně sloužila vládnoucí dělnické třídě, aby tato byla 
schopna realizovat své historické poslání; to dále vyžaduje všestran- 
nou přípravu dělnické třídy jako třídy vládnoucí a nejen jako kva- 
lifikované pracovní síly, a nakonec to vyžaduje takový rozvoj výrob- 
ních síl, který objektivně umožní odstranění společenských tříd vůbec 
a tím i padstatných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací. 

3. Strana a socialistický stát v zájmu strategických politických cílů 
— upevnění moci dělnické třídy a všestranného rozvoje socialistické 
společensko-ekonomické formace — musí postupně vytvářet, v zájmu 
politického svazku, optimální podmínky pro život a prácí inteligence. 

Tde o inteligenci vcelku, nikoliv jen exkluzívní část — elitu. A právě 
v tomto pojetí máme před sebou nemalé úkoly a bohatý program. To 
jsou principy, ze kterých vycházel XIV. sjezd KSČ. 

Základní úkoly politiky strany při výchově a přípravě socialistické 
inteligence jsou dány usnesením XIV. sjezdu KSČ a „Poučením z kri- 
zového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, které byly 
dále rozpracovány a konkretizovány šesti plenárními zasedáním! ÚV 
KSČ. Ve svých usneseních vychází ÚV KSČ důsledně z dokumentů XIV. 
sjezdu, z jednání a výsledků světové porady bratrských komunistic- 
kých stran v Moskvě v roce 1969 a z bohatých zkušeností KSSS, shr- 
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nutých v jednáních a usneseních XXIV. sjezdu KSSS. Zvláště zasedání 
ÚV KSČ v říjnu 1972 „O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. 
sjezdu KSČ“ provedlo komplexní analýzu současné situace a stanovilo 
aktuální i perspektivní úkoly politiky strany ve výchově a přípravě 
inteligence. 

O ofenzívním charakteru práce strany s inteligencí po dubnu 1969 
svědčí nejen úspěchy politiky konsolidace a prakticky dosažené vý- 
sledky, které přes jejich zásadní význam nepřeceňujeme, ale především 
fakt reálného perspektivního programu další práce strany. V prosinci 
1972 byla zahájena vnitrostranická diskuse k závažnému dokumentu 
předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ „O současném stavu, vývoji a 
perspektivách rozvoje československého školství“, který po uzavření 
diskuse projedná na samostatném plenárním zasedání v roce 1973 ÚV 
KSČ. V současné době se rovněž připravuje plenární zasedání ÚV KSČ 
o vědeckotechnickém pokroku a rozvojí československého národního 
hospodářství a dalším rozvoji Československé vědy. Charakter ofen- 
zivního nástupu politiky strany ve vztahu k inteligenci nám není bez- 
obsažnou frází, ale povzbuzující, úchvatnou a přítom reálnou per- 
spektívou pro každého schopnáho, pracovitého, čestného a talentova- 
ného příslušníka inteligence, který je oddán věcí socialismu a komu- 
nismu, rozkvětu Československé socialistické republiky v rámci svě- 
tové socialistické soustavy. 

Strana se dnes nepodbízí elitářským skupinkám a jednotlivcům 
z řad inteligence, ani tiše nepřitakává protirevolučnímu planému inte- 
lektuálskému radikálčení, nebo maoistickému avanturismu, neslibuje 
fiktivní politické panství tzv. „elitě“, ale vybízí všechny pracovníky 
inteligence, kteří si zachovali čest a rozum — i když se třeba v ml- 
nulosti dopustili chyb a omylů — aby svou tvůrčí prací pro rozvoj 
socialismu prokázali, že se z minulosti poučili, že své chyby chtějí 
napravit a uvědoměle sloužili vládnoucí dělnické třídě, která v čele 
s Komunistickou stranou Československa usiluje o rozkvět naší socia- 
listické vlasti. 

Proto bude strana přesvědčovací, politickovýchovnou, zvláště Indi- 
viduální prací přesně v souladu s usnesením XIV. sjezdu KSČ, „Pou- 
čením z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ 
a usnesením z říjnového zasedání ÚV KSČ o ideologických otázkách 
získávat charakterově pevné a pracovité příslušníky ká pro 
aktivní podporu a realizací politiky strany. 


hi 


| ILJIČ SYCHRA 


Kádrová práce — 
nezbytná podmínka 
úspěšné Činnosti 
komunistické strany 


Praktické uplatňování vedoucí úlohy strany. vyžaduje dialektickou 
fednotu poznávací, koncepční, ideově výchovné, organizátorské, ká- 
drové a kontrolní činnosti. 

Strana za účasti všech svých orgánů a organizací provádí cílevě- 
domě kádrovou politiku pro zabezpečení svých programových cílů. 
Stanovení obsahu a zaměření kádrové práce, stejně jako její praktické 
provádění, představuje jeden z rozhodujících faktorů uplatňování ve- 
doucí úlohy strany. V kádrové práci vychází strana z důsledného 
uplatňování třídních přístupů, leninských zásad přípravy, výběru a 
pozmisťování kádrů. Bez vlivu na rozmisfování lidí do vedoucích funk- 
cí ve společnosti by se stranická linie nerealizovala, strana by své 
poslání nemohla úspěšně plnit. 

V konkrétních historických obdobích strana vždy vytyčovala cíle 
kádrové politiky tak, aby odpovídaly řešeným úkolům. Tak tomu bylo 
v období předmnichovské buržoazní republiky, v letech fašistické oku- 
pace 1 po osvobození Československa Rudou armádou. 

Zejména po únoru 1948 vyvstal před KSČ velmi náročný úkol: rozbit 
starý buržoazní aparát a rozhodující funkce ve všech sférách žiívotá 
společnosti obsadit kádry, které by vítězství dělnické třídy dále upev- 
„ovaly. 

Tento úkol strana úspěšně splnila. Kritériem hodnocení kádrů bylo 
především jejich třídní uvědomění a naprostá oddanost zájmům děl- 
nické třídy, politická rozhodnost. Do funkcí byli vybírání nejlepší 4 
nejobětavější, politicky vyspělí dělníci a příslušníci ostatních vrstev 
pracujících. ; 

Mnozí neměli z řídící práce zkušenosti a často aní potřebné vzdě- 
lání. Strana proto věnovala proškolování a výchově svých kádrů ve! 
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kou pozornost. Tuto potřebu vyjádřil s. Klement Gottwald na zasedání 
ústředního výboru KSČ 17. 11. 1948 sřovy: „... musíme školit naše 
stranické, odborové, hospodářské, správní, kulturní, bezpečnostní a 
vojenské kádry tak, aby vynikly vysokou odborností, ale aby také sou- 
časně ovládaly učení všech učení a umění všech umění — marxismus- 
leninismus“.! 

Strana svou kádrovou politikou dosáhla toho, že jednotlivé články 
státního a hospodářského řízení byly postupně kádrově zpevněny. 
Vedoucí místa byla obsazena lidmi politicky vyspělými a socialismu 
oddanými. že. 

S cílem, aby kádrová práce byla chápána jako nezbytná součást ří- 
dící činnosti, byly v roce 1959 ve státních a hospodářských orgánech 
zrušeny kádrové odbory a odpovědnost za důsledné provádění kádrové 
práce, zejména v přípravě kádrových rezerv, byla přenesena na ve- 
doucí pracovníky. 


Kádrová práce se však nestala nedílnou součástí řídící činnosti, 
objevovala se v ní nahodilost, nevytvářely se cílevědomě a soustavně 
kádrové rezervy, zanedbávala se příprava mladých lidí. 

Na tyto nedostatky reagovalo usnesení ústředního výboru KSČ o ká- 
drové práci z prosince 1964. Stanovilo jednotné hlavní zásady pro re- 
alizaci kádrové politiky strany a zdůraznilo, že „správné provádění 
kádrové politiky je jednou ze základních součástí veškeré řídící čin- 
nosti“. Vyzvedlo nezbytnost plánovitosti a koncepčnosti v kádrové 
práct a s tím související nutnost budování kádrových rezerv a jejich 
přípravu. 


Realizace tohoto usnesení byla však již ve svém začátku ovlivněna 
některými nesprávnými stanovisky, které vycházely z povrchního roz- 
boru a hodnocení dosaženého stupně vývoje naší společnosti. Teze 
o uhasínání třídního boje, o všelidovém státu a jiné nevytvářely pří- 
znivé společenské klima pro správné praktické uplatňování nových 
zásad kádrové politiky. Tento nedostatek byl ještě znásobován tím, že 
nebyla v kádrové prácí přesně obsahově vymezena základní kritéria, 
jako např. političnost a odbornost, jejich vzájemný vztah. Nedosta- 
tečně byl zdůrazňován požadavek třídnosti a význam kolektivnosti při 
rozhodování o kádrových otázkách apod. Zde vlastně byly již kořeny 
a počátky pozdějších deformací v kádrové práci. 


Předmětem diskusí byl často požadavek „odbornosti“ a „politič- 
nosti“, míra jejich významu při výběru a přípravě lidí. Začínal pře- 
vládat názor, že v tomto období je možno politická kritéria pro výběr 
a hodnocení kádrů potlačovat ve prospěch odborných kritérií a odbor- 
né přípravy. Na všech stupních školské soustavy došlo ke snížení ná- 
roků na politickou výchovu. 

V kádrové práci se objevovala i řada nedostatků, které vyplývaly 


1 Klement Gottwald 1948—1948, Sborník statí a projevů II., Praha, Svoboda 
1949, str. 207. 
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z teoretické nepropracovanosti některých základních otázek. Byl to 
zejména subjektivistický přístup, zužující kádrovou práci pouze na 
rozhodování o obsazení funkcí zahrnutých v nomenklatuře stranických 
orgánů. 


Nedostatky v kádrové prácí se několikrát zabýval ústřední výbor 
KSČ a přijímal usnesení, která měla přispět k jejich odstranění a ke 
sjednocení zásad kádrové práce. Zvláště ostré kritice podrobil kádro- 
vou práci na svém zasedání v prosinci 1967 a v lednu 1968. 


Této oprávněné kritiky zneužily v období po lednu 1968 pravicově 
oportunistické síly..Zveličovaly nedostatky a využily jich jako záminku 
k útoku na kádrovou politiku strany s úmyslem ochromit její vedoucí 
úlohy, zbavit KSČ vlivu na kádrovou práci. Svůj útok se snažily mas- 
kovat různými rádoby teoriemi — požadovaly rotaci kádrů a všeo- 
becné použití konkursů, spustily pokřik o kumulaci funkcí, kritizovaly 
monopol strany v kádrové práci a ztotožňovaly jej s kádrovým stro- 
pem apod. Tím vším se měla zakrýt snaha pravice likvidovat leninské 
principy kádrové práce, zejména požadavek třídnosti pří výběru kád- 
rů. 

Pravice záměrně zdůrazňovala uměle vykonstruovaný rozpor mezi 
odbornou způsobilostí a politickými výběrovým! hledisky a jejich 
obsah různě zatemňovala. 

V souladu s elitářským! teoriemi byl jednostranně vyzvedáván po- 
žadavek odborné kvalifikace, za hlavní kritérium hodnocení lidí byl 
považován dosažený stupeň školního vzdělání, opomíjela se politická 
vyspělost a osobní zkušenost, prosazovala se nepřetržitá obměna kád- 
rů. 

Jak ukazuje „Poučení z krizového vývoje ve straně a společností 
po XIII. sjezdu KSČ“, přestaly vedoucí orgány strany uplatňovat v ká- 
drové politice zásady demokratického centralismu. O kádrových otáz- 
kách rozhodovala pravice, která ve sdělovacích prostředcích zorga- 
nizovala kampaň zesilovanou atmosférou zastrašování, v níž každého 
„oponenta svých záměrů a snah oznámkovala jako „konzervativce“ a 
odpůrce lednového pléna. Pod heslem „novou politiku lze dělat jen 
s novými lidmi“ byli z funkcí odstraňování poctiví a osvědčení funk- 
cionáři. 

„Pravice si postupně na všech stupních obsazovala důležité pozice 
svými lidmi nebo těmi, kdož se k ní z různých důvodů přidávali a 
před ní kapitulovali. Obratně použivala kombinovaného nátlaku shora 
— z vedoucích orgánů strany a státu — a zdola prostřednictvím sdě- 
lovacích prostředků, organizováním mítinků, různých rezolucí, pod- 
pisových akcí atd., které byly vydávány za stanovisko strany a pracu- 
jících, t když byly často inspirovány malými skupinami či jednotlivci.“* 

Do funkcí ve stranických orgánech, v aparátu strany, v hospodář- 


2 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, 
Příloha Rudého práva, leden 1971, str. 5. 
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ském a společenském životě se tak dostávali lidé extrémní a kari- 
éristé, charakterově nepevní, nestojící na pozicích marxismu-leninis- 
mu, vystupující zejména po srpnu 1968 s antisocialistickými a anti- 
sovětským! názory. Je přirozené, že tito lidé s postupem konsolidač- 
ního procesu ve společností museli z funkcí odejít. 


Nové vedení Komunistické strany Československa v čele se soudru- 
hem Gustávem Husákem se po svém nástupu v dubnu 1969 zabývalo 
hlubokým krizovým stavem v KSČ, společnosti i mezinárodních vzta- 
zích a urychleně hledalo z této situace východisko. Zvýšená péče byla 
věnována kádrové prácí. Zdůrazníly se a prakticky při výběru kádrů , 
uplatnily leninské principy kádrové práce, zejména třídní přístup a 
kritérium politické oddanosti cílům socialistické výstavby společnosti. 
Nové rozmístění kádrů tvořilo základní podmínku pro ša po- 
litickou a hospodářskou konsolidaci. 

Po dubnovém a květnovém plenárním zasedání ústředního výboru 
KSČ v roce 1969 začala se jak v orgánech 1 aparátu Komunistické 
strany Československa, tak i v aparátu státní a hospodářské správy 
postupně provádět očista od přímých nositelů protisocialistických ná- 
zorů. „Hlavním politickým kritériem kádrové politiky v současné době 
je to, jak se kdo bude v těžké době angažovat, nést břemeno odpo- 
vědnosti a obětavosti pro věc komunistického hnutí a socialismu“ — 
tak stanovila obsah kádrové politiky Realizační směrnice květnového 
plenárního zasedání ústředního výboru. 

Jednání ústředního výboru KSČ v květnu 1969 dalo také příklad zá- 
sadního politického přístupu v zápase proti nesprávným názorům a 
ukázalo na nutnost rozchodu s jejich nositeli. Cílem kádrových změn 
bylo obsadit odpovědná místa schopnými lidmi, přesvědčenými o správ- 
nosti opatření strany, odhodlanými důsledně uskutečňovat třídní, mar- 
xisticko-leninskou politiku strany a získávat pro ni všechny pracující. 

V první fázi očisty se projevovala určitá váhavost. Mělo to své pří- 
činy v hloubce politického a hospodářského rozvratu. V mnoha hod- 
noceních vedoucích pracovníků, prováděných před pohovory k výměně 
stranických legitimací, nebyla dostatečně vyhodnocena jejích nespráv- 
ným směrem zaměřená politická angažovanost. 

Proto bylo nutné se později vrátit k některým závěrům, doplnit je 
a upřesnit o poznatky získané při pohovorech k výměně stranických 
legitimací. 

Očista nomenklaturních funkcí od politicky zkompromitovaných 
osob a nositelů pravicového oportunismu a obsazení uvolněných míst 
lidmi oddanými socialismu vytvořilo podmínky k tomu, aby orgány 


3 Realizační směrnice květnového pléna ÚV KSČ pro další postup strany 
v příštím období, RP 3. června 1969, str. 3. 
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státní moci, centrální úřady, hospodářské orgány mohly v politické 
konsolidaci sehrát pozitivní úlohu. 

Spolu s tím bylo možné a nutné 1 v kádrové práci obnovit leninské 
principy, zdůraznit zásady zpochybněné v období politické krize. 
Kádrovou prací bylo nutno vytvořit podmínky pro úspěšné plnění úko- 
lů socialistické výstavby v Československu, které byly pozdějí stano- 
veny XIV. sjezdem KSČ. Proto předsednictvo ústředního výboru KSČ 
6. listopadu 1970 přijalo usnesení ke kádrové a personální práci. 

Význam usnesení ke kádrové a personální prácí zdůraznil i XIV. 
sjezd strany, který jej potvrdil jako závažnou směrnici pro všechny 
orgány, organizace a funkcionáře strany. V „jeho duchu je nutno dbát 
o jednotu všech nároků na kádry, hodnotit každého podle skutečných 
výsledků práce, vycházet z pravidelného kolektivního a komplexního 
hodnocení, vněst do celé kádrové práce plánovitost a systematičnost. 
O úspěchu politické linie strany rozhoduje správný výběr, dobrá pří- 
prava a účelné rozmístění kádrů“ 4 

Leninské principy kádrové práce byly dále, v souvislosti s řešením 
úkolů výstavby socialistické společnosti, rozpracovávány jednotlivými 
plenárními zasedáními ústředního výboru KSČ. Tak tomu bylo napří- 
klad na únorovém plenárním zasedání ÚV KSČ v roce 1972, které se 
zabývalo další realizací závěrů XIV. sjezdu KSČ v ekonomické oblasti. 
Ve zprávě předsednictva ústředního výboru KSČ, přednesené generál- 
ním tajemníkem strany soudruhem Gustávem Husákem, se říká: „Ke 
kádrové práci nutno přistupovat s vědomím, že sjezdová línie bude 
zabezpečena jen tehdy, jestliže dokážeme rozmístit kádry tak, aby by- 
ly zárukou jejího splnění.“* 


Kádrová práce je konkrétním uskutečňováním kádrové politiky stra- 
ny v oblasti výběru, přípravy a rozmisťování pracovníků pro vedoucí 
a jiné důležité funkce. Je nedílnou součástí politickoorganizační práce 
strany a každé řídící činnosti. Kádrovou práci nechápeme pouze jako 
právo rozhodovat o lidech. 

Kádrová práce vyžaduje neustále poznávat lidi pří zabezpečování 
úkolů, hodnotit je, oceňovat jejích úspěšnou činnost a kriticky uka- 
zovat na jejich nedostatky. 

V současné době, kdy řešíme velice náročné úkoly socialistické vý- 
stavby a kdy před námi stojí úkol spojit vymoženosti vědeckotech- 
nické revoluce s přednostmi socialismu, je jedním z rozhodujících po- 
žadavků kádrové práce obsazovat vedoucí místa lidmi plně kvalifi- 
kovanými. Na XXIV. sjezdu KSSS to výstižně vyjádřil L. I. Brežněv 


4 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha 1971, str. 


570—571. 
$ K další realizaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblastí, Příloha Rudého 


práva ze dne 18. 2. 1972, str. 15. 
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slovy: „Zvyšování úrovně řízení všech stránek života společnosti, 
organizační a politické práce mezi masami je nerozlučně spjato se 
zdokonalováním výběru, rozmisťování a výchovy kádrů. Život neustále 
zvyšuje nároky na kádry. Potřebujeme lidi, v nichž se spojuje vysoká 
politická uvědomělost s dobrou odbornou průprávou, lidi, kteří jsou 
schopní se znalostí věci řešit otázky spjaté s rozvojem hospodářství 
a kultury, kteří ovládají moderní metody řízení.“$ Stejné požadavky 
na řídící kádry musíme mít 1 u nás. Jen plně kvalifikovaní lidé na ve- 
doucích místech jsou schopní úspěšně plnit náročné úkoly současné 
etapy výstavby socialismu. 

Jak chápeme kvalifikaci vedoucích otáčabníků uvádí usnesení před- 
sednictva ústředního výboru KSČ ke kádrové a personální práci: „... 
kvalifikaci tvoří politická vyspělost, třídní uvědomělost, požadovaný 
stupeň teoretických znalostí a vědomostí, životních a zejména pracov- 
ních zkušeností, dovedností a návyků, všeobecného rozhledu a inte- 
lektu, morálních vlastností a osobních schopností. Její významnou 
součástí jsou politické postoje, věrnost socialismu, marxisticko-lenin- 
ské politice Komunistické strany Československa a socialistického stá- 
tu, přátelství k Sovětskému svazu.“"* 

Základem političnosti v kvalifikačním profilu řídících pracovníků 
jsou znalosti marxisticko-leninské teorie. Bez jejího hlubokého ovlád- 
nutí nelze se správně orientovat ve složitých otázkách mezinárodního 
dění ani vnitřního života naší společností. 

Jak důležitá je znalost marxisticko-leninské teorie, dokazují zkuše- 
nosti ČSSR z let 1968—1969. Proto nové vedení strany po dubnu 1969 
věnovalo výchově předního funkcionářského aktivu mimořádnou po- 
zZornost. 

Řada funkcionářů byla od roku 1969 vyslána ke studiu na Vysokou 
školu politickou ÚV KSČ. V tomto období absolvovala řada soudruhů 
také různé měsíční až roční kursy 1 postgraduální studium. 

„Politická hlediska kádrové práce — řečeno slovy Rezoluce XIV. 
sjezdu KSČ — strana nespojuje jen s členstvím ve straně. Každý so- 
cialismu oddaný občan má v naší zemi všechny možnosti k osobnímu 
a společenskému uplatnění podle svých schopností, výsledků práce a 
politické angažovanosti.“* 

Spolu s požadavky politické vyspělosti vystupují i požadavky odbor- 
né kvalifikace. Komunistická strana Československa požaduje od ve- 
doucích pracovníků, aby měli v příslušném oboru činnosti potřebné 
odborné znalostí, znali úroveň současné techniky svěřeného úseku, 
měli potřebné teoretické znalosti, zejména aby byli seznámeni s nej- 
novějšími metodami řízení a psychologie. 

Odbornost však není možno zužovat pouze na dosažení určitého 


6 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, str. 80—81. 

"7 Usnesení PŮV KSČ ke kádrové a personální práci, RP 1971, str. 3. 

8 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha 1971, str. 
570. 
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stupně školního vzdělání. Vedoucím pracovníkem se níkdo nerodí, 
schopnost vést automaticky nevyplývá z vysokoškolského vzdělání. 
Jak ukazoval V. I. Lenin, ... „umění spravovat není lidem vrozeno, ale 
získává se zkušenostmi“ 9 Vzdělání, dostatečná praxe a zkušenost 
z daného výrobního úseku jsou dvě stránky odbornosti. 


Vedoucí řídící pracovník má mít rovněž schopnost rozmisfovat ldi 
podle jejich schopností. Musí mít o nich přiměřený přehled, sledovat 
jejich vývoj, sjednocovat je a řídit jejich činnost. 


Zkušenosti z krizového období v ČSSR potvrdily, že vedoucí pra- 
covník, byť by byl sebelepším odborníkem, nebude nic platný, nebude- 
lh se chtít angažovat pro výstavbu socialistické společností. Bez vyso- 
kého stupně politické vyspělosti nemůže vedoucí pracovník úspěšně 
řídít svěřený kolektiv při plnění úkolů socialistické výstavby. 


Na kvalifikaci vedoucího pracovníka jsou kladeny vysoké požadavky 
a nároky. Předpoklady k výkonu vedoucích funkcí spočívají v poli- 
tické vyspělosti, odborných znalostech, řídících schopnostech a mo- 
rálních vlastnostech lidí. 

Jedním z důležitých leninskýcte principů kádrové práce je princip 
kontinuity, kádrové posloupnosti, která je založena na správném využí- 
vání starších zkušených PROP a zapojování pracovníků mladých 
a iniciativních. 

Komunistická strana Československa si je vědoma, že bez kontinuity 
by nebylo možné úspěšně, bez výkyvů řídit hospodářskou a kulturní vý- 
stavbu socialismu. Nejde však jen o věk, ale také o schopnosti, výkon- 
nost, elán a zejména výsledky v práci. 

Po politické porážce pravice a po zásadních kádrových změnách ve 
všech řídících strukturách společnosti je v současností jedním z dů- 
ležitých úkolů zabezpečení stabilizace kádrů. je tomu tak především 
proto, že do funkcí nastoupilo mnoho nových soudruhů, kteří se 
v převážné většině osvědčili a jimž je třeba dát pocít jisťoty v práci. 
Jedním z prostředků, jímž pravice narušovala politickou konsolidaci, 
bylo právě vytváření atmosféry nedůvěry a zpochybňování kvalit no- 
vých vedoucích pracovníků pro řídící funkce. 


Vytváření kádrové stability není v rozporu S požadavkem obměny 
kádrů. Jestliže někdo úkoly neplní, nebo sleduje jen své zájmy a osobní 
výhody, pak nemůže dále funkci zastávat. Smyslem obměny kádrů je 
takové pracovníky nahradit, umožnit trvalý vzestup nejlepším a něj- 
schopnějším. Obměnu kádrů chápe strana rovněž jako poskytování pří- 
ležitostí novým, mladým a perspektivním pracovníkům. Proto klade 
důraz na rozšíření kontaktu s mladými lidmí, na jejich výchovu k od- 
povědnosti, rozvaze, střízlivosti především praktickým pověřováním 
úkoly, zařazováním do politických, a hospodářských funkcí. 


Správné rozmisťování kádrů podle kvalifikace a dosažených pracov- 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 242. 
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ních výsledků předpokládá pravidelné komplexní hodnocení všech 
pracovníků. Výsledky hodnocení jsou současně měřítkem kvality ká- 
drové a řídící práce, účinnosti metod a způsobů přípravy kádrů. 

V prvém pololetí roku 1972 byl realizován významný úkol. Po očistě 
od lidí, kteří v uplynulém období politicky zklamali, nastoupilo do ve- 
doucích funkcí mnoho nových soudruhů. V krátké době bylo nutno zís- 
kat přehled o jejich kvalitách, o tom jak plní úkoly. Probo se na zá- 
kladě zásad provádění komplexního hodnocení kádrů ve státní a hos- 
podářské správě a pracovníků aparátu společenských organizací usku- 
tečnilo komplexní hodnocení nomenklaturních kádrů. 

Hodnocení bylo ve stranických orgánech 1 u většiny vedoucích pra- 
covníků správně pochopeno jako náročná politická práce, jejímž smy- 
slem je podnítit aktivitu a iniciativu hodnocených pracovníků za spl- 
nění úkolů XIV. sjezdu KSČ. Hodnocení splnilo svůj úkol. Přispělo ke 
zvýšení autority strany ve veřejnosti i u hodnocených pracovníků a 
poskytlo potřebné množství poznatků pro kvalitní provádění kádrové 
práce. Ukázalo se, kteří pracovníci mohou přejít na .odpovědnější 
funkce a kde je nezbytné provést kádrové změny. Konkretizovaly se 
požadavky na zvyšování politické a odborné kvalifikace pracovníků, 
stanovila se potřeba lidí k obsazení funkcí v nejbližším období a zá- 
roveň odkryly zdroje kádrových rezerv. U drtivé většiny nomenklatur- 
ních kádrů bylo hodnocení kladné. 

Zvyšování úrovně kádrové práce vyžaduje více perspektivnosti 
v prácí s kádry, vytváření kádrových rezerv, což tvoří nejen základní 
předpoklad pro omezování neuváženého a uspěchaného výběru a roz- 
misťování lidí, ale zejména dává možnost stálého zvyšování úrovně ří- 
. zení. Základem pro výběr kádrových rezerv jsou pracovníci, kteří ský- 

tají záruku dalšího vývoje, tj. především mladí lidé. 

Při zařazování do kádrových rezerv budeme vycházet z celkového 
posouzení schopností, politických i odborných znalostí, praktických 
zkušeností a charakterových vlastností pracovníků. 

- Nároky na kvalitu vedoucích pracovníků stále vzrůstají. Složité 
úkoly rozvoje socialismu v Československu budou vyžadovat vedoucí 
pracovníky, kteří budou schopni dané úkoly úspěšně zvládnout a sou- 
časně žádoucím směrem výchovně formovat svěřené kolektivy. Praktic- 
ká příprava bude přispívat k tomu, aby vedoucí pracovníci poznali vše, 
co je nutné pro úspěšný výkon svěřené funkce. Vycházíme z toho, že 
výchova kádrů probíhá také v praktické práci pří výstavbě socialismu 
a i přípravu kádrových rezerv si představujeme v těsném spojení s prak- 
tickým denním životem. 

Další náročná příprava současných řídících kádrů a rozvinutí práce 
s kádrovými rezervami je proto v nynější době hlavním článkem ke 
zkvalitňování a úspěšnému provádění kádrové práce v naší zemi: 


GEJZA ŠLAPKA © 
vedůci tajomník MsV KSS, Bratislava 


Masovopolitická práca 
strany 


Výstavba rozvinutej socialistickej spoločnosti je hlboko spěůtá s exis- 
tenciou a činnosťou Komunistickej strany Československa. Váčšina na- 
šich ludí je o tejto skutočnosti úprimne presvedčená, lebo má možnosť 
denne sa presviedčaťf, že za svoje najvlastnejšie poslanie považuje ko- 
munistická strana vytvorenie takej modernej spoločnosti, v ktorej sa 
organicky spája všestranný spoločenský pokrok s programom socia- 
lizmu. Pretvárajúcí vplyv strany na rozvoj našej socialistickej spoloč- 
nosti je o to váčší a hlbší, čím viac sa strane darí vychádzať vo svojej 
politike zo skúseností, iniciatívy a výsledkov tvorivej práce Iudu. 

Pri realizácit programu rozvinutej socialistickej spoločnosti, konkre- 
tizovanom v záveroch a uzneseniach XIV. zjazdu KSČ, vychádza strana 
z predpokladu, že nielen jej členovla, ale aj prevažná věčšina našich 
ludí chápe jej zámery, že Ich považuje za svoje. A preto aj strana 
ráta s účasťou každého, čo považuje za jeden z rozhodujúcich pred- 
pokladov splnenla prijatých uznesení. To je tiež dóvod, prečo sa ko- 
munistická strana usiluje o dóveru a účasť. pracujúcich na realízácil 
vytýčených úloh. 

Lenin uvádzal, že chcieť vybudovať komunistická spoločnosť len ru- 
kami komunistov je »detinská, naprosto detinská myšllenka«. Strana 
z tohto vo svojej politike plne vychádza. Socializmus móže byť vybudo- 
vaný len ako dielo millónových más a jeho zmyslom je týmto masám 
zabezpečiť trvalý hmotný a kultůrny blahobyt. 

Uskutočnenie týchto cieřov je však určitým procesom, v ktorom ide 
pri uplatňovaní vedúcej úlohy strany a využívaní všetkých foriem 
straníckej práce o pretváranie záverov a uznesení v konkrétny život. 


Marxizmus-leninizmus o význame masovopolitickej práce 
komunistickej strany 
Neoddeliteřnou súčasťou a trvalou metódou riadenia socialistickej 
spoločnosti komunistickou stranou je tiež masovopolitická práca. 
Komunistická strana, ktorá vznikla ako prirodzený a zákonitý jav, 
existuje preto, lebo ju spoločnosť objektívne a nevyhnutne potrebuje 
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pre svoj ďalší vývoj. Ako organizovaný oddiel robotníckej triedy, vyzbro- 
jený najpokrokovejšou teóriou marxizmu-leninizmu, usiluje sa zapojiť 
do riešenia všetkých politických a hospodárskych problémov čo naj- 
váčší počet ludí a rozvíjať ich všestrannů iniciatívu. Pri rozpracovaní 
a realizovaní úloh ďalšieho rozvoja socialistickej spoločnosti nestráca 
strana zo zretela nutnosť riešiť všetky problémy s pracujúcím fu- 
dom. Ide jej predovšetkým o rozvíjanie tvorivej politickej, výrobnej, 
kultáůrnej — slovom všestrannej aktivity robotníckej triedy a pracu- 
júceho fudu. Komunistická strana v súčasnosti starostlivo vypracovala 
© program ďalšíeho vývoja spoločnosti, prijala opatrenia, odstránila pre- 
kážky a príč ny negatívnych javov, aby uvolnila pracovnů iniciativu 
Tudu k ďalšieinu rastu bohatstva spoločnosti. 


Hlboká demokratičnosť nášho socialistického  zriadenia spočíva 
v tom, že socializmus podriaďuje celý hospodársky život a výrobu 
kontrole celej spoločnosti. Čo bolo u nás za buržoáznej republiky a 
- aj dnes je v kapitalistických krajinách výhradným technickým alebo 
obchodným tajomstvom monopolov, je za socializmu vecou pracujů- 
cehfÉ rudu. A práve 1 v tejto súvislosti, s takýmto chápaním demo- 
kracie nesmierne vzrastá úloha strany ako vedúcej sily socialistickej 
spoločnosti. Preto strana nie je a nemóže byť nástrojom administra- 
tívneho donucovania a nátlaku. Jej hlavnou a základnou metódou čin- 
nosti je živé pósobenie v masách cestou presvedčovania, agitácie, pro- 
pagandy, organizátorskej práce, ideového vedenia, dobrovolnej disci- 
plíny a uvedomelého postoja k celospoločenským problémom. 


Vedúca úloha strany sa musí v činností straníckych orgánov a orga- 
nizácií prejavovať tak zvýšeným ideovým pósobením, ako aj dokona- 
lejšou organizátorskou prácou, pretože len sústavná politická, ideo- 
logická a organizátorská práca medzi luďmi móže vlesť k plneniu línie 
politiky strany. V takomto zmysle komunistická strana chápe maso- 
vopolitická prácu, ktorá je neoddeliteřnou súčasťou a nástrojom uplat- 
ňovania vedúcej úlohy komunistickej strany. Svojou podstatou masovo- 
politická práca vyjadruje základné stránky leninského štýlu práce, 
približuje členom strany i nepartajným ciele strany, získava Ich pre 
svedomitů a uvedomelů činnosť v záujme vybudovania socializmu. 


Základom činnosti komunistickej strany je presvedčenie, že ludové 
masy, vedené stranou, sú tvorcamí dejín. V správe o činnosti ÚV KSČ 
na XIV. zjazde, prednesenej súdruhom G. Husákom, bola táto požiadav- 
ka vyjadrená slovamí: „Získať pre politiku strany celů našu robotnícku 
triedu, urobiť zo závodov, predovšetkým velkých, pevnú oporu strany, 
dosiahnuť, aby každý poctivý človek poznal a pochopil politiku stra- 
ny, rozumel jej a súhlasil s ňou — pre tieto úlohy je potrebné sústre- 
diť sily.“ 

Masovopolitická práca strany je doležitou metódou konkrétnej re- 
alizácie politiky strany, je nedeliteřnou súčasťou uplatňovania vedúcej 
úlohy strany, je jedným z rozhodujúcích činiteřov, ktorý pomáha uvá- 
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dzať do života cíele a jej konkrétne zámery. Chápeme ju ako nástroj, 
ktorý zabezpečuje, aby program a úlohy strany sa dostali do závodov, 
dielní, JRD, štvrtí, miest a dedín, kde sa rozhoduje o ich plnení. Jej 
úspech je preto závislý od toho, do akej míery sa úlohy stanů predme- 
tom záujmu pracovných kolektívov 1 jednotlivcov. 


V súčasnej etape je potrebné zdórazniť význam masovopolitickej 
práce strany, okrem už povedaného, ešte z dvoch hřadísk. Po prvé: 
napriek tomu, že v činností Komunistickej strany Československa, 
v jej dlhoročnej existencii bola: vždy správne zdóraznená a tiež vy- 
užívaná táto leninská forma práce s fuďmi, došlo v šesťdesiatych ro- 
koch k jej spochybňovaniíu a dokonca vyhlasovaniu, že je prekonaná. 
Precenením úlohy masových komunikačných prostriedkov, osobitne 
rozhlasu a televízie, u nás došlo k zanedbaniu tradičných foriem ma- 
sovej práce, čo malo za následok oslabenie spojenia straníckych orgá- 
nov a organizácií s bezpartajnými, čo napokon vyústilo v rozklad a 
deštrukciu vtedajšieho systému masovopolitickej práce. Konkrétnym 
prejavom toho bolo tiež zrušenje tých úsekov v aparáte strany, ktoré 
predtým teoreticky 1 prakticky túto činnosť zabezpečovali. Po druhé, 
v krfzových mesiacoch rokov 1968—1969 v dáósledku činností pravi- 
covooportunistických síl v strane i v spoločnosti bol u nás hrubo na- 
rušovaný princip správného uplatňovania védúcej úlohy strany, jej po- 
litícká a organizátorská práca, v dósledku čoho poklesla autorita ko- 
munistickej strany v očtíach širokých más pracujůcích a na druhej stra- 
ne bola ponechará politická iniciatíva revizionistickým a oportunistic- 
kým prúdom. : 

Nové vedenie Komunistickej strany Československa zvolené na pléne 
ÚV KSČ v apríli 1969, ktoré zobralo na seba velmí náročnů a zod- 
povednů úlohu — vyviesť stranu a spoločnosť z krízy a zabezpečiť 
politickú a ekonomicků konsolidáciu krajiny — nemohlo túto vpravde 
historicků úlohu splniť bez zdóraznenia, ale aj prijatia takých opa- 
trení, ktoré viedlí k rozvoju masovopoliítickej práce celej strany, všet- 
kých jej organizácií 1 jednotlivých členov strany. 


Preto sa nové vedenie, nadvázujůc na kontinuitu politiky Klementa 
Gottwalda, už v prvých mesiacoch odvoláva na také formy a metódy 
politiky KSČ z jej histórie, ktoré vystihovali z .óvodnenie významu 
masovopolitickej práce, jej marxisticko-leninský charakter. Všetky 
dokumenty, ktoré prijal Ústredný výbor KSČ od apríla 1969 — počnůc 
májovou realizačnou smernícou, Poučením z krizového vývoja v strane 
a v spoločnosti po XIII. zjazde KSČ až dokumentmi XIV. zjazdu KSČ — 
dósledne vychádzajú z pozícií teórie marxizmu-leninizmu a stali sa 
východiskom masovopolitickej práce strany smerujúcej jednak ku kon- 
solidácii pomerov a súčasne k zabezpečeniu ďalšieho rozvoja strany 
a spoločnosti. | 

Okrem základných  dokumentov, ktoré. širšle formulovali úlohy 
strany v danej etape, prijíma Ústredný výbor KSČ celý rad uznesení 
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osobitne zameraných na masovopolitická prácu, prácu s intelígenciou, 
o zvýšení účinnosti ekonomickej propagandy a agilácie, za rozvoj ma- 
sovopolitickej a agitačnej práce a pod. 


Všetky tieto uznesenia, ako aj praktická práca Ústredného výboru 
KSČ po apríli 1969, vledli k tomu, že postupne všetky stranícke orgány 
a organizácie i jednotliví členovia si začali uvedomovať, že úspech po- 
litiky strany je závislý aj od dobrej a správne uskutočňovanej masovo- 
politickej práce. 

V tejto etape veřmi pozitívnu úlohu zohralo gottwaldovské heslo 
„Čelom k masám“, ktoré vyzdvihol Ústredný výbor KSČ a ktoré tak 
plasticky a názorne pomóhlo pochopiť širokému straníckemu aktivu 
zmysel a význam masovopolitickej a agitačnej práce. 


V úsilí o realizáclu záverov a uznesení Ústredného výboru KSČ 
k zvýšeniu úrovne masovopolitickej práce v podmienkach mestskej 
straníckej organizácie sa aj Mestský výbor KSS viackrát zaoberal tou- 
to problematikou. Prakticky pri všetkých problémoch ekonomiky, po- 
lítiky a ideológle kládli mestské stranícke orgány dóraz na to, aby 
členovia strany i bezpartajní chápali ich zmysel, aby im boli zrozu- 
mitelné a aj správne vysvetlené. Okrem toho sa Mestský i obvodné 
výbory strany osobitne zaoberali uzneseniami Ústredného výboru stra- 
ny o masovopolitickej práci. Tak napr. predsedníctvo Mestského vý- 
boru KSS v roku 1971 schválilo zásady rozvoja masovopolitickej práce, 
ktoré sa plne osvedčili v predvolebnom období. Po prijatí uznesení 
"Predsedníctva Ústredného výboru KSČ o zvýšení účinnosti ekonomic- 
kej propagandy a agitácie bola spracovaná dlhodobá koncepcia tejto 
činnosti v podmienkach mesta. Na jej základe dnes pracviú obvodné 
výbory a základné organizácie strany. V septembri minulého roku sme 
zhodnotili súčasný stav politickej agitácie. Skúsenosti ukázali, že zá- 
sady, ktoré prijal Mestský výbor KSS v roku 1971, sa v praxi osved- 
čujúů. Dókazom toho je úspešné plnenie úloh národohospodárskeho 
plánu v roku 1971 Ii v roku 1972, rozvoj súťažného hnutia „Každý po 
socialisticky“, množstvo a úroveň prednášok a besied k 50. výročiu 
založenia KSČ, k prípravám i k výsledkom XIV. zjazdu KSČ, predvo- 
lebná kampaň, priebeh osláv 90. výročia narodenín Juraja Dimitrova a 
75. výročia narodenín Klementa Gottwalda, 28. výročia Slovenského ná- 
rodného povstania a odovzdania nového mosta cez Dunaj, manifestácia 
pri príležitosti cvičenia vojsk Varšavskej zmluvy Štít 72. O tom svedčia 
( politické akcie organizované na počesť 55. výročía Velkej októ- 
brovej socialistickej revolúcie a 50. výročia vzniku Zvázu sovietskych 
socialistických republík. 


Ak pod efektívnosťou ideologickej a masovopolitickej práce chápe- 
me úroveň uvedomelosti pracujúcich, tak mážeme konštatovať, že 
strane, jej Ústrednému výboru sa podarilo urobiť podstatný obrat 
v pochopení i v praktickom realizovaní významu masovopolitickej 
práce strany. Stranícke orgány a organizácie pochopili podstatu stra- 
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níckej práce, ktorá spočíva v tom, že strana je denne spojená s ma- 
sami pracujúcích, ktorých vedie a organizuje pre splnenie uznesení 
XIV. zjazdu KSČ. 


Obsah, prostriedky, metódy a formy masovopolitickej práce 


Obsah masovopolitickej práce je určený uzneseniami zjazdu a Ústred- 
ného výboru. V každej etape vývoja, keď strana rozpracúva stra- 
tépiu a taktiku, tak ju tiež zabezpečuje idelogickými úlohami. Aj 
v súčasnom období, keď ide o realizovanie uznesení XIV. zjazdu KSČ, 
ako v oblasti vnůtornej, tak i medzinárodnej politiky je určený obsah 
masovopolitickej činnosti vo vzťahu k týmto úlohám. 


Súdruh Husák v Správe o činnosti strany a vývoji spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ a o ďalších úlohách strany povedal: „Otázkou zá- 
sadného významu pre nás je získať pre uskutočňovanie politiky strany 
najširšle vrstvy pracujůcich, neprestajne upevňovať a prehlbovať jed- 
notu strany a řudu, ktorá nie je raz navždy daná, ale treba ju s každou 
novou úlohou a každou novou etapou znova obnovovat.“ (XIV. zjazd 
Komunistickej strany Československa, Pravda, str. 63.) 


Vychádzajúc z tejto dóležitej požiadavky je nutné, aby masovopo- 
litická práca, jej zameranie bolo orientované — a to na všetkých 
stupňoch riadenia — na úsille zjednotiť všetkých čestných a socia- 
lizmu oddaných členov našej spoločnosti na základe dóslednej rea- 
Hzácle záverov XIV. zjazdu KSČ. Toto má na mysll aj správa o činnosti 
strany prednesená na XIV. zjazde KSČ, keď pripomína, že za každého 
statočného človeka, aj keď sa prechodne nechal oklamať a dopustil 
sa chýb, stojí za to bojovať. To však neznamená, že máme oslabiť boj 
proti  pravicovooportunistickým názorom alebo že mlčky máme 
obchádzať hlasy, ktoré znevažujů výsledky práce nášho Iudu Či roz- 
širujú demagógiu a nepravdu. 


Z hřadiska obsahového zamerania masovopolitickej práce je dóležíté 
učiť řudí chápať predovšetkým celospoločenské záujmy a ciele. Maso- 
vopolitickú prácu níe je možné zužovať len na ideové pósobenie. Na- 
opak je potrebné usilovať o to, aby ideové pósobenie pomocou propa- 
gandy a agitácie stalo sa nedeliteřnou súčasťou politickej práce v ma- 
sách, ktorá bude smerovať k tomu, aby si masy pracujúcich uvedomili, 
že ich najvlastnejšíe záujmy je možné realizovať len cestou celospolo- 
čenských ciefov a záujmov. 


Úspech masovopolitickej práce — tak ako nakoniec našej práce vó- 
bec — do značnej miery závisí od práce našej strany, od každého jej 
« člena. Z toho vyplýva požiadavka zvýšených nárokov na prácu členov 
KSČ, na ich aktívnu politická prácu medzi bezpartajnými. Preto ne- 
stačí, ak sa člen strany zúčastňuje na členských schódzach, ak na 
nich aj aktívne vystupuje a ak je dobrý pracovník na svojom pra- 
covisku. Člen strany je povinný aj mímo svojej straníckej organizácie 
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verejne v zamestnaní a či v mieste bydliska aktívne sa za politiku 
strany angažovat. Všetky siranícke organizácie i jednotliví členovia 
si musia uvedomif, že aní za socializmu sa socialistické uvedo- 
menie nerozširuje automaticky. Preta správne postupujů tie stra- 
nícke organizácie, ktoré nielen všeobecne hovoria o masovopolitickej 
práci, ale ktoré prijímajů konkrétne uznesenia, ako túto úlohu plnif, 
ktoré ukladajů členom strany aj konkrétne úlohy v tejto oblasti, pre- 
dovšetkým v súvislosti s uzneseniamí k politickým či hospodárskym 
otázkam. | 

Doležitou súčasťou masovopolitíckej práce strany sú verejné schó- 
dze strany, na ktoré pozývajů stranícke organizácie bezpartajných, aby 
sa s nimi poradili, alebo ich informovali o róznych problémoch života 
strany, spoločnosti -či pracoviska. Skúsenosti posledných rokov uka- 
zujů, že V tomto smere sa vefa zlepšilo. Stále sa však ukazuje potreba 
váčšej pravidelnosti, plánovitosti a ciefavedomosti pri ich organizova- 
ní. Stranícke organizácie musia mať na paměti, že bezpartajní nie 
„ sů pre našu stranu len silou, ktorá uskutočňuje program, len objek- 
tom, na ktorý strana pósobí, ale že sú súčasne významným zdrojom 
jej politiky a ideí. 

Pritom nemáme na mysli, že masovopolitická prácu majú robiť len 
stranícke organizácie a členovia strany. Máme za to, že masovopo- 
htická práca by mala byť v centre pozorností aj štátnych orgánov, 
národných výborov a všetkých spoločenských organizácií. Všetky tieto 
orgány čí inštitácie dókladným plnením svojích povinností móžu vela 
urobiť pre získanie občanov pre politiku Komunistickej strany Česko- 
slovenska. 

KTúůčovou otázkou, ktorej je podriadený obsah, formy a protriedky 
masovopolitickej práce, je vzťah k práci ako rozhodujúcej sociálnej 
aktivíte človeka. Veď práve vo vzťahu k práci sa prejavuje aj postoj 
k politike, k socialístíckému zriadeníu, ku KSČ. ' 


Politická agitácia 


Úspech politiky komunistickej strany je aj dnes, tak ako tomu bolo 
vždy i v minulosti, podmienený jej schopnosťou vysvetliť svoju po- 
litiku pracujúcim, získať ich pre jej realizáciu v praxi. Výstavba roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti prináša stále nové úlohy, ktoré je 
potrebné fuďom vysvetlovať a pre ktoré je treba fudí aj mobilizovaf. 
Významný podiel na tejto činnosti má politická agitácia, ktorú je po- 
trebné chápať ako nedeliteřnů súčasť pósobenia na pracujúcich, ako 
cielavedomé politícké | pósobenie populárnym, všeobecne zrozumi- 
teIným slovom a príkladom na utváranie postojov ludí, na ich konanie, 
chovanie a zvyšovanie aktivity pri plnení konkrétnych úloh vyplýva- 
júcích z politiky strany. 

Tak ako masovopolitická práca všeobecne, tak konkrétne aj agitač- 
ná činnosť bola v niektorých obdobiach zvlášť od šesťdesiatych rokov 
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podcenená a sformalizovaná, aj nakoniec v rokoch 1968—1969 pra- 
vicovými oportunistami zneužitá proti strane. 

Obnovou marxisticko-leninského charakteru našej strany po apríli 
1969 sa postupne vytvárali tiež predpoklady pre obnovu politickej agí- 
tácie ako základnej metódy politickej práce medzi obyvatelstvom. Na 
táto skutočnosť upriamilo pozornosf celej strany a všetkých komu- 
nistov aj plénum ÚV KSČ v júní 1970, ktoré zdóraznilo, že „v naj- 
bližších dňoch je nevyhnutné venovat pozornost straníckych orgánov 
a organizácií v ideologickej oblasti takým otázkam, ako je ...utvá- 
© raníe predpokladov pre obnovu agitačnej práce ako základnej metódy 
politickej práce strany medzi obyvatelstvom...“ (G. Husák: Vybrané 
prejavy, máj 1970 — december 1971.) 

Potreba správnej a dobre organizovanej agitačnej práce sa ešte vý- 
raznejšie ukázala v súvislostí s prípravou a priebehom volieb do za- 
stupitelských orgánov v r. 1971, ako aj po nich — pri realizovaní vo- 
lebných programov Národného frontu a vóbec pri nastůpenom kurze 
dósledného plnenla úloh XIV. zjazdu KSČ. 

Pre rozvoj politickej agitácie v súlade s uzneseníami Ústredného vý- 
boru KSČ prijalo aj predsedníctvo Mestského výboru KSS v Bratislave 
konkrétne úlohy. V apríli 1971 prerokovalo Zásady rozvoja politickej 
agitácie, v ktorých bol vyzdvihnutý význam agitačnej práce a úlohy 
straníckych orgánov a organizácií v jej praktickom uskutočňovaní 
v súlade s realizovaním úloh a so zameraním na prípravu volieb. 
V septembri roku 1972 zhodnotil Mestský výbor strany stav a úroveň 
politíckej agitácie. Ukázalo sa, že prijaté uznesenia zamerané na roz- 
voj politickej agitácie sa v praxi osvedčili a že sa postupne stávajů 
vodidlom pre masovopolitická prácu v činnosti obvodných výborov 
i straníckych organíizácií. Mestský výbor strany, ale aj obvodné výbory 
a po nich základné organizácie strany začali venovať vo svojej čin- 
nosti pozornosť politickej agitácií. Výsledkom toho bolo, že všeťky 
velké akcie rokov 1971—1972 sa dostali do vedomia členov strany 
i váčšiny bezpartajných. Okrem už skór spomenutých bola to tiež do- 
bre organizovaná predvolebná kampaň, výrazná angažovanost pracu- 
júcich v hnutí brigád socialistickej práce, v zlepšenej výzdobe mesta 
a pracovísk. Na základe dobrej politickej agitácie bolo možné vyhlásit 
a potom 1 vysoko prekročiť závázok Bratislavy k 50. výročiu založenia 
KSČ. Tak je to aj teraz, keď v súvislosti s 25. výročím Víťazného fe- 
brůuára, 30. výročía Slovenského národného povstania a 30. výročia 
oslobodenia Bratislavy a našej vlasti Sovietskou armádou sme sa roz- 
hodli prijať dihodobý celomestský socialistický závázok na skrášlenie 
a zlepšenie žívotného prostredia a na dósledné splnenie a prekročeníe 
úloh v rozvoji národného hospodárstva. Bez plného rozvinutla všet- 
kých metód a foriem masovopolitickej práce, predovšetkým však 
osobnej a názornej agitácie v závodoch, inštitůctách, školách, úradoch, 
medzi umelcami, v sídliskách a pod., by sme nemohli ani uvažovat 
o takomto rozhodnutí. 
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V poslednom období masovopolitická prácu v Bratislave rozvíjame 
s prihliadnutím na podmienky mesta s osobitným dórazom na prácu 
základných organizácií. Usilujeme o to, aby v každej základnej orga- 
nizácil boli vytvorené agitačné kolektívy na čele s vedúcimi. V mieste 
bydliíska budujeme agitačné strediská, ktoré pracujů pod vedením 
uličných organizácií strany a za úzkej spolupráce s občianskym vý- 
borom a kultúrno-spoločenskými zariadeniami. Zvlášť dobre sa osved-' 
čuje práca agitačných kolektívov pri základných organizáciách strany, 
ktorých je 380 s 2300 agitátormi. Najlepšie skůsenosti z práce agi- 
tačných kolektívov majů práve priemyselné obvody — Bratislava II 
a UI. Dobré výsledky dosahujú agitačné kolektívy v Chemických zá- 
vodoch Juraja Dimitrova, v Slovnafte, Palme a na Vysokej škole eko- 
nomickej. Práca týchto agitačných kolektívov, ako bezprostredných 
pomocníkov strany, sa pozitívne prejavuje v každodennej činnosti prí 
objasňovaní jej politiky. Agitačné kolektívy pomáhajú pri rozvoji pra- 
covnej aktivity intciatívy, pri tvorbe racionalizačných opatrení vy- 
plývajúcich z februárových plén ÚV KSČ a ÚV KSS, organizujú na 
pracoviskách pravidelné besedy a desaťminútovky k aktuálnym vnú- 
tropolitickým a medzinárodnopolitickým otázkam, k aktualitám, ktoré 
prinášajů tlač, rozhlas a televízia. Vo svojej Činnosti nezabúdajů tiež 
na problematiku svojho pracoviska a na kultúrné čí spoločenské po- 
dujatia. 


Agitačné kolektívy -popri osobnej agitácii významné pomáhajúů aj 
v názornej agitácil. Práve ich zásluhou sa zlenšíli $presne'šie znova 
obnovili)  nástenky, tabule cti, galérie  najlepších | pracovníkov, 
prehlřady o plnení hospodárskyých úloh, závázkov a pod. Na mnohých 
pracoviskách sa zlepšíla výzdoba k historickým a politickým výročiam 
a udalostiam. 


Agitačné kolektivy, ktoré v skutočnosti vznikli v základných orga- 
nizáciách po prvýkrát, sa už v priebehu krátkeho obdobia dobre osved- 
čili. V ďalšom období chceme, aby sa rozšírili o ďalších členov a kan- 
didátov strany, ale aj socializmu oddaných nepartajných, najmá z rá- 
dov mládeže. Ukazuje sa tiež potreba lepšej metodickej pomoci najmá 
zo strany základných organizácií. Doležité však je, že vo váčšine zá- 
kladných organizácií komunisti pochopili, že agitačná práca nia je a 
nemóáže byť samoúčelná, že ju začali chápať ako prostriedok k zabez- 
pečeniu politických a hospodárskych cielov strany. Sú však ešte prí- 
pady, že v niektorých organizáciách sa funkcionári vyhovárajů na tzv. 
nevyhovujúce podmienky pre rozvíjanie politickej agitácie (malý po- 
čet členov strany, rozdelené pracoviská a pod.), na základe čoho si ná- 
rokujů akési miernejšie kritériá pre posudzovanie ich masovopolitic- 
kej práce. Pravda, nie v každej organizácii a na každom pracovisku 
sů rovnaké podmienkyse a nie je ani rovnaká situácia, avšak všetky | 
základné organizácie strany majú rovnakú povinnosť voči strane a 
spoločnosti ustlovať o to, aby agitačná práca spolu so straníckou pro- 
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pagandou stala sa významným nástrojom politického ovplyvňovania 
členov strany 1 bezpartajných. 

Významnou formou politíckej agitácle sú agitačné strediská. Velmi 
dobre sa osvedčili i v posledných vofbách, keď v 128 strediskách pra- 
covalo vyše 8000 agitátorov, ktorých zásluhou strana v Bratislave spl- 
nila predvolebné i volebné úlohy. Napriek velkej snahe nepodarilo 
sa po volbách udržať ich aktivítu. V súčasnej dobe pracuje v Bra- 
tislave len 12 agitačných stredísk. Príčinou tohto nízkeho počtu je 
predovšetkým nedostatok vhodných priestorov. Niektoré obvodné výbory 
strany — obvodný výbor III. a IV. — preto adaptujů na nových sí- 
dliskách provizórne zariadenia. Nedostatok priestorov najmá v nových 
sídliskách hatí agitačnů prácu, predovšetkým prácu uličných organí- 
zácif, občianskych výborov 1 kultúrno-spoločenských a výchovných 
zariadení. | | 

Dóležitou súčasťou agitačnej práce je názorná agitácia. Po mnohých 
rokoch jej podceňovania obnovili sme aj v Bratislavé túto dobrů vý- 
chovu fudí. Napriek mnohým fažkostiam, vyplývajúcím hlavne z ne- 
pochopenia a lahostajností prí presadzovaní do života, podarilo Sa 
hlavne v poslednom období dosiahnuť obrat k jej zlepšeniu. V ďalšom 
období nám pójde hlavne o jej zdokonalenie v obsahovom a výtvarnom 
vyjadrení, o to, aby v závodoch, v sídliskách, školách a úradoch vy- 
jadrovala potreby plnenia súčasných úloh. Súčasnée usílujeme o to, aby 
tí, ktorí sú zodpovední za názorný agitáciu, lepšie využívali prí- 
ťažlivé formy — počnůc symbolmí strany, nášho priatelstva so Sovlet- 
skym zvázom, cez rózne pútače, vývesky, heslá, súťažné tabule, galérie 
najlepších pracovníkov, políticko-ekonomicků výkladový tvorbu. 

V politickej agitácil významné miesto zaujímajů masové komunlkač- 
né prostriedky, ktorých poslanie najlepšie charakterizoval V. I. Lenin, 
keď v súvislostí s novinami hovoril, že sú kolektívnym agitátorom, 
propagátorom a organizátorom širokých más. 


Tlač, rozhlas a televízia sa stali významnými pomocníkmi našej 
strany, čo pozitívne pociťujeme aj v mestskej straníckej organizácii. 

Obyvateřov Bratislavy denne ovplyvňuje 140 805 výtlačkov novín. (Z 
toho 22340 výtlačkov Pravdy, 2860 Rudého práva, 40190 Večerníka, 
4280 Hlasu řudu, 3023 Új Szó, 28 154 Práce, 23940 Smeny atď.) Re- 
gistrovaných je 75551 koncesionárov televízorov, 75122 rozhlasu. 
Okrem toho sa v Bratislave vydáva 1252 výtlačkov ostatnej tlače a 
vychádza 12 závodných časopisov v jednorazovom náklade 86 000 
exemplárov, ktoré zohrávajů významnů úlohu prl aktivizácli pracu- 
júcich za plnenie hospodárskych úloh, sú propagátorm! socialistického 
súťaženía a hnutia „Každý po socialisticky“. 

Za nedostatok závodnej tlače považujeme to, že sa ešte málo venuje 
straníckemu životu, výchovnej, kádrovej a agitačnej práci, že v nej 
chýba živost a žánrová pestrosť a najmá ofenzívwnosf. 

Niečo pred vyše rokom začal Československý rozhlas vyslelaf oso- 
bitný program pre Rratislavu. Vysielanie sa za krátku dobu stalo nie- 


376 


len významným sprostredkovatefom informácií o práci a živote našich 
občanov, ale naším dóležitým agitačným nástrojom. 

Účinnosť straníckej tlače, tak ako aj politickej literatúry, závisí od 
obsahu, ale i od toho, ako ju stranícke organizácie a komunisti dokážu 
využívat vo svojej každodennej činnosti. Preto v minulom období stra- 
nícke orgány v Bratislave venovali sústavnů pozornost zvýšeniu odbe- 
ru straníckej tlače. V roku 1972 Sa oproti r. 1971 zvýšil odber tlače 
takmer o 5000 výtlačkov a počet predplatitelských stredísk sa rozšíril 
na 377. Na jedného obyvatefa Bratislavy pripadlo v prvom polroku 
m. r. 89 výtlačkov novín a Časopisov. To ukazuje, že márne ešte rezervy 
ako v propagácii, tak aj vo využívaní straníckej tlačČe. 


Ekonomická propaganda a agitácia 

Počiatkom minulého roku, obzvlášť po februárovom pléne ÚV KSČ, 
sa v celej činnosti našej strany do popredia pozornosti dostala eko- 

nomická propaganda a agitácia. Postupne sa stáva organickou sůčas- 
ťou ideologickej a organizátorskej práce straníckych orgánov a orga- 
nizácií, čo vyplýva z orientácie našej strany na otázky ekonomiky ako 
hlavnej oblasti politickej práce v súčasnom období. 

Dóležitosť tejto skutočnosti je vyjadrená aj uznesením Predsedníctva 
ÚV KSČ „Za zvýšenie účinnosti ekonomickej propagandy a agitácie“ 
z 10. marca 1972. Toto uznesenie rozpracůva závery februárového 
pléna ÚV KSČ k ďalšej realizácii záverov XIV. zjazdu KSČ v hospo- 
dárskej oblasti, formuluje zásady a prístupy ekonomickej propagandy 
a agitácie, určuje jej poslanie a obsahové zameranie ako aj prístup 
k jej rozvíjaníu v súčasnom období. A konečne stanovuje hlavné opa- 
trenia k zvýšeniu účinnosti a ku zlepšeniu riadenia ekonomickej pro- 
pagandy a agitácie. | 

Uznesenie Predsedníctva ÚV KSČ vychádza zo zásady, že aj keď 
ideologické pósobenie nemóže nahradiť vecné riešenie problémov, 
móže a musí zohrať pozitívnu úlohu pri vytváraní dobrej spoločenskej 
klímy, skutočnej náročnosti a nezmieritelnosti k nedostatkom, atmo- 
sféry, ktorá bude podporovať a oceňovať dobrúů prácu a jej výsledky 
a ktorá bude súčasne pranierovaťt zaostalosť a lajdáctvo. Formulované 
rečou uznesenia ide o tieto dve základné funkcie ekonomickej pro- 
pagandy a agitácie: : 

1. Maximálne prispieť k realizácií konkrétnych úloh hospodárskej 
politiky strany; 

2. Byť jedným zo zákládněch prostriedkov výchovy nového, So- 
falisticky mysliaceho a konajúceho človeka, prispieť k rastu jeho so- 
talistíckého uvedomenia a internacionalizmu. 

Na podklade uznesenia Predsedníctva ÚV KSČ o ekonomickej pro- 
pagande a agitácil Mestský výbor a obvodné výbory strany rozpracovali 
toto uznesenie na svoje podmienky. Mestský výbor KSS schválil dlho- 
dobů koncepciu ekonomickej propagandy a agitácie, ktorá stanovuje 
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ako úlohy mestského výboru a obvodných organizácií, tak aj.úlohy ce- 
lozávodných výborov a základných organizácifí. Osobitné úlohy ukladá 
Domu politickej výchovy, masovokomunikačným prostriedkom, maso- 
vým a spoločenským organizáciám ako aj hospodárskym vedeniam. 

Vychádzajůc z týchto úloh bola pri oddelení propagandy a agitácie 
Mestského výboru strany vytvorená operatívna skupina pre riadenie 
a koordináciu ekonomickej propagandy a agitácie. 

V oblasti straníckej propagandy usilujeme o rozšírenie a skvalitnenie 
ekonomickej výchovy funkcionárov strany, odborov, mládeže, vedůcích 
hospodárskych pracovníkov, členov a pracovníkov národných výborov, 
nomenklatúrnych kádrov tak, aby dobre poznali hospodársku politiku 
strany, správne chápali svoju funkcíu pri jej uskutočňovaní. K splneniu 
tejto úlohy zameral Mestský výbor strany aj stranícke vzdelávanie 
v základnom, strednom a vyššom stupni. 

V oblasti masovopolitickej práce sa počíta s tým, že mestský výbor, 
obvodné a celozávodné výbory a výbory základných organizácií v spo- 
lupráci s hospodárskymi vedúcimi, ROH, SZM budů koordinovaťf všetky 
možnosti a formy masovej politíckej práce na závodoch a pracovis- 
kách, kde sa prenáša ťažisko ekonomickej propagandy a agitácie. 

Ekonomická propaganda a agitácia dostala sa do centra pozornosti 
straníckych orgánov 1 výborov straníckych organizácií. To sa prejavilo 
hlavne v dobrom plnení hospodárskych úloh minulého roku a v roz- 
machu pracovnej iniciativy a v jej zameraní na plneníe kvalitatívnych 
ukazovatelov výroby. Pod vedením straníckych organizácíf začali sa vía- 
cej využívať prostriedky ideového pósobenia. Organizujú sa besedy, 
verejné stranícke schódze, Živšia je názorná agitácia v grafoch a fo- 
tografiách. Avšak napriek týmto pozitívnym výsledkom prejavujů sa 
aj v tejto oblastí niektoré nedostatky, predovšetkým v tom, že uzne- 
senie ÚV KSČ „Za ďalšie zvýšenie účinnosti ekonomickej propagandy 
a agitácie“ nepreniklo do všetkých organizácií a inštitúcií. Ukazuje 
sa, že aj v účasti vedúcich hospodárskych pracovníkov pri realizácii 
tohto uznesenía na závodoch, podnikoch či výskumných ústavoch sů 
ešte značné rezervy. Obdobne velké rezervy sú aj v činnosti masových 
spoločenských organizácií, hlavne ROH a SZM, ktoré sú do masovo- 
politickej práce 1 do ekonomickej propagandy a agitácie nedostatočne 
zapojené. To sú tlež dóvody, prečo sa musla stranícke orgány pra- 
videlne vracať a hodnotiť plnenie prijatých uznesení. 


Pred našou spoločnosťou stoja náročné úlohy plnenía uznesení XIV. 
zjazdu KSČ a plén ÚV KSČ, ktoré konkretizujú tieto uznesenia. Ich 
úspešné splnenie je možné len vtedy, ak stranícke orgány a organi- 
zácie využijů všetky formy straníckej práce. Jednou z podstatných je 
aj masovopolitická práca, ktorej vďačíme za mnoho, ktorá však v na- 
šej strane a v našej spoločnosti má ďalšie vefké možnosti. 


JAROSLAV MATĚJKA 


Klement Gottwald 


Před dvacetí lety dotlouklo srdce Klementa Gottwalda. Jeho dílo žije 
dál. Naplňováno prací nových generací, které přebírají jako štafetu 
pochodeň zapálenou velkým revolucionářem, horoucím vlastencem, 
neochvějným internacionalistou. 

Pod vedením Klementa Gottwalda vybojovala komunistická strana 
s pracujícím lidem Československa vítěznou revolucí, položila základy 
nové, socialistické společnosti. Zajistila této, v minulostí tak často 
zkoušené zemi, bezpečný život a základní jistoty ve svazku mocného 
socialistického tábora, vedeného Sovětským svazem. 

Více než čtvrt století dějín komunistické strany a našich národů je 
spojeno S životem a prací tohoto vpravdě lidového vůdce. Gottwald 
zasvětíl všechny své dny službě dělnické třídě, lídu země, která ho 
zrodila a do které byl pevně vrostlý kořeny své osobností. 


Pochází z generace hluboce poznamenané první velkou válečnou 
krizí našeho věku. Naplněné duchem revolty proti všemu starému, 
přežívajícímu. 


Jeho třídní vědomí formuje proletářské prostředí. Cestu mu ukazují 
ideje Marxovy a Leninovy. Spor jeho třídy s vykořisťovateli bere za 
svůj spor vlastní. A vše co činí, vždy poměřuje zájmem své třídy. Proto 
je v zápase s nepřáteli pracujících nesmiřitelný. 


Těžké mládí v něm vytváří hluboký lidský cit s trpícími. Není to 
však soucít mesianistického proroka, ale tvrdého bojovníka, který vidí 
jedinou nadějí vykořisťovaných v neúprosném bojí za novou společ- 
nost. 


Vítá vítězství ruských bolševiků v Říjnové revoluci. O to větší zkla- 
mání prožívá, když stará sociální demokracie přenechává vedení ná- 
rodní revoluce buržoazii a pomáhá budovat republiku ne pro lid, ale 
pro novou panskou vrstvu. 


V řadách levice stojí u zrodu Komunistické strany Československa. 
Z redaktora a venkovského funkcionáře vyrůstá v krátkém čase velmi 
schopný revolucionář a politik. A když se začíná v mladé komunis- 
tické straně znovu objevovat nebezpečí, které zavedlo naše dělnické 
hnutí k trpké porážce v roce dvacátém, přechází zákonitě do řad opo- 
zice. Stává se jejím mluvčím a uznávaným vůdcem. 
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Z vleklého sporu, V němž se rozhoduje o charakteru a příštích osu- 
„dech revoluční strany, se rodí nové vedení. Na historickém pátém 
sjezdu je třiatřicetiletý Klement Gottwald postavon do čela Komunis- 
tické strany Československa. 

První poválečná revoluční krize poučila Gottwalda, že sebeslibnější 
objektivní revoluční situace nedává naději k vítězství bez přítomnosti 
zralého subjektivního činitele, bez revoluční, proletářské strany. 

Proto se staví do předních řad boje za bolševizaci, za vytváření 
vskutku revolučního nástroje pracujících, komunistické strany. Od pá- 
tého sjezdu začíná dlouhá cesta, která přivedla Komunistickou stranu 
Československa a náš lid k Vítěznému únoru 1943. Bez velkého obratu, 
k němuž došlo v hnutí na přelomu dvacátých a třicátých let, nemohlo 
být revoluční strany, programu, jednoty pracujících, vítězství. 


= ' 

Gottwald je přesvědčený proletářský internacionalista. Věrný žák 
Leninův. Revoluční vůdce, nadaný politik. S ním přichází do vedení 
strany činitel, který se snaží na každém kroku, cítlivě, aplikovat obec- 
né zákonitosti socialismu do našich zvláštních československých pod- 
mínek. | 

Už proces bolševizace chápe jako záležitost tvůrčí a v roce dva- 
cátém pátém píše: 

„V užším slova smyslu znamená bolševizace zhodnocení těch zku- 
šeností a použití těch způsobů, které ruské komunistické straně umož- 
nily zvítězit nad buržoazií a nastolit diktaturu proletariátu. To samo- 
zřejmě neznamená, ba vylučuje jednoduché kopírování ruského vzoru. 
Co musí být z ruského příkladu použito, to jest způsob, jakým bol- 
ševici v čele s Leninem řešili všechny problémy a oťázky dne...“ 

To se stává krédem celé Gottwaldovy revoluční činnosti, ať při for- 
mování strany, v třídních bojích, při vytváření programu revoluce ne- 
bo projektu socialistické společností. Věrnost obecným zásadám mar- 
xismu+leninismu, jejich tvořivé chápání a uvádění v žívot. 

Pro Gottwalda nebyla teorie strnulým dogmatem, ale revolučním 
nástrojem k přetváření společnosti. 

Zvláštní poměry země s rozvinutým průmyslem, vyspělou dělnickou 
třídou, buržoazně demokrafickým parlamentním systémem, země, kte- 
rá měla ve svém vínku velmí silné nacionalistické legendy, neobyčejně 
početné maloměšťáctvo jako významný fenomén politiky, nutily ko- 
munisty Gottwaldovy generace k velmi citlivému stváření politické tak- 
tiky. 

Toto mladé vedení přebíralo po pátém sjezdu neradostné dědictví. 
Rozloženou stranu s ochromeným masovým vlivem. Bylo vystaveno 
silnému teroru zvenčí a muselo překonávat pravicově oportunistické 
neduhy uvnitř strany. A přesto, dík právě této vlastností, dokázalo ve 
velmi krátkém čase přivést komunisty do čela velkých hospodářských 
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bojů uprostřed krize. Vytvořit první příklad široké dělnické jednoty 
v největším hospodářském bojí těch let na kontinentě — v mostecké 
stávce. Přinést pobom cenné zkušenosti do Komunistické internacio- 
nály v době, kdy toto mezinárodní revoluční centrum hledalo novou 
strategickou linii. 

Začátkem třicátých let vznikl ve světě nový rozpor mezi demokracií 
a fašismem. Vytvořil objektivní možnost nových, demokratických 
front, přeskupování politických sil a veřejného mínění. Gottwald jako 
jeden z prvních pochopil změny v objektivní realitě evropské politiky 
a měl spolu s Dimitrovem, Togliaťtim a dalšími významný podíl na 
strategickém obratu mezinárodního komunistického hnutí. 

Navzdory a přes odpor zrádných pravicově socialistických vůdců a 
buržoazních vládních kruhů se pokoušel v době ohrožení republiky 
o uplatnění politiky jednotné a lidové fronty v naších konkrétních 
podmínkách. V čele jediné, skutečně antifašistické, politicky organi- 
zované síly stál proti Mnichovu. 


Za druhé světové války přehodnocoval zkušenosti z revolučních bo- 
jú československých pracujících. Zejména z období národní revoluce 
po první válce. Citlivě vážil rozložení politických sil, stav vědomí a 
poměry. Vytvořit program národní a demokratické revoluce a prosa- 
zoval ho v boji s buržoazní emigrací. Usiloval o novou zahraničně po- 
litickou orientaci Československa na přátelství a spolupráci se Sovět- 
ským svazem. Věděl, že lid si nikdy nebude přát návrat poměrů, které 
vedly k tragickým koncům kolem Mnichova. 

Byl sí vědom velkých přesunů, k nimž docházelo v průběhu národně 
osvobozeneckého zápasu ve vědomí širokých vrstev. Předpokládal, že 
národy naší země budou po válce hledat nového vůdce, a proto při- 
pravoval stranu k tomu, aby byla schopna tuto dějinnou úlohu převzít. 


Pro Gottwaldovu politiku byla vždy typická koncepčnost a perspek- 
tiva. Programový | předstih. To umožňovalo Komunistické straně 
Československa jako jediné politické síle v odboji i po válce řešit úko- 
ly politiky v plné připravenosti a odpovídající akceschopnosti. To také 
zakládalo úspěchy v revoluci. 


Nejcennější devízou gottwaldovské tradice byla schopnost získávat 
masy, práce s lidmi. Boj za většinu národa byl základním předpokla- 
dem politických úspěchů KSČ. Ne náhodou se současné vedení strany 
vrací především k této stránce gottwaldovského odkazu. 


V hospodářských bojích za buržoazní republiky vyrůstá autorita ko- - 
munistů jako předních bojovníků za třídní zájmy pracujících. 

V bojích proti fašismu a za války vyrůstá autorita komunistů jako 
předních bojovníků za národní svobodu a samostatnost. Komunisté by- 
U nejlepšími vlastenci své země. 
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V bojích proti buržoazní reakci, za socialistickou revoluci, vyrůstala 
autorita komunistů jako předních bojovníků za lepší budoucnost na- 
ších národů. | 

A s ní vyrůstala autorita vůdce komunistů Klementa Gottwalda. 
Vždy si kladl otázku, co tomu řeknou dělníci, lid. Neboť z lidu strana 
vzešla, jeho podporou byla silná. | 

Už před válkou učil komunisty: „Opravdové vedení nelze vnutit sho- 
ra, nelze ho dosáhnout deklamací. Vedení je třeba prosazovat na zá- 
kladě proletářské demokracie, je třeba je prosazovat vytrvalým, trpě- 
livým, obětavým hájením zájmu proletariátu. Bolševici o svém vedení 
nežvanili, nedeklamovali, ale skutečně bojovali o vedení, skutečně 
vedli, vybojovali sověty.“ / 

„Je třeba brát masy tak, jaké jsou, a ne tak, jaké by měly být. Je 
třeba vědět, že naším úkolem je předělat masy, získat je na stranu 
komunismu. je třeba ne masy komandovat, ale vést je, neplést si zá- 
vod a organizaci s kasárnami, být bolševiky, a ne pruskými feldvébly. 
Masy uznají naše vedení a půjdou za námi ne pro naše silná slova, 
ale pro naší správnou politiku, která jim pomůže přesvědčit se 
z vlastní zkušenosti, že máme pravdu.“ 

Tato slova, i když v jiných historických podmínkách a za jiné si- 
tuace, neztrácejí svoji životnost a aktuálnost dodnes. 

Gottwaldovské „Čelem k masám“ latí 1 pro naše dny, neboť bez 
tvořivé iniciativy lidu, bez té obrovské energie, která je skryta v pra- 
cujících, nelze postavit tak náročné dílo, jakým je socialistická spo- 
lečnost. 

S tímto způsobem politické práde souvisel 1 gottwaldovský styl. Ve 
všem všude srozumitelný. V každé jeho zásadní práci čí vystoupení 
byl silný myšlenkový náboj. 

Mluvil jazykem prostým, srozumitelným všem vrstvám společností. 
Jazykem, kterým dokázal přiblížít dělníkovi 1 ty nejsložitější otázky. 
politiky a jeho denních zájmů. Proto si dovedl lidi získat, proto mu 
lidé rozuměli. Cítili, že mluví a píše jeden z ních. A to bylo typické 
pro komunistické funkcionáře vůbec. | 

Většinu základních usnesení, referátů a dokumentů psal sám. jeho 
spisy jsou přesným obrazem jeho myšlení a stylu. Shrnoval a zobec- 
- ňoval různé názory. Dovedl bystře reagovat na různé obraty v hnutí. 
Byl s ním úzce spojen. Vtiskoval tak komunistické politice osobitou 
pečeť politika lidového, moderního, vysoce vzdělaného 1 ve všem sro- 
zumitelného. 

Osobní autorita politiků je velmi významný faktor. Bez ní je vskut- 
ku jakákolí úspěšné veřejná činnost nemožná. Gottwaldova autorita 
vyrůstala z jeho osobních kvalit, schopností, které se projevovaly už 
v poměrně mladém věku. To vedlo mladé opozičníky k tomu, že sl 
ho zvolili za svého mluvčího v boji za bolševizací. Jeho příchod do 
nejvyšších orgánů kominterny byl oceněním práce naší strany, ale ta- 
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ké Gottwalda samého. Dokázal sl vynutit respekt jak u svých poli- 
tických partnerů, tak i protivníků. 

Jako president dokázal velmi brzy 1 v nejvyšší státní funkci vytvořit 
tradicí novou, která se stala jedním z charakteristických rysů mladé 
socialistické společnosti. 


Byl nesmiřitelným protivníkem pravicových oportunistů, které po- 
kládal za hlavní nebezpečí pro revoluční duch strany. Po léta s nimi 
sváděl ostré boje. Prakticismus, rutinu, oslabování ideologické práce, to 
vše viděl jako přímého spojence revizionismu. Každé oslabování revo- 
luční, marxisticko-leninské ideologie, kolísání, smířlivost pokládal za 
vytváření prostoru pro straně nepřátelské proudy a směry. 

Gottwald se ve vnitrostranických sporech nevyžíval. Ale neváhal se 
rozejít s každým, kdo neprokazoval dostatek revoluční zásadovosti. 
Zkušenosti z nedávné československé politické krize jen prokázaly, co 
znamenalo pro stranu a společnost pomíjení těchto závažných his- 
torických poučení gottwaldovského období. Nepevnost, kolísání, roz- 
klad strany oslabily základní revoluční atribut socialistické státní 
moci a otevřely cestu silám třídně nepřátelským. 

Gottwaldovi však bylo zároveň bytostně cizí každé pseudorevoluční 
frazérství, sektářství. Viděl v nich nepřímého spojence oportunismu, 
směr, který nahrával pravičáckým tendencím. 

Hned po pátém sjezdu musel mladý generální tejemník čelit radi- 
kálním, sektářským náladám svých druhů. Chtěl straně zachovat 
všechny pottivé a čestné lidi. Věděl, že strana potřebuje každého, kdo 
přes své nejasnosti a omyly zůstává věrný věcí revoluce. Ale pro 
oportunisty a likvidátory neznal slitování. S těmi rázně skoncoval. 
U kolísavých a dezorientovaných zdůrazňoval, že „povinností jádra 
strany je přesvědčit za každou cenu tyto široké vrstvy členstva pro 
správnou linii“. 

Gottwaldův odpor proti sektářství vyplýval z jeho celkového pojetí 
politické práce, která vždy směřovala k získání co nejširších vrstev 
pro revoluci a socialísmus. Ovšem nikdy za cenu ideových kompro- 
misů. 

Bylo tedy logické, že se po válce opřel radikálním náladám, které 
nepochopily plně podmínky československé revoluce, nutnost pře- 
chodného „období a chtěly řešit všechny složité problémy revoluce na- 
ráz, hned po květnu 1945. | 

Jako komunistický premiér rozvážně vedl Národní frontu a sesku- 
poval všechny pokrokové síly naších národů k dovršení národní a de- 
mokratické revoluce. 

Komunisté, bez masové podpory lidu, jako uzavřená sekta, by nikdy 
nemohli svést úspěšný boj s reakcí. A když se znovu po únoru 1948 
ozvaly pochybovačné hlasy, zda bylo účelné po pětačtyřicátém roce 
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čekat tak dlouho, vysvětloval Gottwald trpělivě: „Nezbytný základ 
každé velké politické akce je uvědomění lídu. Širokým masám musí 
být jasno nejenže je zde nespokojenost vůbec, alei kde je příčina 
té nespokojenosti, kde je příčina toho, co dělá nespokojeným. kdo to 
zavinil a co je potřeba udělat, aby se to napravilo.“ 
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Gottwald byl v dobrém smyslu slova mistrem politickeno manévru. 
Pod jeho vedením dokázala KSČ volit ve složitých historických obdo- 
bích a převratných událostech pružnou, účinnou politickou taktiku. 
Tato vlastnost zrála po léta v těžkých hospodářských bojích na půdě 
parlamentu, v zápasech o jednotnou frontu, v boji proti fašismu. 


Zvlášť výrazně se prosazuje jeho politické umění za války, v procesu 
národní a demokratické revoluce, v únoru 1948. Bývalý vůdce opoziční 
strany se projevuje jako zralý politik a státník. 

Naše národy, poučeny trpkými zkušenostmi Mnichova a fašistické 
okupace, si nepřejí návrat k starým, předválečným poměrům. Hledají 
východiska, hledají vůdce. Staré buržoazní politické strany zklamaly, 
režim se zkompromitoval. Ale přetrvávají legendy, které zatím zne- 
možňují lidem rozpoznat pravý charakter sil v zahraničním odboji. 
Zároveň roste vlna sympatií k vítěznému Sovětskému svazu, sílí le- 
vicové nálady v národně osvobozeneckém zápase, roste autorita ko- 
munistů. 

Moskevské centrum usiluje o jednotu protifašistických sil. Avšak 
prosazuje jako program společné fronty zásady, které se stanou vý- 
chodiskem pro národní a demokratickou revoluci, předstupeň k re- 
voluci socialistické. Předpokládají, že v boji o naplnění těchto pro- 
gramových zásad dojde zákonitě k diferenciaci třídních sil, novému 
rozestavení front. 

Gottwald vychází z toho, že musí dojít k dalšímu posunu vědomí 
širokých mas směrem k socialismu. Očekává poválečnou revoluční 
krizi a spoléhá na významnou oporu, rozhodující sílu vítězné proti- 
hitlerovské koalice, Sovětský svaz. Volí dočasné a účelné kompromisy 
s demokratickou částí buržoazního tábora. Zavazuje je k plnění pro- 
gramu demokratických přeměn, které jsou pro jeho partnery koneč- 
nou hranicí ústupků, zatímco pro komunisty jsou naopak východiskem 
k dalšímu rozvíjení revoluce. 


Po válce se v zásadě naplnila očekávání, z nichž vycházeli komunisté 
při vytváření politické strategie a taktiky. Čím dál postupovala ná- 
rodní a demokratická revoluce, čím hlouběji zasahovaly demokratické 
reformy do společenského a hospodářského života, čím citelněji byly 
postihovány pozice vykořisťovatelů, tím rychleji se rozestupovaly po 
litické síly nové republiky. 

Vznik lidové správy vedl k rozmetání starého státního aparátu 
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ochromení vlivu buržoazie v. oblasti státní moci. Znárodnění podla- 
movalo její pozice v oblasti průmyslu, peněžnictví a velkoobchodu, 
pozemková reforma stavěla agrární buržoazii proti rolnictvu a rol- 
nictvo se přibližovalo k delnické třídě a komunistické straně. K dife 
renciaci docházelo mezi inteligencí a na kulturní frontě. Vedl se 
boj o střední vrstvy, za většinu národa. 

Komunisté volili, pod vedením Gottwalda, účínnou taktiku. Na jedné 
straně politicky odhalovali reakci, na druhé straně získávali masy 
svým pracovním programem předních budovatelů republiky. 

Gottwald tehdy vysvětloval: „Hlavním obsahem politiky naší strany 
je práce... práce na výstavbě lidové republiky, práce na překonání 
zhoubných následků německé okupace a vážná práce k tomu cíli, aby 
nakonec náš lid mohl ve své svobodné republice šťastně, bohatě a ra- 
dostně žít. Tímto pracovním zaměřením naší politiky vytváříme nový 
typ strany, nezvyklý ve formální měšťácké demokracii. Měšťácká de- 
mokracie považovala politickou stranu převážně za kortešský aparát, 
členstvo strany za volební materiál a sílu strany za prostředek k pro- 
sazování úzce stranických, úzce stavovských a úzce třídních zájmů.“ 

V průběhu roku čtyřicátého sedmého se zrychlil proces vnitřní spo- 
lečenské diferenciace. Za KSČ a Gottwaldem šlo čím dál víc lidí. Hro- 
zilo nebezpečí, že v jarních volbách roku čtyřicátého osmého získají 
komunisté většinu a normálními ústavními prostředky, pokojnou ces- 
tou, převezmou moc. | 

Gottwald sledoval tento diferenciační proces velmi pozorně a před- 
pokládal, že do voleb se rozloží 1 ostatní strany, v nichž našla reakce 
své útočiště. Ta však ztratila nervy a sáhla v Únoru k pokusu o kon- 
trarevoluční puč. 

Moudrá gottwaldovská polítika v poválečných letech způsobila, že 
se československá reakce octla před tímto rozhodujícím střetnutím 
v totální izolaci a utrpěla drtivou porážku. 

Tak rozvíjel v československých podmínkách leninskou teorii pře- 
růstání buržoazně demokratické revoluce v socialistickou. Prováděl 
revoluci s využitím mocenských pozic shora, za velkého revolučního 
tlaku lidu zdola. Vytvoříl situaci, ve které proběhl socialistický pře- 
vrat ústavní cestou a přínesl tak významný vklad do revoluční taktiky 
hnutí. 

To proto, že zůstal po všechny časy věren své základní revoluční 
koncepcí komunisty, který hledal sílu pro své činy, v lidu. 


Mnoho velikánů revolucí projevuje největší sílu, odvahu i talent 
v okamžicích, kdy revoluční bouře ničí a rozmetává starý řád. Ale jen 
nemnozí jsou schopni potom chytit rozkmitané kormidlo, pevně je 
držet a dát mu správný směr. 

Gottwald prokázal v dobách vzedmuté revoluční vlny velké politické 
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mistrovství zkušeného stratéga. Nyní, kdy strana hledala nové cesty 
a směr do budoucna, projevil nadání osobnosti tvůrčí, budovatelské. 

Po vítězné revoluci bylo třeba dát zemi program, perspektivu. 

Generální linie, program socialistické společnosti, vyrůstala v pro- 
cesu rozvoje masové iniciativy, hledání forem a metod, jak uplatňovat 
obecné zákonitosti socialismu do zvláštních, československých podmí- 
nek. To mělo zásadní význam pro celé mezinárodní komunistické hnu- 
tí, neboť šlo o důkaz, že socialismus je doktrína životaschopná i 
v zemi průmyslově vyspělé, s bohatými demokratickými tradicemi, se 
značnou politickou vyspělostí mas i zvláštní sociální strukturou. 

Do generální linie byla vložena zkušenost mas, rozum tisíců nej- 
lepších hlav této země, pokrokové tradice této společnosti. Ale zvláštní 
-osobitost ji vtiskl právě Gottwald. Zobecnil v ní všechno to, čím re- 
voluční hnutí prošlo, a naznačil na dlouhá léta dopředu, kam musí 
tato země směřovat. 

Šlo o strukturální přeměny československého průmyslu a celého hos- 
podářství. Vybudování materiálně výrobní základny socialismu. Vytvo- 
ření efektivnějšího způsobu hospodaření než za kapitalismu. Zvýšení 
životní úrovně. Bylo třeba vytlačit z veřejného sektoru kapitalistické 
prvky. Získat rolnictvo jako předpoklad pro strukturální změny i 
v této stéře. Zorganizovat nový státní aparát. Provést kulturní revoluci 
ve všech oblastech. Upevňovat zahraničně politické svazky se Sovět- 
ským svazem a ostatními bratrskými zeměmi. © 

Tak tu vznikl dalekosáhlý projekt budování socialistické společnosti, 
ze kterého žila tato země fakticky až do počátku šedesátých let. 
Základní příčinou příštích obtíží, které později uvedly tuto společnost 
plnou dynamiky do krizových situací, byla neschopnost rozvinout ten- 
to projekt v nových podmínkách. 


Straně věnoval Gottwald hlavní starost a největší péči do posledních 
chvil. Osud země a socialismu závísel na tom, jaká bude Komunistická 
strana Československa. 

Strana byla nyní u moci. Nesla tedy i hlavní odpovědnost. Gottwald 
ani na okamžik nepřestával nabádat k udržení vysoké úrovně masové 
politické práce. Odsuzoval administrativní, DYTORraneké metody práce. 

Při každé příležitosti říkával: 

„Základní metoda vedení mas, to není diktátorství, to není admi- 
nistrativní tlak, nýbrž přesvědčování, získávání. To si musíme uvědo- 
mit zejména nyní, kdy máme všechnu moc v rukou. Mnozí z našich 
soudruhů si myslí, že se už nemusí ohlížet ani napravo, ani nalevo, 
že mohou tam, kde je strana postavila, dělat většího či menšího krále 
nebo „králíka“. To by byla ta nejlepší cesta, jak bychom kapitál, který 
jsme nahromadili, velmi brzy prohospodařili a ztratili. To je velmi váž 
ná věc a prosil bych, aby naši vedoucí soudruzi, ať již stojí na se 
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bedůležitějších místech, se zamysleli nad tím, jaký principiální vý- 
znam to má.“ 5 

Pokud se komunisté řídili Gottwaldovou moudrostí, dosahovali úspě- 
chů. Tam, kde na ni zapomínali, nesla společnost břímě chyb po dlou- 
há léta. 

A dnešní návrat ke gottwaldovské tradici, k jeho heslu „Čelem 
k masám“ je obnovením těch nejzdravějších revolučních metod, s ni- 
míž komunisté za Gottwalda získávali většinu národa, vítězili a bu- 
dovali. 

Smysl tohoto hesla byl pro Gottwalda — co pro lid a s lidem neučí- 
níme, nebude. 

„Je potřebí milovat svůj lid a věřit v jeho tvůrčí síly. Bez této lásky 
k pracujícím masám a bez důvěry v jejich nezměrné síly a schopností 
nelze vybudovat socialismus.“ 


V našich myslích bude provždy žít památka soudruha Klementa 
Gottwalda, který čtvrt století stál v čele naší strany a svou pra- 
cí významným způsobem přispěl k jejímu bolševickému formo- 
vání, k rozvinutí národní a demokratické revoluce i k únorové- 
mu vítězství pracujícího lidu. Pod jeho vedením položila strana 
pevné základy československo-sovětského spojenctví a rozpraco- 
vala generální linii výstavby socialismu v našem státě. 


G. HUSÁK: Zpráva o činnosti strany a vývoj společnosti 
od XIII. sjezdu KSČ a další úkoly strany. 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


První programový 
dokument marxismu 


„ 


Uplynulo 125 let od doby, kdy vyšel první programový dokument 
vědeckého komunismu — „Manifest komunistické strany. Jak se za tu 
dobu změnil svět! Koncem roku 1847, kdy Marx a Engels přistoupili 
k jeho napsání, se k ušlechtilým ideám beztřídní komunistické spo- 
lečností hlásilo asi 300 stoupenců. Dnes je komunistické hnutí opravdu 
světovým, a to nejen ideami proletářského internacionalismu, nýbrž 
1 svou početností a organizovaností; je nejvlivnější politickou silou 
současné doby. Takové změny vyvolaly myšlenky dokumentu vědecky 
vyjadřujícího Světový názor proletariátu, jeho cíle a taktiku, potřeby 
komunistické přeměny společnosti na základě nezvratného hospodář- 
ského vývoje. 


Podoben kouzelníku kapitalismus vyvolal k životu síly, jichž se ne- 
může zbýti: zespolečenštil výrobu, prohloubil a zostřil rozpor mezi spo- 
lečenským charakterem výroby a soukromovlastnickým přivlastňováním, 
zplodil proletáře. Tím připravil podmínky svého zániku i své hrobaře. 
Cesta byla jen jedna: Přes rozvoj kapitalismu ke komunismu cestou 
ostrého třídního boje, který nesmí být zakrýván a brzděn, ale odha- 
lován a veden dělnickou třídou a její revoluční stranou v zájmu lik- 
vidace kapitalismu a vybudování komunismu, v němž při všestranném 
rozvoji všech potekou plným proudem všechny zdroje společenského 
bohatství. 


Už v posledních desetiletích minulého století vznikly masové děl- 
nické strany. S nástupem epochy imperialismu vzniká roku 1903 bol- 
ševická strana, pod jejímž vedením zvítězila Velká říjnová soclalis- 
tická revoluce. Bolševismus, však zároveň vykonal maximum pro to, 
aby se stal světovým. Vytvořil ideově a taktické základny III. inter- 
nacionály, skutečně proletářské a komunistické. Se založením komin- 
terny vzrostl počet komunistických stran. V roce 1918 jich bylo 10, 
roku 1921 už 34, roku 1935 — 61, v roce 1957 — 75, nyní existuje 
89 komunistických stran. Počet jejich členů dosahuje 50 miliónů. 
Z nevelkého Svazu komunístů vyrostl mohutný internacionální svaz ko- 
munistických stran. Jak početní růst, tak síla vlivu komunistického 
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hnutí svědčí o tom, že je nejdůležitějším činitelem společenského po- 
kroku. 


Počátek bojů za proletářskou stranu 


Události roku 1847 věstily revoluční bouře. V Anglii, Francii, 
Německu, Belgii a USA propukla hospodářská krize. Neduhy  kapita- 
listického řádu byly znásobeny živelní pohromou neúrody. V řadě ze- 
mí byl hlad. Sílily dělnické stávky, utlačené národy povstaly k boji 
za své osvobození. Pod revolučním tlakem mas sílila opozice liberální 
buržoazie proti přežitkům středověku a proti absolutismu. 

V této situaci usilují Marx a Engels o semknutí pokrokových pro- 
letářských prvků, o jejich politickou Samostatnost. Bylo nutno při- 
stoupit k vytvoření proletářské politické strany. Tento závěr vyplýval 
z ideje historického poslání proletariátu, jež ústila v nutnost dobýt 
politickou moc proletariátem, aby mohl změnit základy společnosti. 
Proto bylo nutno oddělit proletartát od buržoazní demokracie a zabez- 
pečit mu samostatné postavení v nazrávajících buržoazně demokratic- 
kých revolucích. Jedině tak se proletariát mohl probít přes buržoazní 
revoluce k svým vlastním komunistickým cílům. K tomu však potře- 
boval svou vlastní stranu a své vlastní politické a teoretické krédo, 
svůj manifest. 

Uvažujíce o vytvoření proletářské strany, Marx a Engels si uvědo- 
movali nutnost jejího internacionálního charakteru; proto ji od začát- 
ku budovali jako mezinárodní organizaci. Proti síle mezinárodního 
kapitálu musela povstat mezinárodní fronta práce. 

Mezinárodní koncepce strany vyplývala i z tehdejších hospodář- 
ských podmínek. Protože v polovině 19. století se ještě silněji nepro- 
jevovala nerovnoměrnost kapitalistického vývoje, Marx a Engels vy- 
cházeli z předpokladu, že komunistická revoluce bude výsledkem sou- 
časného revolučního vystoupení dělnické třídy v několika kapitalis- 
tických zemích. To objektivně určovalo i charakter politické komunis- 
tické organizace jako internacionální. 

Bylo však nutno překonat i nacionální uzavřenost a počáteční sla- 
bost dělnického hnutí jeho internacionálním sjednocením. Už tehdy 
měla komunistická strana spojovat boj za společné internacionální 
cíle dělnické třídy s jejím bojem za řešení národních úkolů prole- 
tariátu té které země. I když se formy organizačního spojení komu- 
nistů různých zemí během sta let změnily, idea propojení internacio- 
nálních a národních úkolů komunistů různých zemí si uchovává svou 
nlatnost neustále. 

Příprava založení komunistické strany předpokládala předběžnou 
propagandu komunistických idejí v dělnickém hnutí a vytlačení idejí 
maloburžoazního socialismu i odmítnutí různých pomluv buržoazní 
propagandy na adresu komunistů. Pro Marxe a Engelse z toho plynul 
závěr: je na čase, aby komunisté před celým světem otevřeně vyložili 
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své názory a cíle, aby proti různým nesmyslným báchorkám o stra- 
šidle komunismu postavili manifest své strany. 


K organizačnímu zformování komunistické strany využili té příznivé 
okolnosti, že v tzv. Svazu spravedlivých došlo k obratu. Praktické po- 
třeby dělnického hnutí, jež musel svaz řešit, ho vymaňovaly ze zajetí 
utopického socialismu, ukazovaly mu nutnost třídního boje, sbližovaly 
ho s myšlenkami vědeckého komunismu. Protože členové svazu při 
vypracování svého programu se střetávali s vážnými obtížemi, obrátili 
se o pomoc k Marxovi a Engelsoví. Vzhledem k tomu, že ve svazu 
dozrávalo rozhodnutí reorganizovat svaz a odstranit z něho kult osob- 
nosti a vůdců a přejmenovat Svaz spravedlivých na Svaz komunistů 
a nastolit v něm komunistické a demokratické principy, Marx a Engels 
vstoupili do reorganizovaného svazu, který přijal místo staré lidumilné 
fráze „Všichni lidé bratři“ jejich heslo: Proletáři všech zemí, spojte 
se! 


Protože první návrh programu Svazu komunistů, vypracovaný jeho 
ústředním výborem v podobě revolučního katechismu otázek a odpo- 
vědí, obcím svazu nevyňovoval, vypracoval Engels na žádost paříž- 
ských členů svazu nový návrh a nazval ho Zásady komunismu. Byl 
to první nástin programových a taktických principů proletářské stra- 
ny ve staré nevyhovující formě otázek a odpovědí, Engels v tomto ná- 
vrhu zdůvodnil předpoklady sociální revoluce proletariátu a zformu- 
loval opatření, jež musí uskutečnit vítězný proletariát, aby připravil 
přechod ke komunismu. 

Engels sám pokládal svůj návrh jen za nehotový pracovní nástin pro- 
gramu. Zejména mu vadila stará forma otázek a odpovědí, jež zne- 
možňovala vědecké zdůvodnění programových cílů a úkolů strany. 
Proto píše v listopadu 1847 Marxovi: „Prosím Tě, uvažuj trochu o tom 
vyznání víry. Myslím, že uděláme nejlíp, když upustíme od formy ka- 
techísmu a nazveme to Komunistický manifest. Protože se tam musí 
více méně vyložit dějiny, dosavadní forma se vůbec nehodí.“ Marx a 
Engels se proto rozhodli vtisknout programu pečeť bojovného stra- 
nického manifestu. Pracovali nad ním společně několik dní v Londýně 
1 v Bruselu, než se Engels vrátil do Paříže. Dále už nad „Manifestem“ 
pracoval Marx sám, aby Co nejobsažněji a zároveň hutně vyložil zá- 
kladní ideje marxismu jako revolučního učení proletariátu. Zároveň dal 
„Manifestu“ dokonalou literární formu, v níž se snoubí revoluční pa- 
thos s vytříbeným vyjádřením myšlenek. Svým ideovým obsahem je 
„Manifest“ dílem dvou autorů — Marxe a Engelse, jeho literární zpra- 
cování však patří Marxovi. Koncem ledna 1848 Marx práci nad „Mani- 
festem“ dokončil a poslal ho do Londýna k otištění. 

„Manifest“ byl okamžitě překládán do ostatních evropských jazyků 
O jeho revolučním poslání svědčí skutečnost, že během třídních bojů 
ve Francii na přelomu 40. a 50. let byl jenom do francouzštiny pře- 
ložen čtyřikrát. Poprvé byli autoři „Manifestu“ nazvání jménem r. 1850 
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v časopise anglických chartistů „Red Republican“, který zveřejnil 
první anglický překlad programu mezinárodního dělnického hnutí. 

Počet čtenářů 1 stoupenců myšlenek „Manifestu“ rychle rostl. Roku 
1872 vychází v Lipsku nové autorizované vydání „Manifestu“ s první 
předmluvou obou autorů. Text na několika místech redakčně upra- 
vílí. Autoři však zároveň konstatují, že všeobecné zásady vyložené 
v „Manifestu“ jsou stále naprosto správné, třebaže se poměry za 
25 let od prvního vydání značně změnily. Protože praktické uplat- 
nění komunistických zásad vždy a všude závisí na historicky daných 
okolnostech, nepřikládali autoři zvláštní váhu potřebě upřesnit deset 
revolučních opatření, navrhovaných na konci II. oddílu spisu. Ty je 
třeba stejně formulovat v různých zemích v různých dobách různě. 

Jedinou vážnější korekturu vnesly do „Manifestu“ revoluční zkuše- 
nosti bojů dělnické třídy — nejdříve zkušenosti francouzské únorové 
revoluce z roku 1848 a později zvláště Pařížské komuny, kdy měl pro- 
letariát poprvé po dva měsíce v rukou politickou moc. V důsledku 
nových revolučních zkušeností proletariátu program strany, jak uka- 
zují autoři roku 1872, místy zastaral. V jakém smyslu? V tom, že ne- 
zahrnuje zkušenosti Pařížské komuny, jež podala důkaz, že dělnická 
třída nemůže prostě převzít hotovou státní mašinérii a uvést ji do 
chodu pro své vlastní účely, ale že musí starou státní mašinérit rozbít 
a nahradit ji státem typu Pařížské komuny. 

Poznámky autorů „Manifestu“, že komunistický program místy za- 
staral, se po smrti obou autorů chopil revizionista Bernstein, aby 
odmítl revoluční principy komunismu, zejména myšlenku nutnosti re- 
voluční dělnické moci. Ve svých „Předpokladech socialismu“ se po- 
mocí falzifikace uvedené formulace Marxe a Engelse z roku 1872 sna- 
žil dokázat, že dělnická třída není schopna převzít moc a spravovat 
stát. Tím chtěl popřít tvůrčí schopností proletariátu. Teze, že dělnícká 
třída nemůže převzít hotovou státní mašinéril však neznamená, že ne- 
ní schopna vládnout. Marxovi a Engelsovi šlo o něco zcela jiného: 
o to, že dělnická třída musí rozbít hotový starý státní stroj a vybu- 
dovat si svůj vlastní a zcela nový aparát. 

Své nové teoretické závěry Marx a Engels nechtěli dodatečně za- 
řazovat do „Manifestu“, protože ten se už stal historickým dokumen- 
tem, „který podle našeho názoru nemáme už právo měnit.“ (Spisy sv. 
18, str. 126). Otázku řešili v pozdějších vydáních pomocí úvodu a tím, 
že v jiných svých pracích překlenuli časovou vzdálenost od roku 1847 
a teoreticky osvětlili otázky, jež nastolila revoluční praxe. 

Osudy a dějíny „Manifestu“ do značné míry odrážejí dějiny rozvoje 
dělnického hnutí od roku 1848. Když „Manifest“ vyšel, byl nadšeně uví- 
tán tehdy ještě nepočetným předvojem vědeckého komunismu. Do po- 
zadí byl zatlačen evropskou reakcí v 50. letech zejména odsouzením 
kolínských komunistů v listopadu 1852. Čtení „Manifestu“ se poklá- 
dalo za zločin. S rozvojem moderního dělnického hnutí se však „Mani- 
fest“ stal nejrozšířenějším mezinárodním výtvorem socialistické lite- 


391 


ratury, společným programem mnoha milíónů dělníků všech zemí, 
kteří stáli na stanovisku „Manifestu“, že osvobození dělníků musí být 
dílem dělnické třídy samé. 

Ačkoliv Svaz komunistů i Mezinárodní dělnícké sdružení jako orga- 
nizační formy zanikly, svazek proletářů všech zemí, který vyhlásil 
„Manifest“, žije dál, napsal B. Engels 1. května 1890 v den prvních 
oslav Svátku práce. V ten den konal evropský a americký proletariát 
přehlídku svých bojových sil, poprvé zmobilizovaných v jednu armádu, 
pod jeden prapor a za jeden cíl. Takový byl už koncem 19. století vliv 
knížky, která vydá za celé svazky. 


Základní ideje Komunistického manifestu 


„Manifest komunistické strany“ je vrcholným dílem marxismu před 
revolučním obdobím let 1848—1849, dovršuje proces formování mar- 
xismu a V sevřené podobě programového dokumentu vytyčuje základní 
ideje vědeckého komunismu, strategie a taktiky komunistů a jejich 
světového názoru, dialektického a historického materialismu. 

„Manifest“ rýsuje před čtenáři jasný obraz vzniku a vývoje kapi- 
talismu, odhaluje jeho vnitřní rozpory, antagonismus mezi buržoazií 
a proletariátem. Kapitalismus vyvolal mohutný rozvoj výrobních sil. 
Na určitém stupni jeho vývoje však přestávají výrobní vztahy bur- 
žoazní společnosti « povídat potřebám a charakteru výrobních sil, 
brzdí jejich rozvoj. Výrazem tohoto nesouladu jsou hospodářské krize, 
otřásající cyklicky celou kapitalistickou soustavou. V důsledku toho 
buržoazie přestává být pokrokovou silou, mění se v sílu reakční, 
brzdící společenský pokrok v zájmu uchování svých třídních výsad. 

„Manifest“ odhaluje podstatu kapitalistické společností s její ne- 
lidskou morálkou a honbou za penězi, jež mění všechny lidské vzta- 
hy v předmět koupě a prodeje a vědění člověka 1 jeho důstojnost 
v směnnou hodnotu. 

Kapitalismus vtiskl výrobě společenský charakter; soukromé kapi- 
talistické vlastnictví a přivlastňování produktů výroby je proto v ne- 
smiřitelném rozporu se společenským charakterem výroby. Samy zá- 
kony rozvoje ekonomiky objektivně připravují likvidaci kapitalistického 
vlastnictví výrobních prostředků 1 celého buržoazního zřízení. 

Dokazujíce objektivní nutnost zániku kapitalismu, Marx a Engels 
© zároveň ukazují, že k němu nedojde automaticky. Žádná stará panující 
třída neodchází přece z historické scény dobrovolně. Proto svržení 
buržoazie, jež ukula zbraně své smrti a zplodila proletáře, kteří se 
těchto zbraní proti buržoazii chopí, je možné jedině v důsledku ostré- 
ho třídního boje a sociální revoluce proletariátu. 

„Manifest“ vědecky zdůvodňuje historickou úlohu dělnické třídy. 
nejrevolučnější ze všech tříd v dějinách. Důsledná revolučnost pro- 
letářů vyplývá z toho, že „nemají nic svého, co by museli zajišťovat. 
jejich úkolem je zničit všechno, co dosud ochraňovalo a zajišťovalc 
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soukromé vlastnictví.“ Své historické poslání jediné důsledné revoluční 
třídy proletariát plní současně v zájmu všeho pracujícího lidstva. 

„Manifest“ ukazuje na základní zákonitosti proletářské revoluce: je- 
jím prvním krokem je pozvednutí proletariátu na panující třídu. Svého 
politického panství využije proletariát k tomu, aby buržoazii postupně 
vyrval všechen kapitál a soustředil všechny výrobní nástroje V rukou 
státu, tj. proletariátu zorganizovaného v panující třídu, aby tak co 
nejrychleji rozmnůžil sumu výrobních sil a zabezpečil materiální 
předpoklady k přechodu ke komunismu. 

Byť ne ještě slovně, přece jen v podstatě je tu už zformulována idea 
diktatury proletariátu, představující jádro „Manifestu komunistické stra- 
ny“. 
Svou politickou moc proletariát nastoluje nikoli navěky, ale jen na 
dobu, během níž likviduje podmínky existence tříd a zabezpečuje 
předpoklady definitivního vítězství beztřídní společnosti. Zrušením tříd 
ruší i své vlastní panství jako třídy. 

Zásluha „„Manifestu“ spočívá dále v tom, že položil základy učení 
o proletářské straně jako organizátorce a vůdkyní třídních bojů 
proletariátu. Vedoucí úloha komunistů spočívá v tom, že jsou v praxl 
nejrozhodnějšími bojovníky za věc mezinárodního proletariátu; Že za- 
stupují zájmy celého dělnického hnutí, „v teorii vynikají nad ostatní 
masy proletariátu pochopením podmínek, průběhu a všeobecných vý- 
sledků proletářského hnutí.“ 

Marx a Engels věnují pozornost rovněž otázkám taktiky komunistů, 
jejich poměru k finým proudům, jež jsou v opozici k zaostalým spo- 
lečenským řádům. Proto se v „Manifestu“ zdůrazňuje: „Komunisté 
všude podporují každé revoluční hnutí proti dosavadním společenským 
a politickým poměrům... usilují o spojení a dorozumění demokra- 
tických stran všech zemí.“ 

Komunisté pokládají za nedůstojné tajit své názory a úmysly. Ote- 
vřeně prohlašují, že jejich cílů lze dosáhnout jen násilným svržením 
kapitalistického společenského panství. Formy tohoto svržení mohou 
být ovšem různé. Nechť se proto panující majetné třídy třesou před 
komunistickou revolucí! Proletáří v ní nemají co ztratit, leda své oko- 
vy. Dobýt mohou celý svět. Za tím účelem vytyčují heslo: Proletáři 
všech zemí, spojte se! Této sjednocené síle neodolá ani zchátralá moc 
mezinárodní buržoazie, komunistické revoluci na celém světě nezabvá- 
ní ani proradná agentura buržoazie, oportunismus v dělnickém hnutí. 


JOSEF MEČL 
BOHUMIL NĚMEC 


K některým jevům 
ve vývoji 
buržoazní státnosti 


Charakteristickým rysem soudobého třídního boje ve světovém mě- 
řítku je jeho komplexní charakter. Třídní boj se vyhrocuje ve všech 
oblastech — v ekonomice, sociálních vztazích, zahraniční politice i 
v ideologii a kultuře. 

Vládnoucí monopolní buržoazie — v podmínkách soupeření s úspě- 
chy světového socialismu, zejména Sovětského svazu, tváří v tvář ros- 
toucí moci společenství socialistických států — se více než kdy dříve 
obává, že třídní boj přeroste v masové revoluční hnutí. Imperialistic- 
ké síly stále častěji a propracovaněji kombinují reakční formy nátla- 
ku — otevřeného násilí a rafinované, zdokonalené formy manipulo- 
vání mas. Buržoazie zdokonaluje různé formy metody ideologického 
působení k zastření vykořisťování mas, tzn. skutečného charakteru 
a cíle kapitalistického výrobního způsobu. 

„Monopolistická buržoazie se pokouší všude vyvolávat iluzi, že 
všechno, oč usilují pracující, je možno dosáhnout bez revoluční pře- 
měny nynějšího zřízení. Aby zakryl svou vykořisťovatelskou agresívní 
podstatu, sahá kapitalismus po různých obranných koncepcích „lido- 
vý kapitalismus“, „stát všeobecného blahobytu“, „společnost hojnosti“ 
atd... Prohlubuje tak krizi imperialističké ideologie, lidové masy se 
od této ideologie stále více odvracejí.“! 

Nynější etapa zápasu mezi socialismem a kapitalismem se vyznačuje 
tím, že světový socialismus definitivně převzal historickou Iniciativu 
a určuje hlavní obsah a směry rozvoje lidské civilizace. 

„V současné etapě, kdy socialismus pevně zakotvil ve značné části 
světa a neustále se rozvíjí, kdy uvnitř kapitalistických států rostou 
síly bojující za revoluční přestavbu společnosti, kdy boj za národní 
osvobození v mnoha zemích přerůstá v boj proti celému systému vy- 


3 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran — Moskva 1069, 
Svoboda, Praha 1970, str. ZU. 
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kořisťování a útlsku — Rezoluce XKIV. sjezdu KSSS — stává se histo- 
rická bezperspektivnost imperialismu ještě očividnější.“ 

Kapitalismus se ocitl v trvalé, historické defenzívě, jež ho nutí vše- 
možně se přízpůsobovat změnám, které ve světě vyvolává socialismus 
a revoluční demokratické síly. Rostoucí labilita kapitalismu jako sp?- 
lečenského systému, jeho úpadkový charakter se projevuje mj. v tom, 
že buržoazie již vyčerpala sociálně politické 1 duchovní rezervy a není 
již schopna formulovat ideologii — světový názor — která by odpo- 
věděla na otázky, vyřešila úkoly současnosti i perspektiv lidské spo- 
lečnosti. Historická omezenost pokusů soudobého imperialismu při- 
způsobit se dnešním novým podmínkám určuje koneckonců jejich re- 
akční, retardační charakter. Politika monopolistické buržoazie — její 
manévrování a přizpůsobování — nemůže odstranit pravou podstatu 
rozkladu kapitalistického systému, zastavit soudobé reálné procesy, 
které posilují dělnickou třídu, její historickou úlohu, rozvíjejí globální 
vlív socialísmu na světové hnutí a oslabují, rozkládají kapitalismus. 
Pokusy imperialismu přizpůsobit se novým podmínkám nemění třídní 
podstatu buržoazního státu, reakční a protilidový charakter jeho po- 
litiky. „Přizpůsobování“ zachovává třídní podstatu buržoazního státu, 
je motivováno snahou vládnoucích iinperialistických kruhů „zvěčnit“ 
třídní panství buržoazie ve zdokonalených formách, zachovat konti- 
nuitu třídního panství. 


Opakující se krizové jevy — zvláště v ekonomice — stále očividnějí 
dokazují, že pokusy kapitalismu přizpůsobit se novým podmínkám ne- 
vedou k jeho stabilizaci jako společenského systému, naopak, vše- 
obecná krize kapitalismu se nadále prohlubuje. Monopolní buržoazie vy- 
užívá imperialistický stát stále rozsáhleji k zasahování do reprodukč- 
ních společenských procesů, snaží se tak kompenzovat selhávající me- 
chanismy kapitalistické ekonomiky. „Soudobý imperialismus — praví 
se v dokumentu Mezinárodní porady komunistických a dělnických 
stran — pokoušející se přizpůsobit se podmínkám boje mezi dvěma 
soustavami, požadavkům vědeckotechnické revoluce, má některé nové 
rysy. Sílí jeho státně monopolistický charakter.““ 


Monopolistická buržoazie si na jedné straně stále rozsáhleji a úpl- 
něji podřizuje státní mašinéríi; srůstání řídícího aparátu monopolů a 
exponovaných příslušníků velkoburžoazie se státním aparátem nabývá 
stále komplikovanějších a Současně i účinnějších forem, na druhé 
straně si vládnoucí vrstvy buržoazie uvědomují nezbytnost posílení 
organizujícího a integrujícího vlivu státu — státní mašinérie, a to jak 
vůči vykořisťovaným, tak vůči buržoazil samé. Je nepochybné, že 
v těchto vztazích se promítají subjektivní faktory různé orientace, ma- 
jící však jedam společný cíl: stabilizovat buržoazní stát a tím 1 bur- 
žoazní společnost, ekonomiku atp. Buržoazní státní aparát má zde, 
obrazně řečeno, „zastoupit“ buržoazii, má překlenout vnitřní diferen- 


2 Tamtéž, str. 18. 
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claci uvnitř vládnoucí třídy, „formulovat“ v jejím zastoupení její třídní 
zájem, politiku. Buržoazní stát plní z tohoto hlediska obojí funkci: in- 
tegruje buržoazii, přeměňuje ji v panující třídu, jež vůčí státu vystupuje 
jako celek a současně dezintegruje, ideologicky rozkládá a atomizuje 
pracující masy buržoazní společnosti a politicky i právně je nutí k to- 
mu, aby vůči buržoaznímu státu nevystupovaly jako třídy, ale jako in- 
dividua — občané. 

»„.. obrovský rozsah finančního kapitálu — konstatuje V. I. Lenin 
v IX. kapitole práce Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu 
— soustředěného v několika rukou a vytvářejícího neobyčejně široce 
rozvětvenou a hustou síť vztahů a svazků, s jejíž pomocí si podřizuje 
nejen střední a malé, ale i nejmenší kapitalisty a vlastníky ...“ Sou- 
časně má 1 disciplinovat, „vést“ buržoazii jako celek. Kvantitativní 
změny v sociálně politické podstatě buržoazního státu — mj. způso- 
bují, že právě monopolní buržoazie vnucuje celé společnosti „„podmín- 
ky své existence jako zákon“, jímž je nutno se řídit. 

Buržoazní stát v důsledku kvantitativních změn v sociálně politické 
podstatě — vystupuje stále zřetelnějí jako politická organizace přede- 
vším monopolní částí buržoazie. „Bezprostřednost“ vztahu monopolní 
buržoazie ke státnímu aparátu, zejména ovládnutí jeho „nedemokra- 
tických složek“ exponenty monopolních skupin buržoazie se zároveň 
jeví jako vzdalování buržoazie — třídy jako celku — od uskutečňování 
státní moci. Prosazení zájmu monopolů jako zájmu státního může být 
realizována pouze za podmínky trvalého podřízení státního aparátu 
monopolům, tzn. vytvoření zvláštního mechanismu třídního panství, ve 
kterém determinující roli hrají monopoly. Vývoj v soudobém buržo- 
azním státu ukazuje, že monopolní buržoazie jako část celku (buržo- 
azie) spatřuje upevnění sociálně politické kontinuity buržoazního stá- 
tu na faktickém prohloubení „samostatného postavení“ státního apa- 
rátu vůči vládnoucí třídě jako celku. Sociálně ekonomický zájem mo- 
nopolů se právě prostřednictvím státního aparátu stává zájmem stát- 
ním a v této formě vystupuje již jako zájem celé vládnoucí třídy. Při- 
tom je to právě monopolní buržoazie, která disponuje prostředky pře- 
měny tohoto zájmu v zájem státní. Reakční podstata zájmu monopolní 
buržoazie nespočívá pouze v jejím „protilidovém“, protidělnickém cha- 
rakteru, ale v antidemokratismu v širokém pojetí, jež zahrnuje nejen 
dělnickou třídu, ale též „střední vrstvy“ a drobnou buržoazii a směřuje 
k omezování jejich účasti na „správě“ státu. „Upevnění“ stability bur- 
žoazního státu prohloubením „nezávislosti“ státního aparátu na bur- 
žoazii jako celku vyjadřuje dialektiku agresivity a slabosti monopolní 
buržoazie, rozpor mezi jejími zájmy a zájmy většíny v buržoazní spo- 
lečnosti. Právě tím, že učiní státní aparát závislým na sobě, že jej pod- 
řídí zájmům hospodářsky a politicky nejsilnější části buržoazie, 
„vzdálí“ státní aparát od rozporů uvnitř vládnoucí třídy, od třídních 
rozporů a činí jej třídně spolehlivě jším. 

Státně monopolistický kapitalismus tak vystupuje jako výsledek srů- 
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stání státu a monopolů v jediný mechanismus třídního panství. Takové 
srůstání však neznamená pohlcení monopolů, přestože stát koneckonců 
převážně funguje v zájmu monopolistického kapitálu. Mohutné mono- 
poly číní své zájmy oficiální státní politikou a snaží se upevnit ve 
státním aparátu, zvláště v jeho nejvyšších orgánech, neomezenou moc 
svých exponentů. 


Přesto, že zá“ladní politicko-ekonomícké dominanty podmínek exis- 
tence buržoazie jako třídy, tj. vlastnictví výrobních prostředků a vy- 
kořisťování, určují postavení třídy jako celku ve společnosti, zvláště. 
ve vztahu k ostatním společenským třídám a vrstvám, nepostačují však 
k překonání vnitřní diferenciace buržoazie. Monopolní buržoazie se tak 
stává právě pomocí státu faktickým poručníkem celé třídy, který 
ukázňuje 1 „nespokojence“* z vlastních řad. K upevnění své hospo- 
dářské nadvlády, ke zdokonalení kontroly nad ekonomikou využívá 
Iimperialistického státu. 


Složitý vývoj vzájemných vztahů mezi monopolní buržoazií a bur- 
žoazním státem — typický pro řadu dnešních imperialistických států 
— znamená určité uvolnění pout mezi státem a buržoazií jako celkem 
— třídou, posílení jeho funkce „arbitra“ buržoazie. Tím více však 
imperialistický stát uskutečňuje rozhodčí funkce v zájmu stále menší 
části společnosti — v zájmu velkoburZoazie. „V mnoha kapitalistických 
zemích se objevuje stále více příznaků takového stavu, kdy vládnoucí 
třída již není s to plně kontrolovat vývoj událostí, ale dělnická třída 
a její spojenci se ještě dostatečně nesjednotili a nezorganizovali, chybí 
jim ještě nezbytná uvědomělost a cílevědomost k rozhodným společ- 
ným akcím. V takové situací rychlý rozvoj vládní krize, který nedo- 
provází stejně rychlá mobilizace demokratických sil, vytváří jisté po- 
litické vakuum, které se snaží zaplnit krajně pravicové kruhy, opírající 
se o armádu, policii a orgány státní bezpečnosti.“4 


V nových historických podmínkách, v upravené podobě zde ožívá 
bonapartistická forma vlády jako východisko z „krajní nouze“, ve které 
se buržoazie ocitá. V takové situací buržoazie jako vládnoucí třída 


5 »Nespokojenci« zde nemáme na mysli buržoazní politiky — kritiky typu 
např. J. W. Fuibrighta, jehož kritika vychází z předpokladu, že »kritízovat 
svou vlast znamená prokazovat jí službu a čest. Prokazovat službu tím, že 
pobídnuta kritikou, může sl země počínat lépe než dosud.« Fulbrightova 
kritika proto nikdy není kritikou podstaty, ale kritikou dílčích vnějších 
projevů, z hlediska jeho pojetí racionality a prospěšnosti, směřující k »vy: 
lepšení« obrazu americké imperialistické politiky. 

Státně monopolistický kapitalismus kontroluje hospodářský boj buržoazie 
a pomocí ekonomických prostředků a státních intervencí zvýhodňuje před- 
nostní rozvoj monopolů; právními 1 ekonomickými prostředky vylučuje ze 
»seriózního« podrikání některé díčí rušivé jevy např. v oblasti měnové, ai. 
V zásadě připouští kritiku opozice, pokud je projevem legálního politickéha 
pluralismu buržoazní společnosti, velmí tvrdě však omezuje politickou akti- 
vitu »nespokojenců«, kteří se stalí »spojenci« třídní opozice. 

4 B. N. Ponomarjov, XXIV. sjezd KSSS a rozvoj marxisticko-leninské teorie, 
Praha, 1972. 
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zdánlivě ustupuje do pozadí a ponechává státnímu aparátu — zvláště 
jeho potlačovatelským složkám — aby obnovil „nadvládu“ narušenou 
nebezpečnou rovnováhou mezi buržoazií a proletariátem. Státní aparát 
pak vystupuje jako nositel a garant veřejného pořádku a společen- 
ských jistot, které jsou politickým napětím ohroženy. I v současností 
získává podobné řešení podporu zejména u maloburžoazie. Maloměšťák 
vystrašený oficiální propagandou, vylekaný extrémisty, volá po „vládě 
pořádku“, po „silné ruce“. Současně kalkuluje s tím, že tento stát ale- 
Sspoň na čas bude tlumit ekonomickou agresivitu velkoburžoazie. 

Některé úkoly nedemokratické vlády plní v parlamentních republi- 
kách přechodně tzv. úřednické vlády. Kontinulta třídní diktatury bur- 
žoazie je tu vydávána za demokraticky obnovovanou kontinutiu par- 
lamentní většiny, která se vytvořila ve volbách. V situaci, kdy se za- 
chování této kontinuity komplikuje, je parlamentarismus na čas odlo- 
žen, byrokratický státní aparát — exekutiva — je v tom případě spo- 
lehlivějším nositelem třídní kontinuity. Jeho úkolem se stává „demo- 
kratické“ obnovení třídní jistoty buržoazního panství (rozpuštění par- 
lamentu, příprava nových voleb aj.). 

Buržoazie utrpěla zejména po II. světové válce řadu porážek, v ka- 
pitalistické soustavě se objevily trhliny, postupně se vytvořila světová 
socialistická soustava, značná část dříve závislých zemí vstoupila na 
nekapitalistickou cestu vývoje. Je samozřejmé, že buržoazie se z těchto 
porážek poučila a vynaložila značné úsilí ke zlepšení vlastní organi- 
zovaností. Buržoazie se v současné době většinou opírá o „vědečtější“ 
státní aparát, o propracovanější systém ekonomického panství, 0 sil- 
nější vojenskopolicejní mašinérii, o dokonalejší soustavu ideologického 
manipulování i 

Soudobý buržoazní stát — státní aparát — tvoří složitá, speciali- 
zovaná, rozvětvená síť institucí a orgánů jež se růzrýmí činnostmí po- 
dílejí na realizaci funkcí buržoazního scátu. Vyjadřují-lí funkce bur- 
žoazního státu jeho třídní podstatu, pak v činnosti jednotlivých orgá- 
nů a institucí se tato podstata různými způsoby zakrývá, eventuálně se 
neprojevuje vůbec. Buržoazní stát plní řadu „společenských funkcí“, ve 
kterých zajišťuje úkoly pro celou společnost a které nejsou přímo 
spjaty s třídním antagonismem. Je samozřejmé, že realizace „spole- 
čenských“ a třídních funkcí není zpravidla z institucionálního hlediska 
ve státním aparátu oddělena, neliší se často ani výběrem metod a fo- 
rem realizace. Proto také jen formálně právní analýza činnosti bur- 
žoazního státního aparátu může vést ke zkresleným závěrům o jeho 
sociálně politickém charakteru. Komplexní význam pro fungování bur- 
žoazního státního aparátu má ideologická funkce, jejíž podstata spo- 
čívá v manipulování veřejného mínění, ve formování společenského 


5 Mohutný růst byrokratického státního aparátu je patrný především na 
příkladu USA. V roce 1889 v aparátu federální vládý pracovalo 30 tisíc 
úředníků. V roce 1964 pracovalo ve federálních úřadech a zařízeních 2,5 m! 
liónu osob. 
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vědomí a která prolíná ostatními funkcemi buržoazního státu. Aparát 
imperialistických států — státní orgány a ostatní jeho složky, zejména 
ozbrojené — je obklopen mohutnou „obrannou soustavou“ nestátních 
organizací vládnoucí třídy. Reformistické odbory, buržoazní a pravi- 
cové socialistické politické strany, osvětové, vědecké, kulturní, zájmo- 
vé aj. instituce sloulící vládnoucí třídě „zakrývají“ buržoazní státní 
mašinérii a „pokračují“ v její činností jinými prostředky. Nelze též 
opomenout určitou vnitřní díefrenciacíi státního aparátu, tzn. jeho de- 
mokratické a nedemokratické složky. Státní aparát nevystupuje v pod- 
mínkách normálně fungujícího sociálně ekonomického systému — vůči 
společnosti jako obnažená „jednoduchá“ mašinérie pro potlačování vy- 
kořisťovaných tříd a vrstev. 


Monopolistický stát se jednak odpoutává od buržoazní společnosti, 
stává se stále jednoznačnějí nástroiem části buržoazie, jednak — jak 
to vyplývá ze záměrů monopolní buržoazie podřídit si „dokonaleji“ 
společnost — „vrůstá“ do buržoazní společnosti, stává se „všudy- 
přítomným“. ' 

Jako významný prosiředek ideologického manipulování, jehož smy- 
slem je zastřít panství buržoazie, respektive relevantnost rozdělení 
společnosti na antagonistické třídy z hled:ska politické moci — vlády 
— slouží „vládnutí“ reformistických stran. Vládnoucí reformistické 
strany si nekladou za cíl zajistit panství proletariátu a také se ne- 
pokládají za strany dělnické třídy. Ve straně spatřují ztělesnění mo- 
mentů politického p'vralismu, spojeného s rozdělením spoležnosti na 
třídy se specifickými, ba dokonce protikladnými třídními zájmy. Přesto, 
že nelze podceňovat v určitých situacích pozitivní roli těchto stran 
(v oficiální opozici či ve vláděl, je nutné si uvědomovat, že reprezen- 
tují moc pracujícího lidu; -vládnoucí 1 při jejich „vládě“ zůstává bur- 
žoazie. = 


„Soudobý © imperialismus — konstatuje zpráva předsednictva ÚV 
KSČ na zasedání ÚV KSČ dne 26. října 1972 — ve svém nástupu proti 
pokrokovým silám, zejména proti dělnickému hnutí, všemožně využívá 
nejen různé pseudorevoluční radikální proudy, ale Í pravicové sociálně 
demokratické strany, které už dávno ztratily revoluční charakter 3 
staly se oporou kapitalismu. Jak je známo, v mnohých kapitalistických 
zemích jsou tyto strany vládnoucími, neboť vzhledem k současné si- 
tuaci a stále rostoucí přitažlivostí idejí socialismu, monopolům a fi- 
nanční oligarchil tato skutečnost nezřídka vyhovuje. I když nelze po- 
pírat, že sociálně damokratické vlády uskutešnily některá dílčí opa- 
tření ve prospěch panujících — ani jedna z nich se nedotkla základů 
kapitalistického zřízení, ani postavení monopolů“ 

K výrazným rysům soudobého imperialistického státu — zejména 
s parlamentní formou vlády — patří trvalý pokles politické, ale 
1 ústavní autority parlamentu. Tato skutečnost nesouvisí jen sz ztrátou 
„třídní spolehlivosti“ parlamentu, ve kterém je v určité části zastou- 
pena komunistická, dělnická strana, ale též s faktickou převahou, kte- 


3J3 


rou v „operativním“ rozhodování získává exekutiva, opírající se o vo- 
jensko-průmyslový komplex. Rozhodnutí exekutivy — často zdánlivě 
jen v operativních otázkách — pak dlouhodobě podmiňuje možnost sa- 
mostatného rozhodování legislativy. V  presidentských republikách 
— např. v USA — patří slabost legislativy vůči ústavně silnému pre- 
sidentovi již k ústavní praxi. V posledních letech se projevují V po- 
litických systémech buržoazních států, založených v podstatě na dvou 
politických stranách, které se víceméně střídají v získávání většiny 
v parlamentě či v ovládnutí exekutivy, symptomy rozkladu tohoto stra- 
nického dualismu, jež koneckonců zhoršují fungování „partiokratie“, 
která je hybnou silou buržoazního politického mechanismu. Nedis- 
ciplinovanost stranických prominentních řad v určitých situacích jen 
potrzuja, že skutečné rozhodování je mimo jejich oficiální vedení 
v té či oné skupině monopolní buržoazie. 


" 


bj 
: "4 

Pravdivé hodnocení podstaty a funkcí buržoazního státu zůstává 
předmětem neustálého ideologického boje. Jakékoliv zkreslení a opo- 
míjení aktuálních problémů v této oblasti znamená ústup od marxis- 
ticko-leninské teorie, vytváří prostor pro buržoazní ideologii a Inter- 
pretaci. 

Nedostatek konkrétně historického přístupu ke zkoumání státu a 
práva vede k ztrátě třídního přístupu, k eiiminaci státu a práva z je- 
jich společensko-ekonomických, třídních vazeb, z jejich sociální pod- 
míněnosti. Konkrétně historický přístup napomáhá k odhalování sou- 
víslostí, spojení mezi třídními zájmy buržoazie a ideovým obsahem 
buržoazních právních teorií, při určování úhohy těchto teorií v celém 
. komplexu manipulace veřejným míněním v buržoazních státech 1 jako 
prostředku ideologické infiltrace. 

Podstatným znakem soudobých buržoazních ideologií je skutečnost, 
že řada z nich nalézá své vyjádření v oficiální politice či ústavní dok- 
tríně, stávají se součástí politiky imperialistických států. Z toholo 
důvodu zaujímá kritika buržoazních (imperialistických a antikomunis- 
tických) státovědních názorů, koncepcí zvláštní místo v ideologickém 
1 politickém bojí proti imperialismu. Důležitým znakem současné bur- 
žoazní ideologie je její úsilí o dlouhodobý charakter koncepcí, plánů 
a doktrín v oblasti ekonomické, sociálně politické a vojenské. Prog- 
nostické koncepce právě v oblastí politických forem organizace bur- 
žoazní společnosti dokumentují velmi zřetelně rozpor mezi cíli impe- 
rlalistické politiky a možnostmi jejich skutečné realizace. Jsou reakcí 
na sílící ideově politický vliv socialismu, limitující akční možnosti 
imperialismu; jsou svědectvím prohlubujícího se rozporu mezi omeze- 
nými možnostmi dalšího historického rozvoje imperialismu a globál- 
ními záměry jeho politiky. Buržoazní ideologie využívá některých sku- 
tečností, které provázejí vývoj státně monopolistického systému k roz- 

$ 


400 


———— n NĚ obe éře 1 ee dk 


U m + 


4 


šiřování pseudooptimistických iluzí o podstatných změnách ve vývoji 
kapitalistického výrobního způsobu a buržoazního státu, jež mají pře- 
svědčit společenské vědomí © perspektivnosti buržoazního. státu. 
Buržoazní ideologie je založena na skutečnosti potud, že vyjadřuje 
skutečné zájmy zejména monopolní buržoazie a v tomto smyslu de- 
formovaně, falešně odráží reálné procesy uvnitř buržoazní společnosti. 
Postup hospodářské koncentrace v buržoazních státech vede ke 
vzniku obrovských podníků (supertrustů) propojených zejména stát- 
ními subvencemi a „personálními uniemi“ se státním aparátem. Tyto 
podniky disponují mimořádnou hospodářskou, společenskou a politic- 
kou silou. Prostřednictvím státního aparátu, politického mechanismu 
buržoazního státu výrazně ovlivňují státní politiku, budoucnost kapí- 
talistických zemí. Tento proces probíhá v období vědeckotechnické 
revoluce, která svými racionalizačními přístupy urychluje konkurenční 
boj, napomáhá ekonomicky a technicky vybavenějším podnikům k do- 
sahování mimořádných zisků. Přitom proces koncentrace kapitálů pro- 
bíhá v. mezinárodním měřítku a vede k vytváření mezinárodních, sul 
generis nadnárodních trustů. : 


Poslední vývoj znovu ukazuje, že vytváření mezinárodních trustů 
— „mezinárodní smíšení kapitálu“ — které nabylo mimořádného roz- 
sahu, neodstraňuje rozpory mezi skupinami monopolní buržoazie, ale 
naopak je prohlubuje. Výrazně se zostřuje nerovnoměrnost hospodář- 
ského vývoje kapitalistických zemí; projevuje se v podstatných roz- 
dílech tempa hospodářského růstu, v nárazovitých přesunech poměru sil 
mezi jednotlivými státy a částmi imperialistického bloku. Pokud se po- 
krokovým silám v buržoazních zemích podařilo dosáhnout určitých 
úspěchů — zejména pokud jde o zvýšení společenské kontroly nad by- 
rokratickým státním aparátem v rámci demokratického využívání stá- 
toprávních institutů a institucí — pak soustřeďování politické mocí 
skupinou monopolů se zcela vymyká jakékoliv společenské kontrole. 
Monopol je svou podstatou protidemokratický. Samotná monoplizace 
kapitalistického hospodářství je „protidemokratická“ již ve své výchozí 
oblasti — v ekonomice. Je založena na popření „volné soutěže“, která 
byla základem kapitalismu a usiluje o monopol hospodářského diktátu, 
o stanovení „pravidel“ ekonomické hry jednoznačně výhodné pro mo- 
nopoly. Z tohoto hlediska pokládá monopolní buržoazie demokratické 
parlamentní vlády za „neracionální“ řízení a neracionální formu po- 
litické organizace společnosti, jež „komplikují“ proces hospodářské 
koncentrace. Nositelem těchto představ je zejména vysoká byrokracie, 
společensky spjatá s buržoazií, s vypěstovaným technokratickým pří- 
stupem ke společenským procesům. Z „odborného“ hlediska této „by- 
rokratické elity“ je třeba překonávat nebo aspoň omezovat demo- 
kratické prvky ve vztahu stát a společnost, odstraňovat decentra- 
lizační formy ve vztazích mezí státem jako celkem a jeho součást- 


6 V. 1. Lenin, Spisy, sv. 23, str. 41—42. 
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mi, formalizovat různé instituce buržoazní samosprávy. Zájmy mono- 
polů se dostávají do rozporu s tradičním pojetím buržoazní zákonnosii. 
Imperialistický stát opouští řadu základních principů, na kterých bylo 
budováno buržoazní právo -v předmonopolistickém stadiu vývoje. 
Buržoazní právo — aniž by změnilo svoji sociálně politickou podstatu 
— je stále výrazněji nástrojem diktatury především impertalistické 
buržoazie — finanční oligarchie. Buržoazie využívá státu a práva jako 
nástrojů pro upevnění svého třídního panství. Monopolní buržoazii se 
podařilo plně ovládnout „vývoj“ buržoazního práva již za I. a II. svě- 
tové války, kdy exponentí monopolů řídilí legislativní činnost řady 
státních orgánů. Mobilizace materiálních a lidských sil pro potřeby 
války si vyžádala rozsáhlé využívání právní formy: dekretů, zákonů, 
nařízení, „tarifů“ aj. Monopolní buržoazie cílevědomě využívá přednos- 
tí právní regulace, současně si však uvědomuje, že za situace, kdy se 
jejím odpůrcem stala nejen dělnícká třída, ale té“ ostatní masy pra- 
cujících (rolnictvo, demokratická inteligence, střední vrstvy městského 
obyvatelstva), tzn. skutečně drtivá většina společnosti, je buržoazní 
právo jen jedním (z jejího hlediska ne vždy efektivním) prostředkem 
potlačování pracujících mas. Charakteristickým rysem soudobé buržo- 
azní státnosti je proto zmenšování úlohy práva ve srovnání s růstem 
mimoprávní aktivity státního aparátu. Mimořádně se' rozšiřuje mimo- 
právní (právem neupravená) činnost státních orgánů; zejména poli- 
cejní, ozbrojené složky státního aparátu vůbec, stále častěji používají 
bezprostřední represe k potlačování pracujících. Teroristické akce 
státního aparátu proti pracujícím, podporované terorem nestátních 
organizací, spjatých s nejreakčnějšími kruhy vládnoucí třídy jsou jed- 
ním z dokladů rozkladu buržoazní zákonnosti (srov. Irsko, USA, Bra- 


zílie, Itálie atp.). í 


Součástí procesu rozkladu buržoazní zákonnosti je též obrovské roz- 
šíření zločinnosti, právě v nejvyspělejších kapitalistických zemích. 
Zločinnost jako zákonitý produkt kapitalistické ekonomiky je současně 
projevem vnitřního rozkladu buržoazní společnosti. Monopolní buržo- 
azie využívá též „legálních“ forem k tomu, aby učiníla z práva zcela 
vyhovující rámec své politické mocí. V normotvorné činností imperia- 
listických států se objevují „právo narušující aktý“, jež fakticky po- 
rušují ústavní principy buržoazního práva; soudní výklad používající 
„volného uvážení“ legalizuje faktickou, mimoprávní činnost státních 
orgánů. Doktrína „právního státu“ je z tohoto hlediska příkladem za- 
stírání skutečné krize buržoazní zákonnosti v imperialistických stá- 
tech. 


Charakteristickým rysem politické nadstavby nad monopolistickým 
kapitalismem je „odklon od demokracie k politické reakci“. 

Úkolem buržoazní ideologie je proto vytvářet „falešné vědomí“ 
© o těchto jevech — ve svých důsledcích společensky reakčních — jako 
o dokladech prosperity a efektivnosti kapitalistického společenského 
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systému. Ve skutečností však buržoazní ideologie zde vystupuje jako 
součást imperialistické politiky, vytváří sociálně politické a ideologice 
ké formy adaptace, jež mají stabilizovat panství státně monopolního 
kapitalismu a zajišťovat je proti demokratickým záměnám, proti so- 
ciální revoluci. 


Zvláštní postavení, které monopoly získaly v politickém mechanismu 
vyspělých buržoazních států v celkovém vlivu na politický a hospodář- 
ský život země, podtrhuje aktuálnost rozsáhlého boje pracujících v ka- 
pitalistických zemích za demokracii, proti monopolům jako nepřátelům 
nejen dělnické třídy, ale širokých vrstev lidu. Je však zřejmé, že vy- 
užívání legálních možností, které poskvtuje soudobý buržoazní stát, 
nepostačuje k odstranění hospodářsko-politické nadvlády monopolů. 
Bez důsledné a hluboké přeměny huržoazního státního aparátu a obro- 
dy buržoazní společností širokými vrstvami nracujících pod vedením 
dělnické třídy a její revoluční marxisticko-leninské strany zůstane 
tento boj jen bojem o dílčí úpravy „nejkřiklavějších“ důsledků panství 
státně monopolistického kapitalismu. 


Krize politicko-právní buržoazní ideologie — jako důsledek všeo-. 
becné krize kapitalismu — neznamená. že buržoazní ideologie ztratily 
svůj politický význam, že nemají vzlah k reálným jevům buržoazní spo- 
lečnosti. Úpadkový charakter soudobé buržoazní ideologie spočívá v je- 
jím zpátečnickém charakteru, v neschopnosti „odpovědět na historickou 
výzvu století...“, ocitla se vně základního pohybu lidské společnosti, 
historicky se přežila. Zůstává však nedílnou a významnou součástí po- 
litického působení imperialismu uvnitř buržoazních zemí i v ostatních 


zemích. 


Buržoazní právní ideologie využívá často nedostatečné, povrchní 
znalostí sociálně politické podstaty soudobého buržoazního státu a je- 
ho funkcí k zakrývání skutečných příčin nových rysů a institutů bur- 
žoazní státnosti. 


Idealizace buržoazního práva, tak jak se objevovala u nás v šede- 
sátých letech v právní teorií, opomíjela skutečný význam práva v sou- 
dobé buržoazní společnosti; pokles jeho významu související s prohlu- 
bováním krize buržoazní zákonnosti a trvalým obratem buržoazie od 
demokracie k reakci, s rozsáhlým používáním neprávních metod re- 
gulace v politice, ekonomice a ostatních společenských oblastech. 
Mimo jiné zde jsou kořeny jednostranného pojetí práva jako projevu 
lidské civilizace, všelidského kulturního statku..., zbaveného třídního 
základu. Nerespektování konkrétně historického přístupu znemožňovalo 
historicky hodnotit té. liberálně demokratické traktování práva po- 
krokovými silami v kapitalistických zemích. Tzn. obhajoba formálně 
demokratických principů buržoazního práva jako nástroje proti zvůli 
policejního, byrokraticko-militaristického státního aparátu. V rozporu 
s historickou skutečností, v rozporu s tím, že právě socialismus pře- 
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konává formální demokratismus, býly tyto buržoazně demokratické 
přincipy a přístupy pokládány za obecně platné i pro socialismus. 


Atraktivní tezí imperialismu v oblasti právní ideologie je vylíčení 
buržoazie jako tradičního a výlučného nositele ideje práva a zákon- 
nosti. Buržoazní propaganda argumentuje historickými motivy, nava- 
zuje na vývojem již překonanou revolučnost buržoazie v období pro- 
tifeudálních revolucí, kdy buržoazie skutečně vystoupila jako nositel 
právní rovnosti a zákonnosti proti zvůli feudální reakce. Buržoazní pro- 
paganda interpretuje tuto historickou úlohu a přenáší ji do roviny 
Imanentní vlastnosti jí samotné jako třídy a buržoazního státu. 


V rozporu s touto tezí se např. v zákonodárné činnosti řady bur- 
žoazních států objevuje „legální“ forma nedemokratických autoritativ- 
ních opatření, která si zachovávají formálně formu právního aktu. 
Tímto způsobem jsou postupně modifikovány formálně demokratické 
principy práva, které sama buržoazie vytyčila v epoše buržoazních re- 
volucí. 


Novou zbnaní antikomuniísmu se stala teorie konvergence, resp. její 
politicko-právní varianta. 


Právní varianta buržoazní teorie konvergence je příkladem vědomé- 
ho odmítnutí konkrétně historického přístupu k právu. Zdůrazňují-li 
představitelé konvergence v ekonomické oblasti, že kapitalistické hos- 
podářství se „socializuje“ a konverguje v jejich představách k své- 
ráznému „modelu“ socialistické ekonomiky, pak stoupenci právní va- 
rianty této teorie konstatují opačný trend, podle kterého socialistické 
právo — po krátkém odpoutání se v období socialistické revoluce 
— stále intenzívnějí inklinuje k právu buržoaznímu, tzn. k „obecnému“ 
právnímu modelu. 


Přesto, že jsme se v minulých letech v naší odborné literatuře asi 
nesetkali s takto otevřeně reviízionistickým chápáním podstaty práva, 
projevovala se tato buržoazní koncepce u některých autorů v jed- 
notlivých přístupech k problematice občanských práv, zákonnosti, 
právní jistoty, soudcovské nezávislosti aj. V těchto přístupech se velmi 
průkazně projevily negativní důsledky ignorování konkrétně historic- 
kého přístupu v oblasti státu a práva, mj. nerespektování další zá- 
konitostí dialektického materfalismu (kategorie) obsahu a formy. Část 
teoretické fronty spatřovala ve státoprávních jevech provázejících roz- 
voj socialistické demokracie a socialistické zákonnosti návrat k tra- 
dičním buržoazním právním hodnotám a v této víře často usilovala ve 
svých teoretických koncepcích již o skutečnou „recepci“ buržoazních 
právních forem. To souvisí též s tím, že čs. právní věda nevěnovala 
vždy dostatečnou pozornost analýze formy a obsahu nových jevů, krí- 
tickému přehodnocení některých tradičních institutů a právních ná- 
zorů, navazujících na naši národní právní kulturu. „Je obvyklým osu- 
dem nových dějinných výtvorů, že bývají mylně považovány za obdobu 
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zjevů starších, dokonce přežilých forem společenského života, jimž se 
poněkud podobají.“/ 


Zmíněné jevy a jejích rozmanité vnější projevy (včetně jejich ideo- 
logických forem) jsou důsledkem kvantitativních změn v sociálně po- 
litické podstatě buržoazního státu. Různé vymoženosti buržoazní ldeo- 
logie, jako je např. „sociálně právní stáť“, „stát všeobecného bla- 
hobytu“, nové funkce a metody činnosti buržoazního státu nezname- 
nají jeho humanizací, demokratizaci čí socializaci, jež by vyplývala 
z kvalitativních změn jeho sociálně politické podstaty. Aniž bychom 
opomíjeli dílčí pozitivní výsledky boje dělnické třídy a demokratic- 
kých sil projevující se demokratickými ústupky ve výstavbě a činnosti 
buržoazního státu, je třeba vycházet z reálné skutečnosti, tj. že třídní 
povaha buržoazního státu zůstává nezměněna. jeho podstatu může změ- 
nit jen socialistická revoluce, kterou nelze zaměnit ústupky, reformamí 
a opravamí kapitalismu. 


7 K. Marx, Občanská válka ve Francii; Marx— Engels, Vybrané spisy I. 
str. 542. 


Zvláštnosti soudobého kapitalismu Ize do značné míry vysvětlit 
tím, že se přizpůsobuje nové situaci ve světě. V podmínkách 
soupeření se socialísmem se vládnoucí kruhy kapitalistických 
zemí více než kdy dříve obávají, že třídní boj přeroste v masové 
revoluční hnutí. Odtud vyplývá snaha buržoazie používat zastře- 
nějších forem vykořisťování a utlačování pracujících, její ochota 
přistupovat v řadě případů na dílčí reformy s tím, aby podle 
možnosti udržela masy pod svou ideovou a politickou kontrolou. 
Monopoly v rozsáhlé míře využívají poznatků vědeckotechnické- 
ho pokroku k upevňování svých pozic, ke zvyšování efektivnosti 
a tempa rozvoje výroby, k stupňovanému vykořisťování pracují- 
cích a k jejich útlaku. 


L. I. BREŽNĚV: Zpráva o činnosti ústředního výboru 
KSSS XXIV. sjezdu. 


GUSTÁV PAVLOVIČ 


Boj KSČ 
o socialisticků školu 


Aby sme hlbšie pochopili zápas KSČ o socialistická jednotnů školf, 
na prvom mieste nám prichodí aspoň stručne charakterizovat školsků 
sůstavu z obdobia predmníchovskej republiky. O ideovo-politickom bur- 
žoáznom zameraní tejto školskej súůstavy nesvedčí len úloha, ktorů 
škole buržoázia prisudzovala, nesvedčí o ňom len jej obsah a spósoby 
práce v nej, ale aj sociálne roztriedenie mládeže do jednotlivých druhov 
škól tejto triedne dualisticky organizovanej školskej sústavy. 

V školskom roku 192627 napr. z 11—14-ročnej mládeže navštevovalo 
58,3 % 6.—8. ročník Iudovej školy, 36,4% meštíansku školu a 5,3% 
stredná školu (gymnázium). Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bola 
sttuácia ešte omnoho horšia, lebo tu vyššie ročníky Iudovej školy na- 
vštevovalo až 88 % 11—14-ročnej mládeže. 


Reakčnůý, sociálno elitársku povahu školskej sústavy predmníchovskej 
republiky nám najlepšie osvetlí hlbšia analýza sociálnej skladby žiactva 
na gymnáziách. 


V školskom roku 1933/34 dr. J. Doležal a dr. Z. Ullrich vykonali velmí 
rozsiahly výskum abiturientov českých stredných škól v zemi Českej 
a Moravskosliezskej. Zistili napr., že na 10000 osób zárobkovo činných 
pripadalo 128 abiturientov na deti úradníkov a iba 4 abiturienti na deti 
z robotníckych rodín.! Teda 32-krát viac absolventov stredných škol 
pochádzalo z úradníckych rodín ako z rodín robotníckyých, hoci v r. 1930 
v českých krajinách zo zárobkovo činných osób pripadalo 60,40 na 
robotníkov. Žiaci z vidleka boli na tom ešte horšle, pretože z rodín 
osób samostatne zárobkovo činných i z rodín zrfadencov a robotníkov 
relatívne najmenej abiturientov pochádzalo z rodín pořnohospodárskych. 
A1 k dievčatám bola táto školská sústava krajne nespravodlivá, pretože 
medzi všetkými abiturientmi bolo iba 28% všetkého žlactva ženského 
pohlavia. Sociálny výber dievčat sa ešte víac vystupňoval ako sociálny 
výber chlapcov. | 


1 Dr. J. Doležal—dr. Z. Ulrich, Výzkum ablturientů českých středních škol 
v zemi České a Moravské ve škol. r. 1923-1934. Statistický obzor, roč. XVI. 
Praha 19353, s. 198. 
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A z týchto faktov autori výskumu robia takýto »vedecký« záver: 
»Výber detí, ktorý sa uskutočňuje prostredníctvom strednej školy, je 
súčasťou celkovej sociálnej dynamiky a delby práce. Vrstva úradnictva 
a vzdelancov vóbec nám predstavuje onů časť populácie, ktorá svojím 
nadaním a svojimi schopnosťami je povolaná byť nositelkou správy štátu 
a tvoriť kultůrnu nadstavbu. (Podčiarkol G. P.) Deti z týchto vrstiev 
sú na základe dedičnosti a azda čiastočne aj priamym stimulujúcim 
vplyvom svojich rodičov a svojho soctálneho prostredia nadanejšie ako 
deti z ostatných vrstiev.«? 


Deťom z robotníckych a malorolníckych rodín autori nedávajú celkom 
níjaků nádej ani do budúcnosti, lebo píšu: »Rozptyl v jednotlivých 
uvažovaných soctálnych kateesóriách je taký, že za predpokladu priamej 
dedičnosti intelektuálnej kapacity národa nielen stačí na funkcie, ktoré 
intelektuálne vyššia vrstva v národe má, ale treba konštatovať, že táto 
intelektuálna kapacita sa ešte ani zďaleka naplno nevyužíva.«? 


Na Slovensku boli pomery ešte horšie. V Pláne hospodárskeho, sociál- 
neho a kultárneho povznesenia Slovenska, ktorý bol schválený na Celo- 
slovenskej krajinskej konferencii KSČ v Banskej Bystrici 16. a 17. mája 
r. 1937, sa napr. poukazovalo, ako i sociálne zloženie študentstva na 
vysokých školách odráža sociálnu biedu Slovenska. Robotníci a rofníci 
tvorili v tejto dobe takmer 80 % obyvatelstva a študentov na vysokých 
školách z týchto vrstiev pochádzalo iba 16,8 %. Obdobné sociálne zlože- 
nie žiactva bolo aj na slovenských stredných školách, pretože iba z nich 
prichádzal dorast na vysoké školy. 

Na podopretie uvedených údajov prinášame tabufku (T1) o triednom 


a sociálnom zložení obyvatelstva v českých krajoch a na Slovensku 
v r. 1930. 


T1 — Triedne a sociálne zloženie obyvateřstva Československa v r. 1930“ 
(podiel vw %) 


České kraje Slovensko 
Robotníci 60,4 47.6 
Ostatní zamestnanci 7,5 4,6 
Drobní a strední rolníci 173 37,5 
Remeselníci, živnostníci, slobod. povolania 8,9 6,0 
Kapitalisti 5,9 43 


Po absolvovaní piateho (výnimočne štvrtého) ročníka Iudovej školy 
5—6 % mládeže, oná sociálna elita, prechádzalo teda do sociálno eli- 
társkej 7—8-triednej strednej školy, po absolvovaní ktorej malo otvo- 
rený prístup k štáúdiu na vysokých školách. Až 95 % detí po absolvovaní 


2 Tamtiež, s. 473. 
5 Tamtiež, s. 473. 
4% Dějiny Československa v datech, Praha 1968, s. 483. 
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plateho ročníka řudovej školy pokračovalo v školení v 6.—8. ročníku 
fudovej školy (predovšetkým na Slovensku) alebo na trojročnej meš- 
tianskej škole s jednoročným náukobehom (prevažne zasa v Čechách). 
Absolventi vyšších ročníkov ludovej školy končilí v školení v slepej 
uličke, zostávalí najčastejšie pracovať doma v polnohospodárstve alebo 
odchádzali na menej náročné remeslo. Absolventi meštianskej školy išil 
na remeslo alebo pokračovali v štádiu na odborných školách, po absol- 
vovaní ktorých končili tiež, čo sa ďalšieho vzdelávania týka, v slepej 
uličke. 


Teda v 11. roku dieťaťa rodičia najčastejšíe podla majetkových pome- 
rov rozhodovali o osude svojho dieťfata. Po výsadách rodových, ktoré 
boli rozhodujúce vo feudálnej spoločnosti, v kapitalistickej spoločnosti 
nastápili výsady majetkové. 


Bola to typicky buržoázna, reakčná, protidemokratická, sociálne elí- 
társka školská sústava, a to nielen celým svojím buržoázno-ideovým 
zameraním, ale aj tým, že fungovala ako sociálne síto. Napomáhala re- 
produkcii buržoázíe z buržoázie a reprodukci! robotníckej triedy z ro- 
botníckej triedy. Na jej oprávnenosť sa brali argumenty predovšetkým 
z buržoáznej histórie, práva, genetiky, psychológie, sociológie i bur- 
žoáznej pedagogiky. 

Buržoázia predmníchovskej republiky prevzala rakúsko-uhorsků feu- 
dálno-buržoáznu školsků sústavu; omašličkovala ju však protikomunis- 
tickými »ideálmi Masarykovej humanitnej demokracie«. 


Počas celej existencie predmníchovskej republiky vyšli iba tri zá- 
konné normy: malý školský zákon, zákon o pomocných školách a zákon 
o újazdných meštianskych školách. Na vyhranene buržoázno-triednej 
sociálne skrivodlivej školskej sústave sa týmto celkom nič nezmenilo. 
Počas okupácie sa reakčná povaha tejto školskej sústavy ešte prehlbila. 
V českých krajinách nacisti vysoké školy zavreli a na Slovensku sa 
mládež roztratila po cirkevných školách; klérofašisti na Slovensku sa 
usilovali, aby sa aj meštianska škola stala školou sociálne výberovou. 

Taká bola tá v krízových rokoch 1968—1969 pravicovými oportunis- 
taml a antisocialistami vynášaná a vychvalovaná školská súůstava pred- 
mníchovskej republiky. 


Komunistická strana Československa od svojho založenia bojovala 
proti tejto reakčnej buržoáznej školskej sústave a za pokrokový, demo- 
kraticků, štátnu, laicků, bezplatnů, koedukačnú, pracovnů jednotnů 
školu. © 

Hneď na ustanovujúcom zjazde KSČ v r. 1921 s. B. Šmeral vo svojom 
referáte velmi výstižné povedal: »Komunizmus chce nielen novů zá- 
kladňu výrobnů a správnu, ale i nového človeka... Pójdeme k robotní- 
kom nielen ako k tomu, kto trpí fyzicky, ale aj ako k tomu, komu chce- 


408.4 


me vydobyť plný účasť na daroch života. Sme viac ako politická strana. 
Sme predvoj nového života. Tvorilac nové pomery, chceme tvoriť aj 
nových ludí.«* 

V správe návrhovej komisie tohto zjazdu sa odhaluje pokrytectvo 
tvrdenia buržoázie, že škola má byť nadtriedna, nepolitická, v správe sa 
odhaluje, ako reakčný duch buržoázie preniká do škól, odsudzuje sa 
v nej neživotnosť buržoáznej školy, obnažuje sa v nej skutočnosf, že 
niet vzdelanostnej rovnosti bohatých a chudobných, lebo žiaci nepo- 
stupujú do vyšších škól podla svojich schopností, ale podla toho, Či sú 
ich rodičia bohatí alebo chudobní. Zjazd sa vyslovuje za školu pokro- 
kovů, demokratickú, bezplatný, za školu laická, za školu pracovnú, za 
školu spojená s pracujúcim fudom. 

Pretože chceme ukázať, ako sa strana sústavne a ciefavedome zapo- 
dievala otázkami výchovy a vzdelávania mládeže aj v najÝyšších svojich 
orgánoch, uvádzame ešte citát z V. a VII. zjazdu KSČ. 

Na V. zjazde s. J. Hakeň o obrovskom význame školy v triednom boji 
povedal: »... súvisí s triednym bojom proletariátu a vieme tiež, že vý- 
sada triednej výchovy, výsada mať školstvo v rukách je výsadou obrov- 
skej dóležitosti, a nám už teraz treba, aby sme v svojom triednom po- 
stupe uvažovali aj o školských otázkach a o otázke výchovy mládeže 
z revolučného a triedneho hřadiska«.6 

Za demokratizáciu školstva čítame naliehavé slová v Protokole 
VII. zjazdu KSČ: »Stredné školy a univerzity nech sú prístupné pre 
dcéry a synov robotníkov a všetkých pracujúcich pomocou dostatočných 
štátnych štipendifí, oslobodením od školného a všetkých táx a poplatkov 
a bezplatným dodávaním školských pomócok, pričom treba vyučovanie 
na stredných školách reformovať podla zásad pokrokovej: výchovy.«? 

Aj Plán hospodárskeho, sociálneého a kultúrneho povznesenia Slo- 
venska, ktorý bol schválený na Celoslovenskej krajinskej konferencii 
KSČ v Banskej Bystrici 16. a 17. mája 1937, zahrňuje aj otázky školské, 
otázky výchovy a vzdelávania mládeže. Aby sa čím skór zvýšila úroveň 
školstva na Slovensku, žiada sa v ňom poštátniť školstvo, zlepšiť jeho 
materiálnu výstavbu, zvýšiť úroveň vzdelávania pracujúceho fudu, najmě 
rozšírením siete meštianskych škól, žiada sa v ňom pozdvihnůť na vyš- 
šiu úroveň učitelské prípravky na stredoškolskej i vysokoškolskej 
úrovni, rozšíriť sieť odborných a stredných odborných škól, zriadiť na 
Slovenskej vysokej škole technickej najmá tie fakulty, ktoré sú po- 
trebné na spriemyselnenie Slovenska a na povznesenie pofnohospodár- 
stva, ďalej sa v ňom žiada dobudovať Komenského univerzitu. 

Treba sa zmieniť aj o tom, ako sa strana stavala k reformným školám 
predmníchovskej republiky. Tento postoj móžeme sledovat predovšet- 


5 Protokoly sjezdů KSČ, I. svazek, Ustavující a slučovací sjezd KSČ v roce 
1921, Praha 1958, s. 153. 

6 Protokol V. řádného sjezdu KSČ, 18.—23. II. 1929, Praha 1929, s. 373. 

7 Protukol VII. sjezdu Komunistické strany Československa, 11.—14. IV. 
1936, Praha 1967, s. 570. 


409 


kým cez náhlady pokrokových učitelov a cez náhlady pokrokových, 
najmě učitelských organizácií. 


Takmer všetky pokusné školy boli vybudované na základe iniciativy 
jednotlívcov. Aj keď boli vybudované na základe »ústupkov, kompro- 
misov, oportunizmu a smiešne krotkého reformizmu“ 1 na základe obetí 
nadšených jednotlivcov, nenachádzali podporu ani u verejnosti, ani 
u nadriladených úradov. 


Často aj sami títo nadšenci poznávali pomýlenosť koncepcií pokus- 
ných škól a beznádejnosť ich práce v buržoáznej spoločnosti. 


Velmi kriticky sa stavalo k pokusným školám najměá Socialistické 
združenie učitelov. Otázku školskej reformy posudzovalo najmá z toho 
hladiska, či zlepšuje osud najširších vrstiev, a reformné hnutie zasa 
z toho aspektu, že kliesní cestu ku škole budúcnosti, ku škole jednotnej, 
pracovnej, ku škole pokrokovej, triednej. 


Reformné úsilie, ktoré podporovala sociálnodemokratická strana, naša 
strana kritizovala najmá z toho hřadiska, že vzbudzovalo klamné ná- 
deje, akoby bolo možné uskutočniť zásadné školské zmeny v buržoáznej 
spoločnosti. KSČ poukazovala na postoj niektorých vedúcích politikov 
buržoáznych strán, ktorí sa síce k pokrokovej jednotnej škole veřmí 
vehementne hlásili, ale pre ňu vonkoncom nič neurobilí. Buržoázne 
politické strany ani v školskej politike nemohli prekročiť bariéry vlast- 
nej spoločenskej triedy. KSČ nielen že viedla zápas proti buržoáznej 
škole, ale aj koncipovala vlastní, pokrokový, demokratická školsků 
politiku vo forme štátnej, bezplatnej, laickej, koedukačnej, pracovnej, 
sociálne spravodlivej jednotnej školy. 


Otázky školskej politiky KSČ ďalej rozpracůva aj počas ilegality 
v podmienkach nacistickej okupácie. Preukazuje to nepochybne skutoč- 
nosť, že počas Slovenského národného povstania prvým aktom Sloven- 
skej národnej rady v oblasti školskej politiky bolo poštátnenie školstva 
na Slovensku. Nariadením č. 5/1944 zo dňa 6. septembra 1944 sa na Slo- 
vensku poštátnílí školy všetkých stupňov počnůc materskými školami 
až po školy vysoké. Táto deklarácia SNR je vskutku historickým doku- 
mentom. 

Nou sa položil základný kameň pre budovanie štátnej pokrokovej 
jednotnej školy. O ňu sa opiera a z nej vychádza školský program Ná 
rodného frontu zo dňa 5. apríla 1945 — Košický vládny program, v kto- 
rom sa slubuje, že sa uskutoční dósledná demokratizácia, a to jednak 
tým, že sa umožní čo najširším vrstvám prístup do škól a k iným pra- 
meňom vzdelania a kultúry, a jednak v zfudovení samotného systému 
výchovy a povahy kultáry, aby slúžila nie úzkej vrstve ludí, ale ludu 
a národu. 

Pod vedením KSČ Ministerstvo školstva a osvety v Prahe, na čele 
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ktorého stál ako minister popredný predstavitel českej pokrokovej vedy 
a kultúry, komunistický myslitel prof. dr. Z. Nejedlý, spolu s Povere- 
níctvom školstva a osvety v Bratislave, na čele ktorého bol ako povere- 
ník básník a novinár L. Novomeský, pripravili osnovu základného škol- 
ského zákona tak, že už na jar v r. 1946 bola predložená vláde. 

Navrhovala sa v nej pokroková, demokratická koncepcia školstva, 
poštátniť školstvo v celoštátnom rozsahu, zjednotiť ho predovšetkým na 
2. stupni školskej sústavy a predlžiť povinnů školsků dochádzku z 8 na 
9 rokov. Očakávali sme, že vláda čoskoro predloží osnovu na schválenie 
Dočasnému národnému zhromaždeniu. 

Zdalo sa, že KSČ svoj boj o pokrokovů štátnu jednotnů školu víťfazne 
ukončila s oslobodením našej vlasti Sovietskou armádou. 

Po velmi krátkom čase po oslobodení sa však boj začal odznovu. 
Práve tak ako proti znárodneniu priemyslu i proti znárodneníu peňaž- 
níctva a proti pozemkovej reforme, rovnako aj proti poštátneniu a zjed- 
noteniu školstva postavili sa najreakčnejšie politické strany Národného 
frontu: Československá strana národne socialistická, Československá 
strana lidová a na Slovensku Demokratická strana. Tieto strany svoje 
triedne záujmy najčastejšte maskovali ideami buržoáznonacionálnymíi 
a krestanskými. 

Pred vofbami do Ústavodarného národného zhromaždenia v r. 1946 
1 po nich sa boj aj o školský zákon ešte viac vyostril. Vo volebnom 
ohlase Demokratickej strany, a to v odseku »Kresťanská kultáúra musí 
byť základom kultůry národnej«, sa napr. doslova hovorí: »Vyhlasuje- 
me, že sa pričiníme o to, aby sa štát nezriekal blahodarného účinkova- 
nia církvi vo výchove národa i na poli školskom. Zdórazňu jeme, že sa 
postavíme proti takým zásahom štátu, ktoré by zo školstva vytvorili 
nástroj jednostrannej školskej politiky. Uznávame odveké právo cirkví 
zakladať a udržiavať školy, internáty a náboženské spolky.«? 


Reakčné strany pósobilí aj prostredníctvom cirkvi a niektorých reakč- 
ných učiteřov a profesorov. Nebolo zriedka počuť demagogické hlasy, 
že výchovu mládeže zveril cirkvi boh a preto jej právo na výchovu mlá- 
deže možno odvodiť z »božského zákona«, ktorý je vraj silnejší ako 
zákon svetský. Predovšetkým niektorí profesori pósobiaci na buržoázno- 
elitárskych stredných a vysokých školách, obávajůúc sa o svoje privile- 
gované postavenie, prichádzali proti jednotnej škole s reakčnými a už 
dávno prekonanými náhřadmi, predovšetkým genetickými, psychologic- 
kými, pedagogickými, soclologickými, historickými i ekonomickými. 


Komunistická strana viedla rozsiahlu systematickúů a veřmi účinnů 
vysvetlovaciu prácu. Predovšetkým pomocou svojej tlače, svojich akti- 
vistov, pomocou školských rezortov a odborovej organizácie školských 
pracovníkov i pomocou národných výborov organizovala diskusie, semi- 
náre, aktívy, konferencie; pre štátnu i jednotnú pokrokový školu pre- 


8 Za víťazstvo demokracie a krestanského svetonáhladu (Volebný ohlas 
Demokratickej strany). Čas, roč. 3, čís. 108. 14. mája 1946, s. 1. 
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svedčovala a získavala nielen pokrokové učiteřstvo, ale af pokrokovů 
verejnost. 

Program školskej politiky KSČ vychádzal z potrieb Iudovodemokratic- 
kej spoločnosti, opieral sa nielen .o československé pokrokové tradície, 
ale aj o skúsenosti z revolučného rozvoja sovietskej školy. Bol rozpra- 
covaný, jasný, pokrokový i perspektívny. V krátkom čase si vskutku 
získal podporu nielen všetkého pokrokového učitelstva, ale aj Podpoř 
nášho pracujúceho ludu. 

A predsa osnova školského zákona O základnej úprave jednotného 
školstva sa stáva zákonom až po Víťaznom februári; 21. apríla 1948 
sa na ňom uznáša Ústavodarné národné zhromaždenie. Bolo to veřké 
víťazstvo Komunistickej strany Československa v oblasti školskej po- 
litiky. 

Na základe tohto zákona sa školstvo v celej ČSR poštátnilo, predo- 
všetkým na druhom stupni zjednotilo a povinná školská dochádzka sa 
rozšírila z 8 na 9 rokov. Deti počas povinnej 9-ročnej školskej do- 
chádzky (od 6 do 15 rokov) začali chodiť do spoločnej štátnej jednotnej 
školy. 

Predovšetkým na základe tohto zákona sa vytvorilí nielen základné 
predpoklady pre revolučnáú prestavbu buržoáznej školy na školu socia- 
listická, ale aj predpoklady pre grandiózny organizačný rozvoj nášho 
socialistického školstva. Na vskutku grandiózny rozvoj ŠketSkej sústavy 
ukazuje vzostup žiakov a študentov na všetkých stupňoch školskej sú- 
stavy, ktorý uvádzame v tabulke (T2). 


T — Vzrast žiactva | študentstva v rokoch 1945—1971 v ČSSR a v SSR* 


ČSSR SSR 
Na Skolách 1945 1971. na% 1945 1971. nak 
materských 109 241 384 980 | 352,41 25528 122258 | 478,92 
povinnej škole 1381001. 1939590. 140,45. 448704 | 744962 | 186,03 
strodných odborných 108971 279978 | 256,93 14283 104271 | 730,04 
vysokých 54 902 128876 234,74 8672 52 078 *' 600,53 


Tento výrazný rozvoj socialistického školstva na Slovensku, práve 
tak ako rast prlemyslu, pokrok polnohospodárstva, rozmach vedy a kul- 
túry bol možný len vďaka bratskej pofnoci českej robotníckej triedy. 


No jednako vieme, že základným školským zákonom sa zápas o so 
ctalistickú jednotná školu neskončil. Uznesenia najvyšších orgánov KSČ 
z páťdesiatych a šesťdeslatych rokov i školské zákony z r. 1953 a 
z r. 1960 sú dokladom toho, že strana sa usilovala 1 usiluje o demo 


9 Statistika školství a kultury 1963, Ministerstvo školství a kultury, s. li 
25, 123, 257. Štahstická ročenka školstva SSR 1970, Bratislava 1972, s. 5, 6. 
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kratizáciu školstva aj na trefom a štvrtom stupni školskej sústavy. Tu 
strana ciefavedome sleduje čím skór znížiť velké rozdiely najmá medzi 
všeobecnovzdelávacou školou a strednými odbornými školami na jednej 
strane a medzi učňovskými školami na druhej strane a otvoriť tak do- 
korán brány stredných i vysokých škól všetkej našej nadanej mládeži. 


Pretože najmá v krízových rokoch 1968—1969 sme túto tendenciu 
značne oslabili, XIV. zjazd KSČ uložil chybu napravit. V správe Pred- 
sedníctva ÚV KSČ s. G. Husák na zjazde uvádza: »Hoci sme v minulosti 
kládli dóraz na jednotnů a demokratickú školu a pre takú školu sa 
tiež vytvorili určité základy, uskutočnili sa pred niekolkými rokmi 
kroky, ktoré tieto zásady do značnej miery narušíli. V rozpore s našou 
politikou sa fakticky sťažil prístup k vzdelanlu deťom z robotníckeho 
a rořfníckeho prostredia, posilnila sa jednostranná profesionalizácia a 
vefmi citelne sa oslabil výchovný proces. To všetko musíme teraz na- 
právať.«!0 

Na prospech ďalšieho rozvoja socialistickej jednotnej školy naša 
strana v dokumentoch XIV. zjazdu zdórazňuje, že je osobítne doležité 
v súčasných podmienkach zosůladiť prácu škól s novými úlohami roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti a s potrebami vedeckotechnického po- 
kroku. KSČ nám ukladá predovšetkým realizovať tesné spojenie školy 
s potrebami rozvíjajúcej sa socialistickej spoločnosti a na základe ve- 
deckotechnického pokroku prehlbiť metódy a formy komunistickej vý- 
chovy a vyučovania. 

V správe Predsedníctva ÚV KSČ XIV. zjazdu sa zdórazňuje, že strana 
sústreďuje pozornosť na kvalitu pedagogickej práce, na úroveň vyučo- 
vania a úroveň socialistickej výchovy, na socialistické uvedomeníie, na 
výchovu svetonázorový, na prístup školy k politike strany, k jej budo- 
vatelskému úsiliu. 

Treba si povšimnúť, s akým ddrazom sa otázka naliehavosti komu- 
nistickej výchovy a vzdelávania opakuje v správach o ideologickej prácí 
po XIV. zjazde KSČ na októbrovom zasadnutí ÚV KSČ a novembrovom 
zasadnutí ÚV KSS. 

»V popredí pozornosti celej našej strany,« povedal s. V. Bifak, »stojí 
problematika našej vzdelávacej sústavy. Základným postavením školy 
za socializmu je všestranná príprava mládeže pre život tak, aby z mla- 
dých ludí vyrastali odborne 1 politícky vyspelí budovatelia socialízmu 
a komunizmu. Preto so všetkou naliehavosťou vystupuje problém komu- 
nistickej výchovy mladej generácie, ktorá vyžaduje dosledné uplatnenie 
princípu jednoty výchovy a výučby.c!l 


W Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti po XIII. zjazde KSČ a ďal- 
šie úlohy strany, prednesená generálnym tajomníkom ÚV KSČ G. Husákom. 
XIV. zjazd KSČ, 25.—29. mája 1971, Bratislava 1971, s. 58. 

1 O hlavných úlohách ideologickej práce po XIV. ziazde KSČ. Správa Pred- 
sedníctva ÚV KSČ prednesená sůdruhom V. Bifakom dňa 26. októbra 1972. 
Zborník materiálov z rokovania pléna ÚV KSČ 28.—27. októbra 1972 a pléna 
ÚV KSS 8.—9. novembra 1972, Bratislava 1972. 
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Je nepochybné, že od oslobodenia našej vlasti aj v oblasti školstva 
zaznamenávame revolučné úspechy nielen z kvantitatívnej stránky, ale 
aj zo stránky kvalitatívnej. Veď sme pod vedením strany prebudovali 
naše školstvo z nástroja buržoázie na upevnenie kapitalistickej spoloč- 
nosti na nástroj robotníckej ftiedy pri budovaní socialistickej spoloč- 
nosti. A predsa dnes je celkom zjavné, ako nám to ukazujů aj najvý- 
znamnejšie dokumenty našej strany, že naša škola zaostáva za potrebami 
rozvinutej socialistickej spoločnosti. Nepodarilo sa nám dosiaf na po- 
trebnů úroveň vyzdvihnáť marxisticko-leninskú ideovosf, vedeckosf, 
stranícku bojovnosť, a preto aní efektívnosť socialistickej výchovy a 
vzdelávania našej školy, nepodarilo sa nám dosial organicky spojif 
vzdelávanie a komunisticků výchovu, na potrebnů úroveň spojiť Školu 
s búrlivým rozvojom našej socialistickej spoločnosti a pod vplyvom 
tohto spojenia v potrebnej miere aktivizovať celý výchovno-vzdelávací 
proces, budovať pedagogicky produktívnu, socialistický, pracovnů jed- 
notná školu. 

Dnes čím ďalej tým hlbšie si uvedomujeme, že najmá reproduktívnu 
povahu súčasnej školy vóbec nám treba hladat hlboko v histórii. Rodo- 
kmeň tejto reproduktívnej školy, založenej, ako sa dnes zdórazňuje, 
na »didaktike památi“, pokrokový polský pedagóg W. Okoň hladá 
hlboko v staroveku, keď nebolo kníhtlače a bolo si preto treba všetko 
zapamátať. Táto reproduktívna škola úplne rozkvitla v stredoveku, keď 
bolo treba v škole od života odtrhnutej a do seba uzavretej texty cirkev- 
ných otcov iba opakovať. Mladá buržoázia, usilujúca sa o politicků moc, 
bola odporcom tejto reproduktívnej školy, bola hlásatelkou novej, po- 
krokovej, demokratickej výchovy. Keď sa však buržoázia dostala k moci, 
velmi skoro poznala, že aj jej potrebám najlepšie móže zodpoveda( 
reproduktívna škola, založená iba na »didaktike pamětí«. Velmi zavčasu 
poznala, že jej náhlady netreba velmi vysvetřovať, ale predovšetkým 
opakovaf. 

Už sme spomenuli, že za predmníchovskej republiky vzniklo reformné 
hnutie, usilujúce sa prekonať najměá túto »didaktiku paměáti«. Robili sa 
experimenty pod heslami školy činnej, školy tvorivej, školy pracovnej, 
laboratórnej metódy a pod. A nie je neznáme, že o tieto pokusy bur- 
žoázia nemala nijaký záujem. Akéhokolvek narušenia »didaktiky pa- 
mátí« sa buržoázia obávala. 

Súčasné pokrokové pedagogické hnutie je proti tejto reproduktívnej 
škole a je za školu produktívnu. Nielen vo svete, ale aj u nás sú naj- 
známejšíe revolučné pokusy napr. vo vyučovaní matematiky. Aj keď sú 
pokusy o zmenu vyučovania matematiky azda najrozpracovanejšie, tento 
pohyb neobchádza ani jeden učebný predmet. Vo všetkých učebných 
predmetoch badať: húževnaté úsilie vyzdvihnúť výchovno-vzdelávací 
proces z hladiny paměťovej školy na hladinu myšlienkových operácíl. 

Túto historicků školu založenů na »didaktike paměti« sme dosia! 
úplne neprekonali aní v socialistickej Škole. A pretože význam myslia- 
ceho, tvorivého, produktívneho, aktívneho, politicky uvedomelého člo- 
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veka v socialistickej spoločnosti v podmienkach vedeckotechnickej re- 
volůcie doslova zo dňa na deň vzrastá, zaostávanie našej školy za 
potrebami našej socialistickej spoločnosti sa stáva neustále zretef- 
nejším. 

V Sovietskom zváze na základe rozsiahlych a dlhodobých výskumov 
prebudůvajúů celů školsků sůstavu. Dvíhajů prácu školy z roviny pamá- 
ťovej školy predovšetkým na rovinu myšlienkových operácií a tvorivej 
práce. Menia celů vnútornůú výstavbu školy, t. j. menia zásady vyučova- 
nia a výchovy, menia obsah školy i metódy a formy práce v nej. Menia 
proces výchovy a vyučovania predovšetkým. Obsah školy sa pod vply- 
vom novej vedy a techniky obrodzuje, pod vplyvom rozvoja vedecko- 
výskumných metód i modernej didaktickej techniky sa doslova obro- 
dzujů výchovné a vyučovacie metódy a formy. Žiak i študent z objektu 
výchovy a vzdelávania stávajů sa ich subjektmi. Pedagógovia hladajů 
aktívne miesto svojho zverenca v socialistickej Škole v období vedecko- 
technického pokroku. 

V pokrokovej pedagogike sa vyzdvihuje, že prejsť od školy jedno- 
- stranne reproduktívnej ku škole, v ktorej by bola produktívna škola so 
školou reproduktívnou v dialektickej jednote, je perspektívna cesta 
k zvýšeniu nielen úrovne vzdelávania, ale aj k zvýšentu úrovne komu- 
nistickej výchovy; je to cesta k intímnemu spojeniu školy so životom, 
cesta k socialistickej, pracovnej a polytechnickej škole. 

Na tejto ceste škola sa stane »laboratóriom«, v ktorom žiak — aj keď 
pod vedením učitefa — obdobne ako vedecký pracovník hřadá neznáme. 
Psychologicky ide o rovnaké tvorivé procesy, aj keď žlak hladá ne- 
známe tba jemu, a vedecký pracovník hladá spoločensky neznáme. Je to 
škola neďalekej budúcnosti, ktorú si vyžaduje socialistická spoločnosť 
v období vedeckotechnickej revolúcie, v podmienkach triedne rozdele- 
ného sveta. 

»A tá krajina, ktorá ju uskutoční rýchlejšie a plnšie, získa prevahu 
ovela váčšiu, ako je prevaha monopolného ovládania ktoréhoko!vek mi- 
moriadne mohutného druhu energie,« píše G. N. Volkov.!ž 

Úsilie KSČ o jednotnů socialistický, produktívnu, pracovnů a poly- 
technická školu pokračuje. V období budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti v podmienkach vedeckotechnického pokroku KSČ nám 
ukladá nielen zvýšíť úroveň komunistickej výchovy a výuky v celej 
školskej sústave, ale pomocou nej, pomocou produktívnej, pracovnej 
školy otvoriť aj perspektívu celoživotného vzdelávania a komunistickej 
výchovy. Predovšetkým v produktívnej, pracovnej, socialistickej škole 
nadobudne jej absolvent takú prípravu, aby sa mohol stať študentom 
na celý život. Nou sa kladů základy školy celoživotného vzdelávania 
i sebavzdelávania a celoživotnej komunistickej výchovy i komunistickej 
sebavýchovy. 


12 G. N. Volkov, Soctológia vedv, Bratislava 1971, s. 334. 


JIŘÍ HOUŠKA 


Sociální struktura 
kapitalistické 
a socialistické společnosti 


© Studium sociální struktury socialistické společnosti je jedním z nej- 
aktuálnějších úkolů našich společenských věd, zvláště marxistické . 
sociologie. Dnešní vývojová etapa naší společnosti je charakterizována 
budováním vyspělé, rozvinuté společnosti socialistické, budováním, 
které musí řešit teoreticky i prakticko-politicky stále složitější úkoly 
ekonomické, kulturní, sociální. Plánoviíté řízení, předvídání a účinné 
zásahy vyžadují stále těsnější spojení teorie a praxe, vědy a politiky. 
Marxistická sociologie tu stojí před vážnými zkouškami: dostát po- 
žadavkům, které klade sám život. To znamená přispívat analýzamli 
společenských poměrů, vývojových mechanismů, rozporů, požadavků, 
cílů a prostředků k vytváření komplexních podkladů pro orgány a 
instituce společenského řízení a politického rozhodování. 

Účelem této stati je ozřejmit hlavní specifika a přednosti sociální 
struktury socialistické společnosti její konfrontací se sociální struktu- 
rou soudobých kapitalistických společností. 


Základním podstatným znakem, který odlišuje socialistické společ- 
nosti od kapitalistických, je skutečnost, že v průběhu socialistické re- 
voluce a budování socialismu byla revolučně překonána sociální stru- 
ktura kapitalistické společnosti, že byly mocensky zlikvidovány její 
základy a v některých aspektech rychle a v jiných postupně se vy: 
tvářela nová sociální struktura. 

Kostrou sociální struktury i v socialistické společnosti zůstává struk- 
tura třídní. Má však zcela novou kvalitu danou odstraněním anta- 
gonistických tříd a vznikem nových, spřátelených tříd: dělnické třídy 
a třídy družstevního rolnictva. Rozhodující význam jak pro zformování 
socialistické společenské struktury, tak pro její další rozvoj směrem 
ke komunismu má vedoucí úloha dělnícké třídy zajišťovaná komunis- 
tickou stranou. 
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Dělnická třída, která přestala být vykořisťovaným proletariátem a 
stala se vedoucí silou a spoluvlastníkem všech základních výrobních 
prostředků průmyslové výroby, mění v důsledku technického pokroku 
svou vnitřní strukturu. Rozvoj výrobních sil vede v čím dál tím větší 
míře k zvyšování podílu duševních složek práce, k zvyšování jak pro- 
fesionální kvalifikace, tak 1 všeobecného vzdělání příslušníků dělnické 
třídy. Souběžně probíhají procesy upevňování a dalšího rozvoje pozic 
dělnické inteligence v řídícím aparátu stranickém, ve státní 1 hospo- 
dářské správě. 

Společenská role a aktivita dělnické třídy směřuje k bostipňánů 
překonávání dosud existujících třídních rozdílů, pramenících konec- 
konců ještě ze struktury socialistické ekonomiky, z rozdílů ve sféře 
vlastnictví a dělby práce na fyzickou a duševní; směřuje k dalšímu 
sbližování družstevního rolnictva, jakož 1 inteligence a provozních za- 
městnanců s dělnickou třídou. a to na bází hodnot a cílů vytyčovaných 
komunistickou stranou. | 

Nejcharakterističtějším rysem sociální struktury naší socialistické 
společnosti je skutečnost, že je utvářena cílevědomě, že je vý- 
sledkem řízené změny, plánované a prováděné komunistickou 
stranou. V tom se podstatně liší od sociální struktury kapitalistické 
společnosti, která vzniká a mění se živelně především jako přímý 
nebo zprostředkovaný důsledek mechanismů soukromokapitalistického 
hospodářství orientovaného na ekonomický zisk a preferujícího Indivi- 
duální a skupinové zájmy vládnoucích vrstev před zájmy masy pra- 
cujících. 

Řízená změna znamená změnu k určitému cíli, který je dán 
marxistickou socialistickou ideologií. Ten spolu s vnitřními (historic- 
> kými) a vnějšími (spolupráce a integrace socialistických zemí) pod- 
mnkami určuje volbu dílčích postupných cílů, prostředků a celých sy- 
stémů cílových hodnotových preferencí. V tomto ohledu je v socla- 
listickém plánování a řízení ekonomika podřízena politice. 

Celospolečenské ekonomicko-sociální plánování a řízená změna so- 
ciální struktury zahrnují v současné etapě 1 plánovité řízení procesů 
vědeckotechnické revoluce, a to nejen v jednotlivých socialistických 
zemích, ale především v rámci mezinárodní socialistické integrace. 
Tyto procesy nevystupují jen jako momenty ekonomického rozvoje, 
nýbrž jsou podrobeny základním cílům socialismu, jsou orientovány 
na prospěch pracujících a rozvoj humánních cílů. Nejde tu jen 
o rychlé zvyšování „celkové“ či „průměrné“ hmotné životní úrovně 
ani o pouhé množení spotřebních předmětů, ale zároveň o spravedlivé 
rozložení vyšší životní úrovně na všechny skupiny populace a o zmen- 
šování rozdílů mezi ními — včetně snižování rozdílů v životní úrovní 
jednotlivých socialistických zemí; jde o harmonické vytváření souladu 
mezi hmotným a kulturním rozvojem společnosti i jednotlivců, 
o odstranění nebo ulehčení namáhavých a monotónních prací a rozvoj 
patencí jednotlivců, rozšiřováním jejich účasti na správě, vládě, řízení, 
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společensky prospěšné veřejné práci, na sociální 1 ekonomické kon- 
trole. Přitom vědeckotechnické procesy nejsou dirigovány průmyslo- 
výmíi a politickými „elitami“, ale řízeny politickou organizací dělnické 
třídy za široké účasti pracujících. 

Proces řízené změny není třeba vidět jako bezproblémový. Nedo- 
statky a omyly mohou zde vyvolávat přechodné konflikty, objektivní 
1 subjektivní faktory mohou vytvářet určité krizové situace (taková na- 
příklad vznikla u nás v letech 1968—1969). Základní shoda zájmů ne- 
znamená současně totožnost zájmů všech diferencovaných skupin oby- 
vatelstva. Jde vždy spíše o proces, který je mnohostranný a který za- 
hrnuje jak momenty integrace, tak momenty diferenciace. Proto. také 
je prvořadě důležitá kvalita celospolečenského řízení a řešení kon- 
fliktů (která předpokládá vědecké poznání společenských Pe 
stejně jako plánování dalšího vývoje. 


Nová, historicky, vyšší kvalita sociální struktury socialistické spo- 
lečnostl se markantně zračí v konfrontaci kapitalismu a socialismu 
v otázce uskutečňování sociální rovnosti. 


V nejvyspělejších kapitalistických společnostech došlo sice vlivem 
technického pokroku, masové výroby spotřebního zboží, tlakem odbo- 
rových organizací atd. k relativnímu zvýšení průměrné životní úrovně 
pracujících. Dosažené sociální vymoženosti jsou ale vcelku výsledkem 
boje pracujících protí moci vládnoucích síl společnosti. Mimoto 
marxisticko-leninská teorie, průběžně analyzující nové jevy v posta- 
vení a činnosti dělnické třídy a ostatních pracujících v soudobém 
státně monopolistickém kapitalismu, dospívá k závěru, že vykořisfo- 
vání dělnické třídy se v tomto systému relativně zvyšuje. K tomuto 
závěru vede např. zjištění, že zatímco v průběhu posledních 125 let 
(počítáno k roku 1964) stoupla produktivita dělnické práce osminá- 
sobně, reálná mzda dělníků pouze dvojnásobně. 


Charakteristické je, že se hezmenšily podstasné, ba propastné 
rozdíly mezi velkými skupinami obyvatelstva co do vlastnictví, bo- 
hatství, příjmů, mocí atd. Sociální nerovnost zůstala typic- 
kým znakem kapitalistických společností a odráží se v třídní stru- 
ktuře 1 v sociálním rozvrstvení.! 


1 Pro ilustraci jen několik příkladů, tak v USA v roce 1964 měla 1 39 rodin 
(příjmová skupina s ročním příjmem pod 10008) méně než 05% z celko- 
vého příjmu všech rodin, zatímco '/10 rodin (příjmová skupina s ročním pří- 
jmem 15000 $ a více) měla 26%; posuzujeme-lí situaci z hlediska samostat- 
ně výdělečných jednotlivců, měla nejnižší l/s pouze 3% z celkových příjmů, 
kdežto nejvyšší !/5 měla 53%. 

Veliké rozdíly vykazují i průměrné životní výdělky. V roce 1959 mohl 
absolvent základní školy očekávat průměrný životní výdělek asi 180 000$, 
absolvent střední školy 247 000 $ a absolvent vysoké školy 417 000 $. To jsou 
už frapantní rozdíly, srovnáme-li je například s rozdíly V socialistickém 
Československu, zvláště promítneme-li sl je do ceny typických předmětů. 
Přítom musíme mít ovšem na myslí, že opravdu velké majetky se v kapitalis- 
tických zemích nezískávají formou odměny za prácí (tedy formou příjmu, 
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Existují charakteristické rozdíly v bydlení, společenských stycích, 
aspiracích atd., jejichž základem jsou rozdíly ve vlastnictví, bohatství 
a moci. Přístup k vyššímu vzdělání (a tím do jisté míry i k vyššímu 
postavení) je sice formálně otevřen všem, ale náklady na studlum jsou 
tak vysoké (vzdělání není považováno za zájem společnosti, nýbrž za 
věc jednotlivce), že 1 pro rodiny z tzv. „středních vrstev“ je velkým 
problémem udržet děti na vysoké škole. Struktura posluchačů vyso- 
kých škol co do původu zdaleka neodráží celkovou strukturu popu- 
lace; přestože příslušníct dělnické třídy tvoří 40—50 % populace 
nečiní podíl vysokoškolských studentů dělnického původu ani 10% 
— právě vlivem diskriminace sociální. Stejně tak i „podíl na mocí“, 
formálně otevřený všem, je reálně minimální pro příslušníky dělnické 
třídy, jak to dostatečně dokumentuje složení skutečně vlivných Instí- 
tucí politického a ekonomického rozhodování včetně zákonodárných 
sborů. Pracující jsou v nich v naprosté většině „zastupování“ těmi, 
kteří jsou spjati se zájmy kapitálu.“ 


Přes rozsáhlé teoretické a empirické studie o sociální struktuře ka- 
pitalistických společností buržoazní sociologie nedokázala položit nej- 
základnější otázky o povaze tříd a třídní struktuře. Vyhnula se třídní 
analýze ve prospěch interpretací, které třídní strukturu vyspělých ka- 
pitalistických společností zastírají. Typické je nahrazování třídní stru- 
ktury sociální „stratifikací“, modelem, který odráží rozdělení 
kapitalistických společností na „horní“, „střední“ a „dolní“ vrstvy na 
základě různých znaků (prestiže, příjmu, vzdělání atd.). Stratifikační 
teorie vycházejí z tvrzení, že marxistická teorie tříd a třídního boje 
už neodpovídá „reálnému obrazu“ vyspělých kapitalistických zemí, 
kde došlo k „zrušení“ třídní dichotomle mezi! kapitalisty a vykořis- 
ťovanými širokými vrstvamí pracujících. V podstatě prý zůstala jen 


platu apod.), nýbrž jako zděděný majetek, akctonářský podíl, příjmy z obchod- 
ních a peněžních transakcí apod. 

Například v NSR (viz Spiegel 1969/31) nejmenší sociologická skupina 3 mí- 
liónů »samostatně výdělečně činných« vlastní 70% soukromého jmění (z 841 
miliard marek peněžního a věcného kapitálu, bytového majetku atp. jim pří- 
padá téměř 45G miliard marek). I ve vývoj! čistého příjmu na hlavu se ukazuje, 
že rozdíly vzrůstají: v roce 1950 u skupiny podnikatelů a samostatných 
3030 DM proti 2544 DM u skupiny zaměstnanců, ale v roce 1967 už to byl 
poměr 15 106:8286 DM. V roce 1966 zdaňovalo 15 247 občanů NSR jmění pře- 
sahující 1000 000 DM. Nejbohatších 34 občanů dostávalo ze svého jmění roční 
příjem více než 10000000 DM. Tato skupina hlásila v roce 1965 celkový 
příjem 680 000 000 DM, tj. více než 29000 dělníků a zaměstnanců Thyssenovy 
hutí v Duisburgu. K »smetánce« patří v NSR 305000 rodin (tj. 17% domác- 
ností!), jimž patří 35% všeho soukromého majetku a asi 70% výrobních 
prostredků. Nakupili 4X tolik majetku jako všech 13000000 dělníků dohro- 
madyl 


2 Viz C. Wright Mills, Power, Politics and People. The Collected Essays 
ot C. Wright Mills, »The American Political Elite: A Collective Portrait«, 
str. 198—207, New York 1962. 
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sociální diferenciace v podobě „statusové hierarchie“, jejíž hranice 
jsou „plynulé“ a „propustné“ díky vysoké „sociální mobilitě“.5 


Teoretickou 1 empirickou analýzou „sociální stratifikace“ ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích proslul zvláště reprezentativní směr sou- 
dobé buržoazní sociologie — „strukturální funkcional'smus“ (Parsons, 
Merton, Davis, Moore aj.). „Stratifikační teorie“ vycnázejí z předpo- 
kladu, že sociální nerovnost, která se odráží v statusové hie- 
rarchii „horních“, „středních“ a „dolních“ vrstev soudobých kapita- 
lístických společností, je „funkčně nezbytná“ pro každou společ- 
nost, pro každý „sociální systém“. Sociální nerovnost je podle této 
teorie nezbytná proto, že udržuje „stabilitu“ systému a umožňuje, aby 
podstatné rozdíly v majetku, odměnách za práci, podílu na mocí atd. 
motivovaly jednotlivce k obsazování rolí a pozic, o nichž se 
předpokládá, že mají pro chod a rovnováhu společnosti strategický 
význam; nejvýznamnější role vyžadují velkou kvalifikaci, vzdělání, 
schopnosti, zodpovědnost atd., tedy vlastnosti, které jsou vzácné a ne- 
dostatkové. Mají-li být role obsazeny jednotlivci s požadovanými 
vlastnostmi, musí být tito. motivovánít prostřednictvím velmí diferen- 
covaných „odměn“. A to právě zajišťuje systém stratifikace, rozdělení 
společnosti na příslušné „vrstvy“. Ti, kteří patří do „horních“, jsou 
„pochopitelně“ odměňováni společností mnohem více, a ti, kteří jsou 
„dole“, „respektují“ horní vrstvy a mají v nich vzor snažení v rámci 
předpokládané jednotné hodnotové struktury (amerického způsobu 
života“). 


Ideologický aspekt buržoazní sociologie se tu výrazně proje- 
vuje. Teoreticky se zdůvodňuje velká sociální nerovnost panující v ka- 
pitalistických společnostech jako „nezbytnost“ jakéhokoliv sociálního 
systému a zároveň se zakrývá třídní rozdělení společností cudnou 
„statusovou hierarchií“. Politické zájmy vládnoucích tříd vystu- 
pují tak pod záštitou „funkčních potřeb sociálního systému“.í 


3 Typické sociologické modely »stratifikace soudobé kapitalistické společ- 
nosti« zahrnují do »horní třídy« příslušníky bohatých rodin s velkou prestiží 
a mocí, kteří tvoří 3—5 % populace, »horní střední vrstva« zahrnuje asi 10% 
populace, převážně manažérů, inženýrů, techniků atd., kteří jsou vykonava- 
teli rozhodnutí mocenské elity. Do »nižší střední vrstvy« se obvykle zahrnuje 
asi 20% populace — úředníci, technici, mistři a zčásti kvalifikovaní dělníci. 
absolvent: středních nebo odborních škol. Do »dělnické třídý« (»vyšší dol- 
ní«) pak asi 40—50% populace, zpravidla manuálně pracující, kvalifiko- 
vaní a polokvalifikovaní dělníci, »modré límečky«, kteří nežijí v trvalém 
a zajištěném dostatku. Do »dolní vrstvy« (»nižší dolní«) se pak zahrnuje. asi 
15—25 % populace — příslušníci chudých rodin s nejnižším vzděláním 8 
s minimálními nadějemi na společenský vzestup. I V nejvyspělejší kapitalis- 
tické zemi USA. představují chudí 10—20 % populace, tedy 20—40 mtliónů 
osob. 

4 Buržoazní ideologové vyzdvihují »jedinečnost« principu konkurence 
a zdůvodňují, že jen on vede k maximálně efektivní organizaci a k rychlému 
věcdeckotechnickému pokroku. Spolu s motivací soukromým ziskem, nerov- 
ností a velkými rozdíly v odměnách jednotlivců vede k or'entaci na pracov 
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: PFaké důsledky počínající vědeckotechnické revoluce pro sociální 
strukturu kapitalistických zemí jsou v trvalém rozporu s principy 
spravedlivé sociální politiky. Vědeckotechnická revoluce pochopitelně 
celkově zvyšuje průměrnou životní úroveň v nejvyspělejších kapita- 
listických zemích, ale zároveň zvětšuje propast vůči celkové životní 
úrovní méně vyspělých zemí. Sama ani nevede k odstraňování pří- 
krých sociálních rozdílů. V podmínkách kapitalistického systému vede 
k neomezenému vytváření stále nových a nových „potřeb“ materiál- 
ních statků a spotřebního zboží, které je podmínkou chodu ekono- 
mického systému. Není zaměřena na rozvoj člověka a jeho osobností, 
udržuje ho v sítí „konzumentského“ způsobu života a orientuje ho na 
rozmnožování vlastnických předmětů, v němž zanikají vlastní humánní 
cíle. 

Dílčí změny sociální struktury se týkají především růstu počtu kva- 
lifikovaných odborníků, inženýrských kádrů, vědeckovýzkumných pra- 
covníků a relativního snižování podílu manuálně pracujících, celko- 
vého vzestupu vzdělání a kvalifikace. Nemají ale vlív na antagonis- 
tickou třídní strukturu, na vlastnické poměry a na vládnoucí postavení 
buržoazle ve společnosti. 

Hnací sílou vědeckotechnické revoluce zůstávají pattikulární 
ekonomické, motivy soukromokapitalistického  získu: vědecká 
organizace práce, automatizace, využívání počítačů atd. Ty jsou pro 
podniky prostředkem k dosažení vyšší ekonomické efektivnosti a 
k udržení systému v nových podmínkách, kdy nutné investice do vý- 
zkumu a techniky naprosto přerůstají možnosti staré organizace. S tím 
je spjata snaha udržet a rozšířit mocenskou strukturu kapita- 
lismu, upevnit panství „mocenských elit“ nad manipulovanou masou 
„konzumentů“ spotřebního zboží, která by disponovala stále menší re- 


ní výkon. Všechny tyto momenty jsou s oblibou vyzdvihovány jako »nezbyt- 
nosti« efektivního fungování »moderní společnosti«. 

Ale jen naivní lidé uvěří, že k pracovnímu výkonu, k zvyšování kvalifikace 
a k získání vyššího vzdělání musí být lidé »motivováni« právě jen velkými 
rozdíly sociálními, rozdíly v bohatství, příjmech, moci, privilegtích. Ve sku- 
tečnosti jsou v kapitalistických společnostech masy pracujících k pracovní- 
mu výkonu spíše než motivovány donucovány ekonomickým systémem a 
jeho mechanismy. Ve všeobecných poměrech soukromokapitalistického zisku 
je podnikatel nucen zvyšovat výkon všemi prostředky, nucen bojovat proti 
ostatním pod hrozbou zániku nebo společenského sestupu. Chceme-li poznání 
jedince, že má-li mít vyšší životní úroveň, musí podávat větší pracovní vý- 
kon — protože »společnost+ jinak jeho osud nezajímá — vydávat za potěšení 
z práce nebo za »motivaci k výkonu«, není to asi zrovna přesvědčivý argu- 
nient pro pracujících, kteří z plodů těchto výkonů dostávají nakonec část 
zcela neadekvátní. 

V socialistických společnostech jsou už dávno skutečností systémy, které 
dooře funpRují na základě jiných principů, než je soukromokapitalistický 
usk a jeho rádoby »přirozené« mechanismy. Podobně je tomu Ss »principem 
kogkurence«: proč by princip plánovité spolupráce a integrovaných společen- 
ských zájmů měl být méně »efektivní« než boj a zápas jedinců a skupin, 
který vždy vede k zbytečným ztrátám a k plýtvání silaml 1 prostředky? 
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4lnou možností podílet se na rozhodování o osudu společnosti 1 jed- 
notlivců. Základní problémy vnitřní i zahraniční politiky jsou posou- 
vány do neproniknutelných oblastí, nepřístupných a odcizených pros- 
tému člověku a řízených vládnoucími elitami prostřednictvím „pro- 
festonálních expertů“. Charakteristická je 1 snaha udržet nebo rozšířit 
kapitálové investice v zahraničí, obstát v bojí s konkurencí v celém 
světě, vojensky zajistit oblastí ekonomického a politického vlívu a do- 
sáhnout mocenské převahy nad socialistickými zeměmi. Sociální po- 
žadavky pracujících a sociální politika nemohou obstát před těmíto 
„nezbytnostmi“ chodu systému. 

Proto je v podmínkách kapitalismu vědeckotechnícká revoluce zba- 
vena svého lidského smyslu a ve svém celku odcizená zájmům šíro- 
kých mas. Rozvinout vědeckotechnickou revoluci v zájmu lidu je ne- 
možné bez revoluční změny celé ekonomické a moSonskopo teké struk- 
tury kapitalismu. 


Socialistická revoluce měnící kvalitativně společenské vztahy vlastní 
sociální struktuře kapitalismu směřuje v intencích vědeckého komu- 
nismu k uskutečňování sociální rovnosti lidí. Tento reálně dosažitelný 
cíl komunistické společností shrnuli klasikové marxismu-leninismu 
v zásadu „Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“. 
Ukázali, že takové rovnosti — kterou chápali ovšem dialekticky jako 
rovnost v rozdílnostech — může být ovšem dosaženo teprve postupně 
V podmínkách grandiózního rozmachu výrobních sil a všestranného 
rozvíjení socialistických výrobních a ostatních společenských vztahů. 
Pro přechodné období socialismu jako první fází komunismu pak vy- 
tyčili zásadu „Každý podle svých schopností, každému podle jeho 
práce“, která počítá ještě s existencí určitých „mateřských znamének 
staré společnosti s tím, že se teprve postupně formuje kvalitativně no- 
vý životní způsob a že ještě plně nepůsobí kvalitativně nové faktory 
a motivace lidské činnosti. V období socialismu samy principy odmě- 
ňování jsou tudíž nutně diferencované, podle množství, kvality a slo- 
žitostt práce. Nicméně rozdíly, které mezí lidmí na základě toho vzní- 
kají, jsou podstatně odlišné od rozdílů mezí lidmi za kapitalismu. 
Nejde už o zásadní rozdíly „moci“, společenského „postavení“ nebo 
o rozdíly „chudých“ a „bohatých“. Neboť rozdíly, které v některých 
těchto ohledech za socialismu existují, jsou vzhledem k nové kvalitě 
komunistické společnostl jako celku už jen rozdíly nepodstatnými. 

V socialistické společnosti neplatí, že ten, kdo má víc (ať už zdro- 
jem toho je vyšší příjem nebo dědictví nebo jiná činnost), má také 
víc politické moci. Neplatí aní opak, že ten, kdo má více politické mo- 
cí, má větší majetek a bohatství. Neplatí aní to, že kdo má vyšší vzdě- 
lání, má větší majetek a větší moc. Naopak vidíme, že mnozí přísluš- 
nící dělnické třídy, kteří například nemají vysokoškolské vzdělání, 
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mají vyšší příjmy, anebo mají nižší příjmy, ale větší „politickou moc“. 
V tomto smyslu je socialistický stát dělnickým státem, státem pra- 
cujících. Ty faktory sociální nerovnosti, které působily za 
kapitalismu, se zhroutily. Sám pojem „politické moci“ se podstatně 
proměnil, podobně jako se proměnila kapitalistická distribuce 
odměn za práci, dirigovaná tržními mechanismy, v socialistickou 
mzdovou a sociální politiku. 

Překonávání sociálních rozdílů mezi třídami a skupi- 
namí směřující k dosažení sociální rovnosti pracujících, jež 
se uskutečňuje v podmínkách třídní moct dělnické třídy a za jejího 
vedení, je složitý proces. Zahrnuje v sobě přerozdělení spole- 
čenského bohatství a vznik forem zespolečenštěného vlastnictví, novou 
mzdovou politiku, růst výdajů na společenskou spotřebu a 
velkorysé sociální zabezpečení včetně rovné bezplatné nemo- 
censké péče. Tento proces spolu s prudkým rozvojem průmyslové zá- 
kladny a kolektivizací zemědělství vedl u nás k tomu, že poměrně vy- 
soká životní úroveň je značně rovnoměrně, rozdělena mezi 
všechny skupiny pracujících a že mezi niml neexistují příkré roz- 
díly v sociálním postavení. 


Skupiny. pracujících, jednotlivct a jejich rodiny, diferenco- 
vané v různých směrech, nejsou v naší společnosti diferencovány tak 
jako v společnosti kapitalistické. Ve vzájemném postavení a chování 
příslušníků jednotlivých tříd a společenských skupin 1 v jejich způ- 
sobu života nejsou význačné přehrady sociální. 


Domníváme se, že u nás je dosahováno reálně rovnosti sociální so- 
cialistického typu. Je to stav, který znamená kvalitativně novou 
úroveň společenské organizace a vytváří předpoklady k řešení úkolů 
vyspělé socialistické společností a spojovacích článků k společností 
komunistické. Bude důležité, aby empirické výzkumy naší sociální 
struktury dokázaly postihnout tyto nové rysy a neulpěly na tra- 
dičních vzorcích výzkumů kapitalistických společností. 


Procesy integrace společnosti, jež souvisejí s procesy překo- 
návání rozdílů a vytváření sociální rovnosti, jsou ovšem provázeny 
procesy diferenciace, vytvářením nových rozdílů a nerovností. 


Jednou takovou osou diferenciace skupinové struktury jsou rozdíly, 
které se vytvářejí v možnostech, prostředcích, životní úrovní atd. mezi 
svobodnými, bezdětnými rodinami, rodinami s více dětmi atd.... Ty by 
na jedné straně mohly ohrozit základy populačního vývoje a na druhé 
straně podporovat rozmach maloměšťáckého „konzumentského“ způ- 
sobu života. Jinou osou je vznikání celých enkláv jednotlivců a skupin, 
které získávají nadměrné prostředky, hromadí majetek, vytvářejí ne- 
gativní „vzory“ pro známé a sousedy apod. 


Konečně je nutné zdůraznit ještě jeden charakteristický rys socia- 
listické společenské struktury: kolektivismus, kolektivnost. Stejně jako 
idea sociální rovností byla 1 idea kolektivismu vždy součástí socia- 
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Jistických ideologií. Zakladatelé vědeckého socialismu ji postavili proti 
utilítarismu, Individualísmu a orientací na sebezájem, které jsou cha- 
rakteristické pro soukromovlastnické chování „ekonomického“ člověka, 
jako důležitou zásadu organizace lidských vztahů v po- 
měrech zespolečenštěného vlastnictví výrobních prostředků. 


Kolektivismus se jako princip organizace i jako orientace chování 
projevuje v naší společnosti na nejrůznějších hladinách a v nejrůzněj- 
ších systémech. Vystupuje v struktuře politického rozhodování, v kul- 
turní politice, v řešení problémů bydlení, dopravy, v pracovních vzta- 
zích, výchově i ve vztazích malých skupin. Znamená vždy preferenci 
společných, skupinových, veřejných, společen s kých zájmů před 
úzkými zájmy partikulárními. 


Anl zde ovšem nejde o požadavek prosté, absolutní totožnosti „c 
lospolečenských zájmů“ se zájmy jednotlivců nebo Skupin. Ty a 
vždy diferencované, a proto jde o vztah dialektické roz por- 
ností. Žádoucí jednota zájmů a cílů je neustálý proces překo- 
návání konfliktů a vytváření souladu. Jednotlivci a skupiny sí nemu- 
sf vždy subjektivně uvědomovat, co je jejich objektivním zájmem, co 
je objektivním zájmem společnosti; někdy mohou jednat:v rozporu 
S nimí. Pochopitelně nemůžeme vyloučit chyby v rozhodování center, 
které mohou celospolečenské zájmy vyjadřovat nesprávně. Proto me- 
todou korekcí, zkoumání, přesvědčování atd. se rozpory a konflikty 
nevylučují, ale řeší tak, aby se nastoloval relativní soulad a aby 
nevznikaly velké sociální konflikty. 


„Je vždy také třeba zdůrazňovat, že marxistické pojetí kolektivismu 
neznamená požadavek uníformity a uniformismů, nýbrž takové 
spojování zájmů, cílů, potřeb, práce atd. iednotlivců a skupin, které 
by umožňovalo dostatečnou míru rozmanitostí a rozdílnosti, která je 
předpokladem rozvoje lidské osobnosti. Určitá standardizace je 
ovšem v některých směrech a do určité míry nezbytná, aby 
výrobky mohly být široce dostupné. Otázka se pochopitemné staví kon- 
krétně. 


Cílevědomým řešením neantagonistických rozporů socialistické spo- 
lečnosti se budou postupně vyrovnávat třídní rozdíly, existující třídy 
se budou stále více sbližovat, a to s perspektivním cílem vytvoření so- 
ctálně homogenní společenské struktury komunismu. Jde přirozeně 
o dlouhodobý proces, který je možno úspěšně zajistit důsledným za- 
bezpečováním a dalším rozvíjením dosažených soclalistických vymo- 
"žeností, s náležitým zřetelem k tomu, jak dozrávají objektivní 1 sub- 
jektivní podmínky k dalším změnám. Musíme sl být zároveň vědomi 
toho, že pří tom neběží jenom o pouhé a prosté stírání rozdílů v cha- 
rakteru práce, nýbrž o mnohostranný proces celkového sblí- 
Ž ení v postavení společenských tříd a skupin, jak pokud jde o formy 
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společenského vlastnictví a povahu práce, tak 1 pokud jde o vzdělání 
-a kvalifikact, životní úroveň, účast na řízení, životní způsob a ko- 
neckonců tedy 1 razhodující životní zájmy a Cíle. 

Proces sbližování společenských tříd a vrstev, který se odehrává jak 
v ekonomické základně, tak 1 ve společenské nadstavbě, se uskuteční 
pod vedením dělnické třídy, pozvedáváním družstevního rolnictva, 
inteligence a provozních zaměstnanců do úrovně společenského po- 
stavení a marxisticko-leninského uvědomění dělnické třídy. 


Cílem politiky naší strany je sbližování dělnické třídy, družstev- 
ního rolnictva, inteligence a ostatních sociálních skupin, překo- 
návání rozdílu mezi městem a vesnicí, duševní a fyzickou prací. 
Jistých úspěchů, pokroku v tomto směru za léta socialistické vý- 
stavby, jsme u nás dosáhli. Je třeba znovu opakovat, že sbližo- 
vání tříd a sociálních skupin, upevňování jednoty lidu může se 
uskutečňovat jen na základě marxisticko-leninské ideologie, kte- 
rá vyjadřuje objektivní zájmy dělnické třídy a praktického usku- 
tečňování socialistických cílů. 


G. HUSÁK: Zpráva o činnosti strany a vývoj společnos- 
ti od XII. sjezdu KSČ a další úkoly strany. 


KAREL PICMAUS 


Účast pracujících 

na řízení a rozhodování — 
neoddělitelná součást 
socialismu | 


Řízení a rozhodování posuzujeme v celé totalitě jejich působení a 
vlivu. Řízení chápeme jako záměrnou lidskou Činnost, jež ovlivňuje 
průběh objektivně existujícího procesu tak, aby bylo dosaženo cíle, 
který sl předsevzal a vytyčil řídící subjekt. Rozhodování, které je já- 
drem řízení, znamená výběr variant dalšího postupu, tj. také řešení 
problémů, které mohou mít vliv na jednání, aktivitu individua 1 ko- 
lektivů, na rozvoj nebo 1 zaostávání širokých oblastí. 


Řízení a rozhodování, uplatňované ve společnosti rozdělené na anta- 
gonistické třídy, má zásadně jiný obsah, jiná třídní hlediska a výcho- 
diska než ve společnosti, kde byly třídní antagonismy odstraněny a 
začala etapa revoluční přeměny kapitalismu v socialismus a komu- 
nismus. 

Celospolečenské procesy jsou mnohostranné, komplikované a roz- 
sáhlé. Proto jejich řízení není myslitelné bez poznání objektivních 24- 
konittostí a jejích efektivního využívání pro rozvoj společnosti. Aby 
bylo dosaženo vytyčených a předpokládaných cílů, spojených se zájmy 
vládnoucích subjektů, musí řízení zahrnovat jak oblast ekonomiky, 
politiky, tak ideologie a kultury. Marxisticko-leninský přístup k pro- 
blematice řízení a rozhodování znamená, že se tyto kategorie chápou 
jako kategorie třídní. 

Marx v Kapitálu píše o tom, jak za ie siaisné je funkce vedení 
funkcí kapitálu. Kapitalistovo řízení je podle Marxe nejen zvláštní 
funkce, která vzniká ze samé povahy společenského pracovního pro- 
cesu a která k němu patří, ale je to zároveň funkce vykořisťování 
tohoto společenského pracovního procesu a jako taková je podmíněna 
neodstranitelným antagonismem mezl vykořisťovatelem a surovým 
materiálem jeho vykořisťování. 
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Hybným motivem a určujícím účelem kapitalistického výrobního 
procesu je přece "eo největší sebezhodnocení kapitálu, tj. co největší 
výroba nadhodnoty“.! 

Protože výrobní proces je řízen v zájmu vlastníků výrobních pro- 
středků, vystupuje autorita kapitalisty vůči dělníkům vždycky despo- 
ticky jen s jedním cílem: dosáhnout co nejvyššího zisku a upevnit 
svou nadvládu. Kapitalista vždy podřizuje činnost námezdních pracov- 
níků svému účelu. Podle Marxe „svou formou je kapitalistovo vedení 
despotické“.2 Vykořisťování cizí pracovní síly, využití jeho výsledků 
k upevňování moci, nadvlády vykořisťovatelů ja obsahem vedení za 
kapitalismu. 

Ve vykořisťovatelských společnostech subjekty řízení a rozhodování, 
resp. ti kteří měli zájem zachovat status guo, záměrně rozšiřovali a 
všem! prostředky rozvíjeli idealistické představy a názory o nezmění- 
telnosti společenského uspořádání, společenské organizace. Takový 
stav chápání objektivní reality, ovlivňující jednání lidí, upevňoval 
schopnost vykořisťovatelů vládnout, řídit, rozhodovat a parazitovat na 
práci jiných. Kapitalismus dovedl všechny takové představy, Ideje a 
názory k vysoké „dokonalosti“. Rozvíjel a rozvíjí, zdokonaluje a pre- 
paruje všechny ideologie předcházejících vykořisťovatelských společ- 
ností obsahující návody k upevňování nadvlády jedněch lidí nad dru- 
hými! za účelem jejích ujařmování, útlaku, vykořisťování, diskriminace 
a odlidšťování. 


Charakter kapitalismu jako společenskopolitického systému, založe- 
ného na vzájemné konkurenci vlastníků výrobních prostředků, neu- 
možňuje vědecké řízení celospolečenských procesů, přestože v rámci 
jednotlivých kapitalistických podniků se široce a mnohostranně vy- 
užívá vědeckých metod 1 prostředků řízení. Jeden z podstatných kva- 
litativních znaků odlišující socialismus od kapitalismu spočívá však 
ve způsobu využití poznaktů vědy a techniky. Buržoazie jako mono- 
polní řídící a rozhodující subjekt využívá v podmínkách soudobého 
kapitalismu vědy a techniky, včetně nejnovějších objevů ve sféře ří- 
zení, pro zesílení své nadvlády nad společností, pro zdokonalení vy- 
kořisťování, pro své egoistické třídní zájmy, úplné ovládnutí trhu a 
zničení konkurence. Právě rozvoj výrobních stl, centralizace výrob- 
ních prostředků, zespolečenštění práce, internacionalizace kapitálu 
atd. dosahuje bodu, kdy je nutné nastolit celospolečenské řízení. 

Po převzetí politické moci dělnickou třídou se vědecké řízení stává 
organickou součástí komplikovaného procesu revolučních přeměn ce'é 
společnosti, uskutečňovaných pod vedením komunistické strany. Řízení 
se stává vědeckým. Je realizováno v souladu s progresivní vývojovou 
tendencí, opírá se o poznání jejích objektivních zákonitostí. So- 
cialismus vychází z vědy, je založen na vědeckém poznání a poznávání 


1 K. Marx, Kapitál I, SNPL, Praha 1953, str. 356. 
2 Tamtéž, str. 357. 
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a nemůže dosáhnout výraznějších úspěchů bez využívání jejich nejno- 
vějších vymožeností. Vítězství socialistické revoluce vytváří předpo- 
klady pro plné vynětu vědy 1 peehnty ve všech sférách života spo- 
lečnosti. 

Společenské vlastnictví výrobních ee vytvářející základnu 
pro socialismus, spojuje a sjednocuje pracující v pevné společenství 
lidí vzájemně se podporujících. Jednota zájmů 1 jednota cíle společnosti 
tak vylučuje anarchit, vzájemnou konkurenci lidí a institucí a formuje 
fundament pro naprósto odlišné vztahy, než jsou ty, které vládnou za 
kapitalismu. | 

Zakladatelé vědeckého komunismu ukázali na dialektiku výrobních 
sil a výrobních vztahů. Objevili a dokázali též zákonitosti přeměn jed- 
noho typu společenské organizace v jiný, vyšší, kvalitativně dokona- 
lejší. Byla-li podrobena nutně revolučním přeměnám společnost otro- 
kářská 1 feudální, musí být revolučním způsobem změněna i společ- 
nost buržoazní, aby uvolnila místo progresivní, dokonalé společnosti 
komunistické. Monopol kapitálu se stává okovem výrobního způsobu, 
který spolu s ním a pod jeho ochranou vyrostl, napsal Marx v Kapi- 
tálu. 


© Posuzujeme dokonalost komunistické společností v tom smyslu, že 
na podkladě všestranného využívání znalostí zákonitostí a společen- 
ských procesů se stane společností, založenou jednoznačně na zása- 
dách lidskosti, že vymýtí pozůstatky žívelnosti, barbarství, bídy a po- 
roby. 


Cílem komunismu je plné osvobození Bačukců člověka. I v ko- 
munismn se bude dále rozvíjet, kultivovat společenská organizace, 
zdokonalovat formy a metody řízení, avšak vůbec ne pro zájmy sou- 
kromých vládců nad věcmi a lidmi, nýbrž v zájmu všech lidí. Už 
v Ekonomicko-filosofických rukopisech z roku 1844 napsal Marx, že 
komunismus znamená „skutečné osvojení lidské podstaty člověkem a 
pro člověka“. Jako „uvědomělý a v rámcet veškerého bohatství dosa- 
vadního vývoje uskutečněný návrat člověka k sobě jakožto společen- 
ského, tj. lidského člověka“ * 

Mark hovoří o komunismu jako o pozitivním zrušení soukromého 
vlastnictví, znamenající osvojení lidského života. Toto zrušení soukro- 
mého vlastnictví je „proto pozitivním zrušením veškerého odcizení, te- 
dy návratem člověka z náboženství, rodiny, státu atd. do jeho lidské- 
ho, tj. společenského jsoucna“. Bohatství v rukou soukromých vlast- 
níků bylo zdrojem třídních antagonismů. Jeho přeměna ve společenské 
vlastnictví znamená počátek nové éry v dějinách lidstva. Protože jde 
o pozitivní zrušení soukromého vlastnictví, vytváří toto zrušené sou- 
kromé vlastnictví fundament pro zcela nové společenské vztahy. Zá- 
klady pro takové uspořádání společnost! uskutečňuje už socialismus. 


5 Ekcnomicko-filosofické rukopisv z roku 1844. Odcizená práce. Převzato 
£ Odcizení a emancipace člověka, Mladá fronta 1967, str. 95. 
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Protože však navazuje bezprostředně na kapitalismus, je v. mnoha 
směrech poznamenán poměry provázejícími předeházejní nespravedli- 
vou společnost.. 

Komunisté „vyzdvihují otázku vlastnictví jako základní otázku hnutí, 
bez ohledu na to, zda už nabyla více' méně vyvinuté formy“.“ Proto 
socialismus zespolečenšťuje základní výrobní prostředky, odstraňuje 
příčiny všech nespravedlivostí, osvobozuje pracujícího člověka od 
útlaku a nadvlády majitelů výrobních prostředků, likviduje vykořis- 
fťování, usiluje o další mohutný rozvoj výrobních sil, o překonání ne- 
dokonalosti přetrvávající jako důsledek předcházejícího historického 
vývoje. Zdůvodněním historického poslání dělnické třídy při revolučním 
odstraňování kapitalismu položili Marx a Engels základy pro vědecké 
principy řízení společnosti. Praktické potřeby výstavby socialismu vy- 
žadovaly jejich rozvíjení a zdokonalování. Po vybojování politícké mo- 
ci v Rusku bylo třeba uvést do praxe myšlenky o revoluční přeměně 
kapitalismu v socialismus a komunismus. 


Lenin si uvědomoval mimořádnou složitost a obtížnost tohoto díla. 
Lenin nezakrýval překážky, nebál se na ně poukázat, vždy. k nim při- 
stupoval s rozhodnutím je řešit. V březnu roku 1919 uváděl, že pod- 
stata nové, sovětské mocí je v tom, že poprvé v historii řídí v ma- 
sovém měřítku stát „právě ty třídy, které kapitalismus utlačoval“$. 
Tato podstata k sobě poutá stále více a více dělníky v každé zemí, 
avšak „sovětská moc není zázračný talisman“, Chtěl tím upozornit, 
že nová sovětská moc, 1 když zvítězí nevyhnutelně v každé zemi, ne- 
může hned vyléčit všechny „nedostatky minulosti, negramotnost, ne- 
kulturnost, dědictví barbarské války, dědictví lupičského kapitalis- 
mu“". Ale zato umožňuje přechod k socialismu. Umožňuje, aby se 
„napřímílí tí, kdo byli utlačování, a aby sami stále víc a více brali 
do svých rukou celé řízení státu, celé řízení hospodářství, celé řízení 
výroby“%. 


Lentnskou cestou 


Když rozvíjel Marxovy a Engelsovy názory na zákonitě rostoucí úlo- 
hu lidových mas v historii, Lenin dokázal, že čím je převrat ve spo- 
lečností revolučnější, tím více potřebuje aktivních pracovníků, kteří 
budou uvědoměle dotvářet kvalítativní přeměny staré kapitalistické 
společnosti v socia!istíckou a komunistickou. Lenin chtěl naučit mí- 
lióny lídí spravovat stát a průmysl, „rozvinout praktickou práci, roz- 
bít předsudek, který byl po staletí vštěpován dělnickým masám, onen 


4 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 4, SNPL Praha 1958, Manifest komunist'ck4 
strany, str. 462. 

Š V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 242. 

6 Tamtéž. 

7 Tamtéž, str. 242, 243. 

8 Tamtéž, str. 243. 


škodlivý předsudek, že spravovat stát je věcí privilegovaných, že je 
to zvláštní umění.“ 


Už v článku nazvaném Udrží bolševici státní moc? uvedl Lenin 
v říjnu 1917, že „máme »zázračný prostředek«, jak hned teď, naráz 
zdesateronásobit náš státní aparáť“.10 Je to prostředek, který neměl 
a ani nemohl mít žádný kapitalistický stát. „Tímto zázračným pro- 
středkem je zapojení pracujících, zapojení chudiny do soustavného ří- 
zení státu.“!l 

Ve stati Nejbližší úkoly sovětské mocí z března 1918 Lenin psal, 
že taková obrovská revoluce, kterou uskutečňuje dělnická třída, může 
být úspěšná „jedině při samostatné historické tvůrčí Činnosti většíny 
obyvatelstva, především většiny pracujících“!2, Je tomu proto, uváděl 
Lenin, že sovětská moc není nic jiného než organizační forma dikta- 
tury proletariátu, diktatury pokrokové třídy, která pozvedá k novému 
demokratismu, k samostatné účasti na správě státu desítky miliónů 
pracujících a vykořisťovaných. Lenin také zdůrazňoval, že cílem je za- 
pojení veškeré chudiny do praktické účastí ve správě. 


Největší úspěch revoluce víděl Lenin v nejširší účastí pracujících 
na řízení a správě. Na VIII. sjezdu sovětů v prosinci roku 1920 vyz- 
vedával s veškerým důrazem právě tuto stránku. „Naše revoluce před- 
stthla o mnoho všechny ostatní revoluce konec konců proto,“ řekl Le- 
nin, „že prostřednictvím sovětské moci pozvedla k aktivní účasti na 
o výstavbě státu desetimilióny těch, kdo dříve neměli na této výstavbě 
zájem.“15 

Nutnost aktivní účasti pracujících lidí na řízení, rozhodování a 
správě vyžaduje socialismus především ve výrobě. Hlavní existenční 
zájmy lidí jsou realizovány výrobou. Blahobyt a štěstí individua závisí 
na rozvoji hospodářství země. Rozvoj ekonomiky zabezpečuje mate- 
rtálně technickou bází 1 pro druhou fázi komunismu. V podmínkách 
třídně rozděleného světa je rozkvět socialismu vysoce politickým úko- 
lem, protože mobilizuje do boje za socialistické revoluční přeměny 
další milióny lidí, kteří jsou v podmínkách kapitalismu vykořisťováni, 
utlačováni a diskriminování. 


Při výstavbě nové společnosti uskutečňuje dělnícká třída postupně 
ono Marxovo pozitivní zrušení soukromého vlastnictví, což znamená 
překonávání kapitalismu lepší organizací práce, dokonalejším rozví- 
jením vědy a techniky, hlubším poznáváním | přírodních zákonitostí 
a využíváním všech progresivních elementů pro potřeby a cíle komu- 
nismu. Dosahování stále lepších hospodářských výsledků, stejně jako 
úspěchů ve všech dalších sférách, není v podmínkách socialismu cí- 


$ V. I Lenin. Spisy, sv. 28, str. 439.. 
10 V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, str. 100. 
11 Tamtéž. 

12 V. I Lenin, Splsy, sv. 27, str. 233. 
13 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 499. 
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lem, nýbrž prostředkem pro zabezpečování rostoucích potřeb pracu- 
jicího člověka. Jak vyplývá z ideového odkazu Marxe, Engelse, Lenina 
1 ostatních revolucionářů a jak potvrzuje každodenní praxe ve všech 
socialistických zemích, je rozvíjení účasti pracujících na řízení a roz- 
hodování vysoce závažný politický úkol. 

Lenin sl velice vážil každého úspěchu ve výstavbě socialismu. Věděl 
ovšem i to, že nedostatky, chyby a přehmaty při budování socialismu 
jsou nevyhnutelné. Budování socialismu je novou, nesnadnou a přitom 
velkou věcí. Kdo se přitom bojí obtíží, „kdo se jimi dá zastrašit, kdo 
propadá zoufalství nebo malomyslné bezradnosti, není soclalistou“,!é 
psal Lenin v dubnu roku 1920. „Tvořit novou pracovní kázeň, vytvářet 
nové formy společenských vztahů mezi lidmi, vytvářet nové formy 8 
metody získávání lidí pro práci je dílem mnoha let a desítiletí. To 
je velmi vděčné a záslužné dílo.“!'* Stalo se možným po svržení bur- 
žoazie a potlačení jejího odporu. 

Dělnická třída v celosvětovém měřítku uskutečňuje přechod od ka- 
pitalísmu k socialismu. Do tohoto díla se pustíme s veškerou energií, 
psal Lenin v článku Od rozbití odvěkého řádu k vytvoření nového. 
Důslednost, houževnatost, odhodlanost, rozhodnost a umění stokrát 
zkoušet, stokrát opravovat a stůj co stůj dosáhnout cíle — to jsou 
vlastnosti proletariátu, které v sobě pěstoval ještě za kapitalismu. 
„Tyto vlastností proletariátu jsou zárukou, že proletariát zvítězí.“16 

Budeme vytrvale bojovat o nápravu našich nezdarů a chyb, 0 to, 
abychom lépe uplatňovali sovětské zásady v praxi, psal Lenin v článku 
Ke čtvrtému výročí Říjnové revoluce v říjnu 1921. „Můžeme však být 
právem hrdi a jsme hrdí na to, že máme to štěstí zahájit budování 
sovětského státu a tím zahájiť novou epochu světových dějin, epochu 
panství nové třídy, která je ve všech kapitalistických zemích utlačo- 
vána a která všude spěje k novému životu, k vítězství nad buržoazíí, 
k diktatuře proletariátu, k osvobození lidstva od jařma kapitálu a od 
imperialistických válek.“! 


Uplatňovat leninské principy vědeckého řízení společnosti 
vyžaduje neustálý boj 


Lenin nestačil zpracovat samostatné dílo o vědeckém řízení socla- 
Hstické společnosti. Avšak veškerá jeho poříjnová činnost v čele so- 
větského státu je doslova přeplněna úvahami o principech řízení spo- 
lečenských procesů za socialismu. 

Na prvé místo kladl Lenin třídní přístup ke všem otázkám. Zájmy 
dělnické třídy musí mít na zřeteli každý, kdo rozhoduje o funkci, po- 
slání, zaměření kterékoliv sféry společenského života. Leninským 


14 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 524. 
15 Tamtéž, str. 525. 

18 Tamtéž. 

17 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 46. 
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principem, bez něhož se nedají úspěšně řešit otázky řízení, je umění 
nalézat v každé situaci hlavní článek tj. v „rozhodujících chvílích na 
rozhodujícím místě soustředit takovou sílu a takovou moc“, že již boj 
je předem rozhodnut, jak pravíl při hodnocení výsledků února 1948 
soudruh Gottwald. 

Celospolečenské řízení je možné pouze za existence společenskopo- 
litického systému socialismu, v jehož čele musí působit jako poznávací, 
řídící, integrující, ideologické a politickoorganizátorské centrum ko- 
munistická strana. „Bez toho je diktatura proletariátu neuskuteč- 
nítelná,“ prohlásil Lenin na X. sjezdu KSR(b). Socialistická společ- 
nost se řídí demokratickým centralismem, v němž je obsažen prvek 
pokrokového řízení vysoce rozvinuté společnosti, a to jak nutný cen-. 
tralismus, tak 1 rozsáhlá demokracie, sloužící fakticky zájmům většiny 
obyvatel. 

Objektivnost, konkrétnost založené na znalosti reálného stavu spo- 
lečnosti 1 věcí, na dodržování požadavků objektivních zákonitostí, vy- 
cházející z vědeckého zkoumání jevů, ze spolehlivých informací, ana- 
lýzy atd., stejně jako efektivnost pří využívání materiálních, finanč- 
ních a lidských zdrojů jsou rovněž nevyhnutelné principy leninského 
řízení. K nim patří jako nezbytné součásti kontrola a evidence. 

, Konečně je nezbytné rozvíjet a prohlubovat poznávání všech záko- 

nitostí socialismu a mechanísmu jejích působení, další zevšeobecňo- 
vání, ověřování a opětné uplatňování v praxi. Všechny leninské prin- 
cípy je třeba systematicky a všestranně studovat, ověřovat jejích vlív 
1 úlohu, jakou hrají ve společnostt. Náročné úkoly v tak rozvětveném 
útvaru, jakým je socialistická společnost, nelze plnit bez vědeckého 
přístupu k ním. Při realizaci leninských principů vědeckého řízení 
socialistické společnosti se mohou vyskytnout četné problémy. Socia- 
listická revoluce je nejhlubším a nejrozsáhlejším převratem v historii. 
Do řízení a rozhodování nastupuje třída, která nemá v této sféře sta- 
leté tradice. Musí se „na pochodu“ vyrovnávat s problémy, které žádná 
společnost dosud neřešila. | 

Z neznalosti metod, forem, prostředků řízení mohou vznikat obtížné 
situace, chyby, omyly 1 nesprávná rozhodnutí. Na ních může vyrůst 
nejrůznější „plevel“: byrokratismus, zkostnatělost, úplatkářství, kon- 
zervatismus, nechuť nahrazovat staré metody a formy organizace no- 
vými atd. Těchto chyb a nedostatků mohou zneužívat oportunisté a 
socialismu nepřátelské elementy. Proti nim je třeba důsledně bojovat. 


Jednou z účinných forem boje proti socialismu cízím jevům se stává 
opět účast co nejširšího okruhu budovatelů nové společnosti na řízení, 
rozhodování, správě a kontrole. Je současně i nejůčínnějším prostřed- 
kem v zápase za novou, komunistickou společnost. Na X. sjezdu 
KSR(b) Lenin uvedl při kritice nedostatků, že je „nutno podporovat 
boj proti byrokratismu a k tomu je zapotřebí statisíců lidí“.!$ 


18 V. I Lenin, Spisv. sv. 32, str. 210. 
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Leninovy práce, projevy, stati, články, usnesení atd. z období bu- 
dování socialismu v sovětském Rusku, obsahují nejostřejší kritiku lidí, 
kteří zabraňovali, ať už z jakýchkoliv pohnutek, uplatňování socia- 
listických přístupů v řízení a rozhodování. V brožuře O naturální dani 
psal Lenin o ekonomických kořenech byrokratismu v socialistických 
podmínkách. Charakterizuje byrokratismus jako zlo, které se ovšem 
komunisté nebojí přiznat, ale které se snaží „odhalit, vytáhnout na 
světlo, přibít na pranýř, vzbudit myšlenku a vůli, energii a aktivitu 
k boji proti zlu 9 V projevu na schůzi komunistické frakce vše- 
ruského sjezdu kovodělníků, 6. března 1922, když kritizoval byrokra- 
tismus, Lenin uvedl, že tohoto „nepřítele se musíme zbavit a za po- 
moci všech třídně uvědomělých dělníků a rolníků se mu dostaneme 
na kobylku. Proti tomuto nepříteli a proti těto nepořádnosti a oblo- 
movštině půjde všechna bezpartijní dělnicko-rolnická masa jako jeden 
muž za předvojem komunistické strany.“?% 

Velikost Lenina jako vůdce, organizátora a učitele proletariátu byla 
1 v tom, že aní z takových“ jevů, které brzdily rozvoj socialismu, ne- 
propadal panice, zoufalství, bezradnosti, jako mnozí oportunisté, nýbrž 
trpělivě, houževnatě, ale energicky a důsledně hledal příčiny, analy- 
zoval jevy a nacházel řešení. Lenin mnohokráte poukazoval na sku- 
tečnost, že 1 buržoazie stále ještě dělá chyby a dopouští se omylů. 
A přitom po celá staletí se učila řídit, vládnout a spravovat své třídní 
záležitosti, znovu a znovu napravovat své chyby. 


Byrokratismus a podobné negativní jevy jsou v zásadním rozporu 
se socialismem a komunismem. Jsou nebezpečné jejímu vývoji už také. 
proto, že se zde spojují s oportunismem. 


V podmínkách socialismu se setkáváme s oportunismei jako rozma- 
nitou praxí. Lidé podléhají oportunismu, aniž sí to vždycky uvědo- 
mují. Na nebezpečí oportuniísmu a jeho rozmanité projevy upozornil 
ÚV KSČ na svém plenárním zasedání v říjnu 1972. „Oportunismus 
V praxi se projevuje všude tam, kde se zaujímá pasívní postoj k linií 
strany, kde se porušuje stranická linie, zásady demokratického cen- 
tralismu a vnitrostranická demokracie. Oportunisticky jedná každý, 
kdo poškozuje celospolečenské zájmy a nahrazuje je lokálními či sku- 
pinovými zájmy a hledisky, kdo je smířlivý a liberální k buržoazním 
názorům a k maloburžoazním zvyklostem, kdo rozmělňuje zásadové 
stranické postoje“, řekl s. Biřak na zasedání ústředního výboru KSČ 
v říjnu 1972. 


Vývoj socialismu závisí na aktivitě a iniciativě lidí 


Socialismus má mimořádný zájem na aktivitě, angažovanosti a ni- 
ciativě miliónů lidí, neboť počítá s přínosem lidského génia ve všech 


19 V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 364. 
20 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 223. 224. 
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oblastech společenské činnosti. V řízení celospolečenských záležitostí 
od ústředí až po místa v národních výborech jako zastupitelských 
správních orgánech lidu, ve společenských organizacích, všude závisí 
úspěšnost plnění úkolů výstavby nové společnosti na aktivní účasti lí- 
dí. 

Socialismus je uvědomělou realizací objektivního společenského 
procesu, jehož hybnou silou je právě tvořivá činnost lidí. Z toho nutně 
vyplývá zájem společnosti, resp. alespoň její obrovské většiny, na po- 
zitivním rozvoji ve všech sférách společenského života. Úkolem děl- 
nícké třídy, jejího předvoje a všech organizací a institucí socialistic- 
kého společenskopolitíckého systému je těmto zákonitým procesům 
účinně napomáhat. 

Mezi cíli komunismu, aktuálními existenčními podmínkami pracu- 
jících a pozitivním vývojem socialistického hospodářství existuje vzá- 
jemná vazba. Aby mohli pracující na neustále vyšší úrovni rozvíjet 
své schopnosti, musí se účastnit řízení a rozhodování a současně 
1 kontroly plnění převzatých záležitostí. 


Cílem komunismu je zabezpečit všestranný rozvoj jednotlivce. Bude 
vždy platit, že bez efektivního rozvoje výrobních sil socialistické spo- 
lečnosti nelze zabězpečít progresivní vývoj ostatních sfér ani vše- 
stranný rozvoj individua. Za existence společenského vlastnictví vý- 
robních prostředků, především vlastnictví všelidového, jež zaujímá 
prioritní postavení, jdou výsledky činnosti pracovních kolektivů ve 
prospěch celé společnosti. 


Z prostředků útlaku, deptání, ujařmování, vysávání, vykořisťování, 
nátlaku a nástrojů odcizení a odcizování člověka práce od tvůrčí čin- 
ností 1 od produktů práce se výrobní prostředky už za socialismu stá- 
vají nástrojem dělnické třídy při uskutečňování společenských pře- 
měn. Tyto přeměny zabezpečují pracujícímu člověku jeho roli tvůrce 
po všech stránkách, i ve sféře přípravy a tvorby rozhodnutí. Na pod- 
kladě všelidového vlastnictví, 5 nímž je spojena dělnická třída, do- 
chází ke sjednocování zájmů všech pracujících lidí. 


V tomto základním vztahu zaujímá vedoucí roli komunistická strana 
jako předvoj dělnické třídy. Komunistické strany, které v podmínkách 
socialismu v čele dělnické třídy připravují podmínky, perspektivně 
plánují, politicky a organizačně zajišťují realizaci zájmů dělnické třídy 
i všech ostatních pracujících, v praxi uskutečňují marxisticko-leninské 
principy progresívního společenského rozvoje. 

Socialismus a ještě více komunismus bude mít neutuchající zájem 
na využití schopností člověka s jeho tvůrčímt ambicemi, potřebu 
uplatnit lidské vlastnosti. 

Na XIV. sjezdu Komunistické strany Československa byla na něko- 
lika místech zdůrazněna potřeba využít tvořivých schopností všech 
pracujících pro dílo socialistické výstavby. Hned v úvodní zprávě ge- 
nerálního tajemníka ÚV KSČ bylo řečeno, že „rozvoj socialismu může 
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být jen dílem tvořivé aktivity militónových mas. Rozvinout a získat 
pro společnou věc nesmírnou enocrgii, zkušenost, talent, vzdělání a um, 
které jsou nashromážděny v našem lidu, v národech naší země — to 
je dnes hlavní podmínka postupu vpřed.“ 

V této souvislostí byla zdůrazněna funkce orgánů lidové kontroly 
1 nezbytnost spojování odborností se širokou společenskou angažuvá- 
ností pracujících. Kontrola je důležitou součástí řízení a účast pra- 
cujících v ní významnou náplní socialistické demokracie. XIV. sjezd 
KSČ názorně poukázal, jak naše socialistická společnost poskytuje 
všechny předpoklady pro nejširší rozvoj účastí pracujících na řízení. 


Usnesení XIV. sjezdu KSČ vysoce vyzvedlo i úlohu Národní fronty 
v zabezpečování široké účasti lidí na politickém, státním, hospodář- 
ském a kulturním životě, na řízení rozvoje celé společnosti. 


S tím je spojeno upevňování třídně politického základu státu a roz- 
víjení všech jeho funkcí. Sjezdová rezoluce podtrhla stále významnější 
úlohu národních výborů jako orgánů státní moci a správy v dalším 
rozvoji socialistické demokracie. Vždyť národní výbory mají na zá- 
kladě svého bezprostředního vztahu k životu plné předpoklady pro za- 
pojování občanů do řízení společnosti. 


XIV. sjezd se obrátil přímo na národní výbory s poukazem na jejich 
základní úkoly, které vídí v stoupajícím podílu na řešení celospole- 
čenských záležitostí, uspokojování potřeb občanů ve všech sférách, 
energické ochraně veřejného pořádku, celospolečenských zájmů a 
práv občanů. S tím vystupuje zároveň stále více do popředí také po- 
litickovýchovná úloha národních výborů v prohlubování Boo IBnek: 
ho vědomí a soužití občanů. 

Usnesení XIV. sjezdu poukázalo také na významnou úlohu spole- 
čenských organizací a zvláště na roli Revolučního odborového hnutí. 
Odbory se mají aktivněji podílet na správě státu a řízení národního 
hospodářství, na uvědomování a získávání pracujících pro politiku 
strany, rozvíjenou v nejvlastnějším zájmu pracujících. Úkolem odborů 
je ve spolupráci s hospodářským vedením vytvářet příznivější pod- 
mínky pro zapojování pracujících do řízení výroby, cílevědomě roz- 
víjet socialistické soutěžení, novátorské a zlepšovatelské hnutí, sou- 
stavně pečovat o zlepšení pracovních a životních podmínek pracují- 
cích. 


Existuje I u nás osvědčený a po léta v převážné míře úspěšně pou- 
žívaný soubor konkrétních forem účasti lidí na řízení — výrobní po- 
rady, technicko-ekonomické konference, výrobní komise a komise pro 
pracovní Iniciativu apod. K nim patří veřejné projednávání úkolů 
1 kontrola plnění plánu, kolektivní smlouvy, socialistické soutěžení 
v jeho rozmanitých formách až po brigády socialistické práce. 


Také směrnice XIV. sjezdu KSČ k páté pětiletce požaduje využívat 
všechny vhodné formy účasti pracujících na řízení, zvýšit soulad 
hmotných 1 morálních podnětů k plnění úkolů plánu. Požaduje také 
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rozvíjet veškerou činnost v kolektivech odborníků za aktivní spolu- 
účasti širokého okruhu pracujících a při využívání zkušeností jak 
vlastních, tak 1 ostatních socialistických zemí. Směrníce vyžaduje 
učinit otázky hospodářské politiky prvořadým předmětem politické 
práce ve straně a v činnosti stranických orgánů a organizací, rozvíjet 
vedoucí úlohu strany v ekonomice a upevňovat její autoritu. To hlavně 
proto, aby se co nejširší okruh pracujících plně seznámí! s cílí pě- 
tiletky a jejími úkoly a účastnil se aktivně jejich rozpracování a re- 
alizace. 

Směrnice XIV. sjezdu Komunistické strany Československa k 5. pě- 
tiletce vyžadují na hospodářském vedéní, straníckých, odborových a 
mládežnických organizacích, aby dbaly na konkretiízaci záměrů plánu 
do úkolů každého pracoviště. Úkoly 5. pětiletky se tak mají stát, jak 
se uvádí ve směrnici, „základnou pro rozvíjení a usměrňování inicia- 
tivy pracujících a socialistického soutěžení i pro jednání výrobních 
porad. To je 1 cesta, jak rozšiřovat účast pracujících na tvorbě a 
uskutečňování hospodářské politiky strany, která vyžaduje jejich zá- 
jmy, tužby a potřeby.“ 

Celá praxe výstavby socialismu prokazuje, že účast pracujících na 
řízení, rozhodování, správě a kontrole je jednou ze zákonitostí socia- 
lismu. Přispívá ke splnění historického poslání dělnické třídy, jímž je 
vybudování komunismu. Porážkou buržoazie se dělnická třída stala 
vládnoucí třídou, veškerá moc je v jejích rukou. Společenské vlast- 
nictví výrobních prostředků tvoří fundament pro sjednocování zájmů 
všech lidí. Pro socialismus jako historicky vyšší etapu: společenského 
rozvoje zůstává nejpodstatnějším úkolem vytvářet podmínky pro roz- 
víjení tvořivé aktivity, angažovanosti a iniciativy lidí ve všech sférách 
k plnému rozkvětu jejich osobnosti. 

Veškeré úsilí komunistické strany směřuje na základě trvalého roz- 
voje a zvyšování efektivnosti společenské výroby, realízované s při- 
spěním Iniciativy pracujících, v souladu s rozvíjením socialistického 
způsobu života, ke stále vyššímu uspokojování hmotných a kulturních 
potřeb obyvatelstva a upevnění jeho životních jistot. 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Vplyv buržoáznych teórií 
o podniku 

na československý 
reviz10nizmus 


Rozpracůvanie problémov súvisiacich s postavením a funkciami so- 
cialistického podniku V podmienkach ekonomickej reformy sa stalo 
jednou z křúčových oblastí teoretického arzenálu československého 
ekonomického revizionizmu a zohralo významnů úlohu aj v celkovej 
politickej atmosfére rokov 1968—1969. Kritika revizionistických, nemar- 
xistických prvkov v teórii socialistického podníku, odhalenie ich gno- 
zeologických zdrojov a metodologických východísk je nevyhnutným 
predpokladom vypracovania skutočne marxistickej teórie socialistic- 
kého podniku, ktorej potreba a aktuálnosť neobyčajne vzrástla v sú- 
vislosti so zdokonalovaním systému riadenia národného hospodárstva 
v socialistických krajinách. 


K príčinám a metodologickým otázkam vplyvu buržoáznyých 
teórií na ekonomické koncepcie revizionizmu 


Vplyv buržoáznych teórií na formovanie teoretických koncepcií čes- 
koslovenského ekonomického revizíonízmu sa dnes u nás všeobecne 
uznáva, no konkrétny dosah a smery tohto posobenia níe sú ešte ani 
zďaleka celkom jasné. Niekedy sa otázka stavla tak, ako keby už sama 
skutočnosť, že sa v šesťdesiatych rokoch začali vo vůčšej mlere skúmaf 
a analyzovat buržoázne ekonomické teórie, bola bezprostrednou príči- 
nou nekritického preberania róznych buržoáznych teoretických kon- 
cepcií. Nazdávame sa, že problém je ovela zložitejší. 


Závažné problémy a nedostatky v ekonomickom vývoji ČSSR, ktoré 
narastali koncom 50. rokov a vyvrcholili začiatkom 60. rokov, boli 
jedným z hlavných podnetov pre zvýšený záujem československých 
ekonómov o otázky mechanizmu fungovania socialistického ekonomic- 
kého systému. Pozornosť sa sústredila na kritiku direktívno-administra- 
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tívneho systému riadenia, ná byrokratizmus a nadmernů centralizáciu 
v ekonomickom rozhodovaní ako na faktory, ktoré prekážajú ekono- 
mickej racionálnosti. Zdórazňovala sa potreba vo váčšej miere a efek- 
tívnejšie využívať hmotnú zainteresovanosť socialistických podnikov, 
vytvoriť priestor pre to, aby podniky a združenia mohli samostatne jšie 
a iniciatívnejšie riešiť problémy. 


Faktický neúspech reformy v r. 1958, neschopnosť alebo neochota 
vtedajšleho vedenia principiálne rlešíť narastajúce hospodárskée problé- 
my, boli akoby vodou na mlyn buržoáznej antikomunistickej propa- 
gandy. Teórie, podla ktorých socialistickému systému je vlastný iba 
mocensko-politický, byrokratický systém riadenia, nahradzujúci objek- 
tívne ekonomické kritériá subjektivízmom, tvrdenia, že akýkolvek po- 
kus o širšle využitie tovarovo-peňažných vzťahov a trhových kategórií 
v socialistickej ekonomike je a priori odsúdený na neúspech, pretože 
vraj protirečí základnej logike socialistického systému, nachádzali 
v tom čase v Československu živnů pódu. Veď nedostatky hospodárske; 
praxe zdanlivo potvrdzovali oprávnenosť týchto teórií. 


V našej ekonomickej teórii dochádza k procesu »prehodnocovania 
hodnot«. Preveruje sa obsah základných kategórií politickej ekonÓmie 
socialízmu, pochybuje sa o niektorých základných konštantách socia- 
listického ekonomického systému. Nedostatočné zvládnutie teoreticko- 
metodologických princípov marxistickej politickej ekonómie a neschop- 
nosť použiť marxistická metodológiu pri riešení nových problémov, 
s ktorými sa musí vyrovnať vyspelá socialistická spoločnosť (v tejto 
oblasti sa citelne prejavíli dósledky dogmatizmu 50. rokov), vledli 
mnohých naších ekonómov k tomu, že odpoveď na nevyriešené problé- 
my hřadalí v nemarxistických, predovšetkým buržoáznych teoretických 
smeroch. 


Pod vplyvom potrieb hospodárskej praxe v súčasnom štátnomonopo- 
listickom kapitalizme bolí buržoázní ekonómi nútení riešiť rad problé- 
mov súvisiacích s fungovaním vyspelej priemyselnej ekonomiky s do- 
siahnutou úrovňou rozvoja výrobných síl. Na mnohé z týchto problémov 
— pravda, v odlišnej podobe, vyvolanej odlišným systémom výrob- 
ných vzťahov — naráža aj vyspelá socialistická ekonomika. Samu 
skutočnosť, že sa tieto buržoázne teórie začali v Československu v šir- 
šej miere študovať a analyzovať, nemožno považovať za chybu. Chybou 
však bolo, že od dogmatického izolovania sa voči teoretickému vývinu 
v nemarxistickej ekonómil v Československu prešlo k opačnému 
extrému — k nekritickému obdivu voči buržoáznym teóriám. Rózne bur- 
žoázne modely sa vytrhávali z ich historicko-teoretického kontextu a 
často sa mechanicky aplikovali na socialisticků ekonomiku. Nie div, 
že pri takomto prístupe niektorí československí ekonómi zabůdali na 
triedny, marxistický prístup k buržoáznym teóriám. 


Podobne tomu bolo aj pri aplikácii buržoáznych koncepcií socialis- 
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tického podniku. V súvislosti s kritikou direktívno-administratívnych 
metód riadenia sa v Československej ekonomickej literatůre stále viac 
pozornosti venovalo alokačným a stimulačným funkciám trhového 
mechanizmu. Zdórazňovalo sa, že socialistický podník je nielen výrob- 
no-organizačnou, ale aj ekonomickou jednotkou, pričom ekonomické 
funkcie podniku sa prakticky stotožňovali s chápaním podniku ako 
trhového subjektu. Táto situácia bola o to vážnejšia, že sám problém 
miesta podniku v systéme socialistických výrobných vzťahov, vymedze- 
nie socialistického podniku ako ekonomickej kategórie, nebol v marxis- 
tickej politickej ekonómii dostatočne rozpracovaný. V socialistických 
krajinách sa na tejto problematike začína systematickejšíe pracovat 
tba v posledných rokoch. Naproti tomu v buržoáznej — najmě neokla- 
sickej — ekonómii stáli problémy fungovania trhového mechanizmu a 
úlohy podnikov v ňom už tradične v centre pozornosti. Vznikla aj 
rozslahla buržoázna literatúra o mechanizme fungovania socialistickej 
ekonomiky, o problémoch racionálneho hospodárenia za socializmu a 
o funkciách podnikov v tomto mechanizme. 


Za takejto situácie sa zdalo celkom prirodzeným, že sa zvýšil záujem 
československých ekonómov o práce neoklasických teoretikov, o neo- 
klasicků teóriu firmy, že sa intenzívnejšie študovala buržoázna »poli- 
tická ekonómia socializmu«. Pri principiálnom marxistickom prístupe 
k týmto teórlám, ktorý predpokladá komplexné hodnotenie teoreticko- 
metodologických východísk i triedne-ideologickej podmieneností róz- 
nych buržoáznych koncepcií, by bolo bývalo možné v mnohom sa po- 
učiť z analýzy buržoáznych teórií. Predovšetkým by sa bola ukázala 
historická podmienenosť a ohraničenosť funkcií trhového mechanizmu, 
protirečenia medzi lokálnou optimalizáciou (maximalizácia zisku v pod- 
nikoch) a národohospodárskym optimom, nezlučitelnosť dokonale kon- 
kurenčného modelu s dosiahnutým stupňom koncentrácie výroby atď. 


No prístup niektorých československých ekonómov k spomenutým bur- 
žoáznym teóriám nebol ani zďaleka principiálne marxistický a často vó- 
bec nebol kritický. Buržoázne teórie sa študovali a preberali bez dóklad- 
ného pochopenia ich miesta v celkovom vývine ekonomického myslenia, 
tch tecreticko-metodologického i triedneho kontextu. Zabúdalo sa na 
spátosť východiskových predpokladov neoklasickej ekonórmie s apologe- 
tickou idealizáciou systému laissez-faire, na spoločensko-ekonomíckůý 
a inštitucionálnu podmienenosť neoklasickej interpretácie fungovania 
trhu atď. Opůúšťal sa dialektický marxistický prístup k skúmaniu spolo- 
čensko-ekonomických vzťahov a predmet skůúůmania niektorých našich 
teoretikov sa čoraz viac stotožňoval s »čisto ekonomickou« analýzou 
buržoáznej teórie. Trhový mechanizmus sa chápal ahistoricky ako 
optimálny mechanizmus alokácie platný pre všetky ekonomické systé- 
my, racionálne správanie sa socialistických podnikov sa skůmalo od- 
trhnuto od systému spoločensko-ekonomických a najmá vlastníckych 
vzťahov, odtrhnuto od dosiahnutého stupňa rozvoja výrobných síl. 
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Tento metodologický vplyv neoklasickej »čisto ekonomickej« analýzy 
sa prejavil predovšetkým v teoretických štúdiách, ktoré vyúsťovalí do 
róznych abstraktných modelov podniku. Pravda, nebolo by vóbec správ- 
ne a priori odsudzovať tvorbu modelov optimálneho správania sa so- 
cialistického podniku. Práve naopak: matematické modely optimálneho 
fungovania socialistickej ekonomiky ako celku i jednotlivých jej člán- 
kov (podnikov, združení a pod.) móžu byť významným prínosom tak 
pre rozvoj marxistickej ekonomickej teórie, ako aj pre hospodársku 
prax. Nevyhnutným predpokladom zostrojenia adekvátneho modelu 
podníku je však kvalitatívna analýza miesta podníku v systéme socia- 
listických výrobných vzťahov, závislosti ekonomických funkcií podniku 
od charakteru socialistického vlastníctva i doslahnutej úrovne výrob- 
ných síl. Je jasné, že mnohé stránky výrobných vzťahov sa v matema- 
tickej modelovej podobe vyjadriť nedajů. To však neznamená, že by 
model podniku musel byť celkom ahistorický, platný nezávisle od 
systému výrobných vzťahov. 


Aj do funkčných vzťahov vyjadrených matematickým modelom pod- 
níku sa róznym spósobom móžu premietnuf konkrétne historické pod- 
mienky, v ktorých podník hospodári, zvláštnosti jeho sociálno-ekono- 
mickej funkcie. Prejaví sa to napr. vo vofbe ciefovej funkcie podniku 
a jej vlastností, vo vofbe sústavy ohraničení v príslušnom modeli atď. 
V československej literatúre sa však velmi často spolu s metodologic- 
kým a pojmovým aparátom buržoáznych teórií firmy preberali aj — 
podstate socializmu protirečiace a aj z hladiska súčasných kapitalístic- 
kých firiem neadekvátne — východiskové predpoklady buržoáznych 
modelov. 


Podla prístupu k problematike a predovšetkým podla stanoviska k zá- 
kladnej, v tom čase diskutovanej otázka: čí československý podnik má 
byť »samosprávnym« alebo »menežérskym« typom podniku, nadvázovali 
niektorí autori na rózne smery v rámci buržoáznej polítickej ekonómie. 
Existovali dokonca zjavné protirečenia medzi celkovým, typicky malo- 
buržoáznym, triedno-ideologickým pozadím československého variantu 
»trhového modelu socializmu« a používaným teoreticko-metodologickým 
aparátom, odrážajúcim najnovší vývin buržoáznym teórií, timočtacích 
záujmy súčasného vefkokapitálu. Tento paradox bol zrejme vyvolaný 
mnohými príčinami — medziiným aj tým, že došlo k renesancii malo- 
buržoázneho romantizmu a naivnosti v priemyselne vyspelej krajine 
s vysokým stupňom koncentrácie výroby, nevyhnutne sl vyžadujúciím 
uplatnenie moderných metód riadenia atď. Pri riešení problémov súůvi- 
siacich so zdokonalovaním systému riadenia národného hospodárstva 
sa naši ekonómi dostávali nevyhnutne do konfrontácie s celým radom 
buržoáznych teórií — od ortodoxných neoliberálnych koncepcií až po 
rózne varianty teórií »industriálnej spoločnosti«, menežérskych teórií 


atď. Všetky tieto teórie hrajú — viac Či menej otvorene — určitú 
úlohu v politike »stavania mostov« a ideologickej diverzie imperializ- 
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mu voči socialistickým krajinám. Tým, že mnohí československí eko- 
nóm! nedokázali zaujať voči týmto teórián. principiálny marxistický 
postoj, nevychádzali z triedneho hřadiska, buržoázne teórie nekriticky 
preberali a často aj propagovali a tak sa objektívne dostalí na pozície 
buržoáznej Ideológie. 


Z hladiska vplyvu buržoáznych ekonomických teórifí na formovanie © 
revizionistických koncepcií socialistického podniku možno vytypovať 
trií základné smery, ktoré sa navzájom v určitom zmysle doplňali a 
vyúsťovali do »modernizovanej« a marxistickej terminológii trochu 
prispósobenej verzie »trhového socializmu«. 


Vplyv koncepcií »prikazovacej ekonomiky« na kritiku 
direktívno-administratívneho systému riadenia 


Buržoázna koncepcia »prikazovacej ekonomiky« je vlastne buržoázno- 
liberálnou kritikou socializmu. Absolutizuje a apologeticky skresluje 
tů stránku socialistického ekonomického systému, ktorů v koncentro- 
vanej podobe vyjadruje Leninova myšlíenka o premene celého národ- 
ného hospodárstva na »jednu fabriku«, na jednotný systém, ktorý mož- 
no plánovite usmerňovať z jedného centra. Túto základnů prednost 
socializmu buržoázní ekonómi zámerne interpretujú ako negáciu eko- 
nomickej racionálnosti, ako nahradenie objektívnych ekonomických 
vzťahov voluntarizmom a politicko-administratívnym nátlakom. Socia- 
listické hospodárstvo vykresfujů ako »jednopólový systém«, v ktorom 
o všetkých podrobnostiach rozhoduje »centrum« a úloha podnikov, 
združení atď. sa redukuje na pasívne vykonávanie príkazov. 

V buržoáznej koncepcíl »prikazovacej ekonomiky« niet miesta pre 
model socialistického podniku ako relatívne samostatnej ekonomickej 
jednotky. Celé národné hospodárstvo sa chápe ako jedna velká firma 
a jednotlivé socialistické podniky (chápané iba ako výrobno-organizač- 
né jednotky) sa stavajů na roveň teritoriálne odděleným závodom, 
prípadne dielňam vnútri vefkej firmy. Logike takéhoto systému — 
podla buržoáznyých teoretikov — najlepšie zodpovedá priamy rozpis 
plánu na výrobné jednotky (do všetkých detailov). Hodnotové. kategó- 
rie, predovšetkým ceny, vraj majú iba evidenčnů funkciu a nijako 
aktívne nepósobia na proces spoločenskej výroby.l 

V týchto názoroch buržoáznych »čistých teoretikov« sa velmi jasne 
prejavuje Ich triedno-apologetická pozícia. Vychádzajů z vefmi úzkeho, 
historickými podmilenkami kapitalizmu volnej súťaže podmieneného 
a pritom značne Idealizovaného chápania pojmu »ekonomické vzťahy«, 
»podnik« atď. Ekonomické vzťahy, objektívny charakter ekonomických 
kategórií, sa v nich stotožňuje so živelnými vzťahmí trhového mecha- 


l Pozri napr. G. Grossman: Notes for a Theory of the Command Economy, 
“Sovlet Studies", October 1963: P. Wiles: Political Economy of Communism 
Blackwell and Hanvand, 1962, a iné. 
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nizmu, s volnou tvorbou clen na trhu. Pojem podníku ako ekonomickej 
jednotky sa nerozlučne spája so súkromným vlastníctvom výrobných 
prostriedkov, maximalizáciou zisku ako jedine možnou hybnou silou 
podnikovej Iniciatívy, s výrobou pre živelný trh. Nie div, že pri takomto 
prístupe buržoázni ekonómi tvrdia, že »soctalistické výrobné jednotky« 
nemajú základné atribúty ekonomického subjektu. 


S mnohými argumentmí teoretikov »prikazovacej ekonomiky« sa 
možno stretnúť aj v prácach československých ekonómov. Aj v našej 
literatúre sa často vyskytovalo tvrdenie, že podnik v direktívno-admi- 
nistratívnom systéme nebol vóbec ekonomickým subjektom, že hierar- 
chický systém riadenia nevyhnutne vedie k subjektivizmu, byrokratiz- 
mu a je nezlučitelný s princípmi ekonomickej racionálnosti. Mnohí 
naši ekonómi fakticky stotožňovali predstavu objektívnych ekonomic- 
kých vzťahov a kritérií s pósobením trhového mechanizmu a trhových 
kritérií. A priori popierali možnosť uplatníť v priamych metódach 
riadenia podnikovej sféry objektívne ekonomické kritériá, čo vyúsťo- 
valo do požladavky »deštatizácie« československého hospodárstva, do 
redukovania národohospodárskeho plánu na půhy »model budúceho 
trhu«. Podobne ako v prácach buržoáznych teoretikov »prikazovacej 
ekonomiky« sa aj v československej literatáre často zabsolutizovali 
4 na zákonitost povýšili nedostatky direktívno-administratívneho systé- 
mu riadenia a proti nim sa stavala idealizovaná koncepcia »regulovanej 
trhovej ekonomiky« ako optimálny mechanizmus fungovania socialis- 
tického hospodárstva. 


Reálne ekonomické procesy prebiehajůce v socialistických krajinách, 
úsilie zdokonafovať systém riadenia účelnejším spájaním priameho 
centrálneho riadenia s využívaním nepriamych foriem, predovšetkým 
tovarovo-peňažných vzťahov, prinútilí buržoáznych ekonómov revidovaf 
niektoré tradičné postuláty teórie »prikazovacej ekonomíky«. Tak 
vznikla buržoázna koncepcia »nie celkom absolůtnej prikazovacej eko- 
nomiky« (less than absolute command economy) “ ktorá riadenie so- 
cialistického hospodárstva vykladá ako určitá kombináciu (správnejšie: 
mechanické spojeníe) priamych príkazov s využívaním hodnotových 
kategórií a »simuláciou trhového mechanizmu«5 Základným ciefom 
týchto buržoáznych teórií je dokázat, že ekonomické reformy v socia- 
listických krajinách sú už vopred odsúdené na neúspech. Podla apolo- 
gétov »trhovej ekonomiky« akákolvek »simulácia« trhu v podmlenkach 
socializmu bude menej efektívna ako volné pósobenie trhového mecha- 
nizmu a súkromného podnikania. Na druhej strane zase použitie ne- 


bd „ 


priamych foriem riadenia vraj poruší účinnost »príkazov« a akákolvek 


2 Pozri napr. Alec Nove: Planners Preferences, Priorities and Reforms, The 
Economic journal, June 1966, str. 274 a nasl. 


3 Pozri David Graníck: Some Organizational Problems tm Deoentralized 
Planning, “Co-Existence", July, 1966, str. 171. 
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samostatná iniciatíva podnikov protirečí celkovej logike »prikazovacej 
ekonomiky«.í 


Kým prvé predstavy československých teoretikov »trhového socializ- 
mu« sa vyznačovali značnou naivnosťou v chápaní trhového mecha- 
nizmu, neskór si niektorí československí ekonómi — medziiným aj pod 
vplyvom koncepcie »nie celkom absolútnej prikazovacej ekonomiky« 
— začínali uvedomovať inštitucionálnu podmienenosť volného pósobe- 
nia trhových vzťahov. Upozorňovali na to, že pre fungovanie trhu treba 
vytvoriť vhodné organizačné a inštitucionálne predpoklady, že reali- 
zácla československého »trhového modelu socializmu« by si vyžiadala 
aj zmenu v politickom systéme socialistickej spoločnosti, predovšetkým 
oslabenie vedůcej úlohy strany. 


Pravda, československí revízionistí si nemohli dovoliť formulovaťf 
svoje požiadavky tak ostro ako buržoázni ideológovia, ktorí otvorene 
vyhlasujú, že vedůca úloha strany v politickom a hospodárskom živote 
socialistických krajín je vraj hlavnou prekážkou ekonomickej racionál- 
nosti a »hospodárskeho pokroku«. Antikomunistické zameranie týchto 
buržoáznych koncepcií je príliš očividné. 


Nemarxistické koncepcie trhového syndikalizmu 
a československý model »samosprávneho podniku« 


Ak pri kritike direktívno-administratívneho systému riadenia sa v na- 
šej literatúre prejavíl vplyv buržoáznych koncepcií »prikazovacej eko- 
nomiíky« (teda vlastne buržoáznej kritiky socializmu), pri pozítívnom 
rozpracovaní »československého modelu podniku« sa zas nadvázovalo 
na nemarxistické teórie »trhového socializmu«, najmá tzv. trhového 
syndikalizmu. 


Klasická teória »konkurenčného socializmu«, rozpracovaná v 30. ro- 
koch“ na československých teoretikov velký vplyv nemala. Ilúzie 
o nepriamom riadení podnikovej sféry prostredníctvom parametrických 
(a fakticky systému dokonalej konkurencie zodpovedajúcich) cien sa 
síce v našej literatúre prejavili, no váčšina ekonómov si uvedomila ich 
nereálnosť. Okrem toho práve problematika postavenia, motivácie a 
správania sa podniku nie je v samej teórii »konkurenčného socializmu« 
dostatočne rozpracovaná. Práve tieto aspekty bolí častým predmetom 
kritiky buržoáznych ekonómov. 


Určitý vplyv na ekonomické myslenie v ČSSR mali niektoré novšie 
varianty buržoáznych koncepclí »trhového socialízmu«, najmá tzv. 


4 Pozri napr. R. D. Portes: The Enteprise under Central Planning, The 
Review of Economic Studies, April 1969. 

5 Pozri: Oskar Lange, Fred M. Taylor: On the Economic Theory of So- 
cialism, Minneapolis 1938, ed. B. E. Lippincott; H. D. Dickinson: Economics 
of Socialism, Oxford 1939. Pořský ekonóm O. Lange však neskór svoju kon- 
cepciu »konkurenčného socializmu« revidoval. 
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»manažérskeho trhového socializmu«. Išlo však váčšínou o izolované 
štúdie, ktoré nebolí rozpracované do ucelenej teórie. 


Najpopulárnejší bol však u nás ten z variantov »trhového socializmu«, 
v ktorom sa »podnikatelský subjekt« stotožňuje s kolektívom zamest- 
nancov podníku, čo fakticky predpokladá existenciu skupinového vlast- 
níctva. S modelom podníku takéhoto typu po prvý raz vystúpil americký 
„ekonóm B. Ward.6 Od neho pochádza aj názov »trhový syndikalizmuse«. 


Spoločnou črtou »trhového syndikalizmu« a ostatných variantov 
»trhového socialízmu« je, že sa v ních podníky považujů výlučne za 
trhové subjekty, odtrhnuté od hospodárskych funkcií socialistického 
štátu a hospodáriace iba na základe trhových signálov. 


V československých koncepciách »trhového socializmu« sa stretáva- 
me asi s takouto argumentáciou pri zdóvodňovaní motivácie a ciefov 
socialistického podníku: ak má byť podnik samostatným a iniciatívnym 
subjektom rozhodovaníla, nemóže vychědzať z kriteriálnej funkcie sta- 
novenej centrálnymí orgánmi. V takomto prípade by bol naďalej iba 
vykonávatelom príkazov nadrladených orgánov. Podník musí mať svoju 
vlastnů, od hospodárskej politiky štátu nezávislá kriteriálnu funkciu, 
odvodenů iba z vnútornej motivácie »podnikatelského subjektu«. Pod- 
nikatelský subjekt sa pri takomto prístupe stotožní s kolektívom za- 
mestnancov podniku a ciele podniku sa považujů za súhrn individuál- 
nych cielov jednotlivých zamestnancov. Od predpokladu spoločenského 
vlastníctva sa fakticky prejde k predpokladu skupinového vlastníctva, 
ktoré sa vyhlasuje za progresívnejšiu formu socialistických výrobných 
vzťahov. 


Buržoázne modely syndikalistického podniku ignorujů základné črty 
socialistických spoločensko-ekonomických vzťahov, ahistoricky pristu- 
pujú k otázke individuálnych a skupinových ekonomických záujmov. 
Pre nich je každý pracovník v socialistickom podniku »homo economi- 
Cus« zameraný iba na maximálizáciu vlastného dóchodku. Kolektiv 
zamestnancov podníku sa považuje za mechanický súhrn takto chápa- 
ných jednotlivcov, ktorému sú cudzie nielen záujmy spoločnosti ako 
celku, ale aj dlhodobá prosperita vlastného podniku. Z týchto predpo- 
kladov logicky vyplýva, že za ciefovů funkciu podniku sa považovala 
maximalizácia dóchodku pripadajúceho na jednotlivého zamestnanca. 
Abstrahuje sa pritom od hospodárskych funkcií socialistického štátu, 
správanie sa podniku sa skůma v štatistických podmienkach (celý zisk 
sa rozdelí medzi zamestnancov, abstrahuje sa od akumulácie, technic- 
kého pokroku, rozdielov v kvalifikáciií a pracovnom zaradení zamest- 
nancov atď.). 


6 E. Ward: The Firm in Ilyria: Market Syndicalism, American Economic 
Review, December 1958, str. 566—589. Wardov článok však na dlhé roky 
upadol do zabudnutia a záujem buržoáznych ekonómov o takýto model socia- 
listuického podniku vzkriesíl až E. D. Domar: The Soviet Collective Farm. 
American Economic Review, 1966, č. 4, str. 734—757. 
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V týchto modeloch ide vlastne o družstevný podník zaradený do 
inštitucionálneho rámca volnej hry trhových síl, teda do podmienok, 
ktoré boli typické pre kapitalizmus minulého storočia. Revizionistickí 
ekonómi zabudlií na známu poučku marxistickej teórie, že skupinové 
vlastníctvo sa stáva formou socialistického vlastníctva iba v spojení 
so všeludovým vlastníctvom, ktoré je základnou osou systému socialis- 
tických výrobných vzťahov. Revízionistická koncepcia podniku zname- 
nala návrat spáť k živelnému ekonomickému mechanizmu, k atomizácii 
národného hospodárstva, k prevládnutiu lokálnych a individuálnych 
záujmov nad celospoločenskými záujmami. Bol by to nielen krok spát 
V porovnaní s dosiahnutou úrovňou socialistických výrobných vzťahov, 
ale aj anachronízmus vo vzťahu k súčasnému stupňu rozvoja výrob- 
ných síl. 


Pravda, predstavy o socialistickom podniku, ktoré sa stali základom 
oficiálne hlásaných koncepcií v rokoch 1968—1969, sa v mnohom odlí- 
šovali od abstraktných modelov syndikalistického podniku. V návrhoch 
kompetencie a zloženía Rady pracujúcich, resp. podníkovej rady ako 
kolektívneho podnikatelského orgánu sa predsa len sčasti prejavila 
snaha prispůsobiť sa podmienkam riadenia podniku vo vyspelej prie- 
myselnej ekonomike, čo vyúsťovalo do akejsí kombinácie samosprávy 
- S smoderným menežerizmome«. Uvažovalo sa s úlohou štátu ako orgánu 
vytvárajúceho »pravídlá hry« a priaznívá atmosféru pre podnikatel- 
skú iniciatívu, hřadali sa cesty, ako zvýšiť záujem kolektívu zamestnan- 
cov o dlhodobů prosperitu podníku atď. Tieto problémy však věáčšinou 
nebolí doriešené ani teoreticky, nehovoriac už o praktickej aplikácil. 


Vplyv »menežérskych« a řóznych sociologicky 
orientovaných buržoáznych koncepcií 
na československé ekonomické myslenie 


, 

Na mnohé nedostatky »trhového syndikalizmu« upozornili aj sami 
buržoázní ekonómi. Zdórazňovali, že keby sa takýto systém zaviedol 
do praxe, bol by prekážkou racionálnej koncentrácie a špecializácie 
výroby, zavádzania technického pokroku, víedol by k neracionálnemu 
využívaníu výrobných zdrojov atď. Pravda, pozície, z ktorých sa táto 
buržoázna kritika vledla, boli silne triedne-apologeticky poznačené. 
Prejavovalo sa to predovšetkým v snahe dokázať vyššiu efektívnosť 
kapitalistického ekonomického mechanizmu, najmá idealizáciou niekto- 
rých inštitucionálnych a organizačných foriem, typických pre súčasný 
štátnomonopolistický kapitalizmus. 


Tieto myšlienky sů rozpracované predovšetkým v róznych sociolo- 
glcky orientovaných a »menežérskych« buržoáznych teóriách, ktoré sa 
neobmedzujúů iba na analýzu funkcií a riadenia moderných kapitalis- 
tických korporácií, ale pokúšajů sa aj o porovnávanie fungovania a 
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riadenia socialistických podníkov so súčasnou kapitalistickou podnika- 
telskcu práaxou. 


Kým v neoklasických teóriách sa podnik chápal ako anonymný 
článok v mechanízme alokácie a jeho vnútorná štruktúra sa bližšie 
neskúmala, v sociologicky a »behavioristicky« orientovaných. buržoáz- 
nych koncepctách socialistického podniku sa pozornosť sústreďuje na 
vnátorný štruktáru podniku, na vzťahy medzi jednotlivými zložkami 
rladenla, na vzájomný vzťah straníckych a hospodárskyých organizácíií, 
na motiváciu »socialistických menežérov« atď Socializmus sa už ne- 
chápe ako »jednopólový systém«, ale skór ako systém plný konfliktov 
(často umele skonštruovaných buržoáznymi ideológmi) medzi róznaym! 
článkami a úrovňami riadenia. 


Niektorí buržoázní ekonómi tohto smeru majů velmi blízko k teóriám 
vindustriálnej -spoločností« a k teóriám konvergencie. Dokazujů, že 
proces industrializácie, Špecializácie a kooperácie výroby, rozvoj vý- 
robných síl, vyvoláva tendenciu k zbližovaniu kapitalistických a so- 
cialistických výrobných jednotiek“ Mnohí buržoázní sovietológovia 
vychádzajů zo známej apologetickůj teórie o »menežérskej revolácii« 
a zdorazňujů, že proces »oddelenia vlastníctva od faktického vykoná- 
vánia podnikatelských funkcií« prebieha tak v sůčasnom kapitalizme, 
ako vo vyspelej socialistickej spoločnosti. Motiváctia »socialistíckých 
menežérov« je podla týchto autorov v zásade rovnaká v oboch ekono- 
mických systémoch, rozdiel je vraj iba v tom, kto menežérom určuje 
»pravidlá hry«.Š V tejto súvislosti sa v tzv. sovietologickej literatúre 
veřa hovorí o vzťahoch medzi riadiaciími hospodárskymi pracovníkmi 
a štátnym aparátom, o údajnom konflikte medzi sovíetskou technickou 
Inteligenciou a straníckym aparátom. Tento prístup, ktorý má vyvolat 
dojem »realistickejšleho« pohladu na systém riadenia socialistického 
národného hospodárstva, je Iba jedným z manévrov súčasnej antikomu- 
nístickej ideológie. Ide tu o akýsi protipól záverov o »zbližovaní« oboch 
ekonomických systémov (teórie konvergencie), o snahu dokázať, že 
hoci v technicko-organizačnej stránke existuje rad aspektov spoločných 
obom ekonomickým systémom, v mocensko-politických vzťahoch sů 
zásadné rozdiely, pričom práve »byrokratický« štátny a stranícky apa- 
rát v socialistických krajinách sa vyhlasuje za hlavnů prekážku ekono- 
mickej racionálnosti. | , 


Tieto otvorene antikomunistické koncepcie sa ako celok nehodili 
do teoretického arzenálu našich revizionistov. S niektorými názormi 
hlásanými v tomto smere buržoáznej ekonómle sme sa však stretávali 
aj v československej literatúre. 


T A. Marshal: Systěmes et structures économigues, Paris 1959, str. 596. 
Podobné závery formuluje aj j. K. Galbraith, The New Industrial State, Boston 
1967, najmá kap. 8.—9. 

8 Robin Marris: Economic Theory of “Managerlal Capitalism", New York, 
Macinillan, 1964, str. 2. 
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V teórii rladenia socialistických podnikov sa u nás často aplikovali 
(niekedy nevedomky, inokedy zámerne) niektoré prvky buržoáznych 
»menežérskych« teórií a neskůmal sa bližšíe sociálno-triedny obsah 
preberaných kategórlí. Často sa nekriticky preberali kategórie buržoáz- 
nej teórie organizácie (v aplikácčil na priemyselný podnik), najnovšie 
varianty buržoáznych teórií riadenia, teórií spracůvania a prenosu 
informácií v priemyselných podnikoch atď. 

Odhalenie triedno-ideologického pozadia týchto buržoáznych kon- 
cepcií je často vefmi ťažké, pretože ide o vysoko formalizované modely 
a teórie, ktoré doslal váčšíinou neboli podrobené dókladnému marxistic- 
kému kritickému rozboru. V tejto oblasti ešte očakáva marxistických 
ekonómov veřa úloh. 

Vplyv celkového ideologického pozadia »menežérskych« teórií sa 
u nás zretelne prejavil v diskuslách o tom, Či »samosprávny« typ pod- 
niku nebude protirečiť požiadavkám ekonomickej efektivnosti a či by 
nebolo vhodné vo váčšej miere integrovať do Československého »trho- 
vého modelu socialiízmu« prvky menežerizmu. »Menežérí« sa v týchto 
diskusiách chápali celkom netriedne a ahistoricky ako profesionální 
riadiaci pracovníci poverení operatívnym riadením podníkov. Apelovalo 
sa iba na profesionálne schopnosti »menežérov«, ktoré sa vraj rovnako 
móžu uplatniť tak v moderných kapitalistických korporáciách, ako 
v socialistických podnikoch. Nebrala sa do úvahy spoločensko-triedna 
funkcia vedůcich menežérov v súůčasnom kapitalizme, ich spátosť s fi- 
nančnou oligarchiou a kvalitatívny rozdiel v motivácii a spoločenskom 
postavení vedácich hospodárskych pracovníkov za socializmu. 


Pokúsili sme sa iba stručne charakterizovat hlavné smery, v ktorých 
buržoázne teórie zohrali úlohu jedného z gnozeologických zdrojov 
ekonomických koncepcií československého revízionizmu. Nemohli sme 
sa tu podrobne zaoberať analýzou názorov jednotlivých autorov, nebolo 
tiež možné upozorniť na všetky buržoázne koncepcie, ktoré sa u nás 
v nedávnej minulosti stretli so značným ohlasom a nekritickým obdi- 
vom. Podrobný kritický rozbor týchto koncepcií — spolu s pozitívnym, 
marxistickým riešením problémov nastolovaných v týchto teóriách — 
bude ešte úlohou budůceho výskumu. 


ZDENKA SITÁROVÁ 


Nové formy 
antikomunizmu 

v buržoáznej politickej 
ekonómii 


Od vzníku marxizmu postoj buržoáznych ekonómov k socialízmu 
prekonal rózne etapy a premeny, ktoré odrážajů sociálno-ekonomicků 
a politickú situáciu kapitaliízmu tak vo vnútorných, ako aj v medzi- 
národných vzťahoch. Osobitne výrazne sa to prejavuje v zmene pred- 
stáv buržoáznej politickej ekonómie o schopnosti existencie, spósobe 
fungovania a možnosti ďalšieho vývoja nielen soclalizmu, ale aj svoj- 
ho vlastného systému. 

Niektorí buržoázní ekonómi sa navonok vzdali Svojej koncepcie ka- 
pítalizmu ako večného, ideálneho a ničím neotrasitelného zriadenia. 
Ohnisko „sporu“ s marxistickou politickou ekonómiou prenieslí do 
obsahu a smeru ďalšieho vývoja oboch protikladných spoločensko- 
ekonomických systémov. Útočia na základné teoretické a metodologické 
princípy marxizmu-leninízmu, snažia sa podkopať triedne uvedomenie 
a socialistické vedomie más. 

Na druhej strane buržoázni ideológovia musia ponúknuť svoju va- 
riantu koncepcie sociálneho vývoja, ináč ,...Iudstvo by sa pravde- 
podobne dalo kolektivizmom (t. j. socializmom) ovplyvňovať tak dlho, 
pokial nebude mať iný pozitívny cie!, inými slovamí, pokiaf nebude 
mať protiprogram proti kolektivizmu...“! zdáórazňuje jeden z nich. Kon- 
štruovanie róznych programov budůceho vývoja sa stalo dóležitým 
nástrojom vysporiadania sa $ marxizmom. 


Antikomunizmus, predstavujúcí vždy hlavný obsah buržoáznej po- 
litickej ekonómie, nadobúda nové formy, mení nástroje, stratégiu a 
taktiku. Preto aj dokument z medzinárodnej porady komunistických 
a robotníckych strán v Moskve r. 1969 poukázal na zostrené podmlen- 

1 W. Růpke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach Zůrích 1942, 
str. 280, 
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ky boja medzi silaml pokroku a reakcie — medzi socializmom a ka- 
pitalizmom, na skutočnosf, že v súčasnosti bez aktívnej ofenzívy proti 
buržoáznej ideológii nie je možné víťazstvo socialízmu v boji proti 
imperializmu a upevnenie jednoty socialistického hnutia 1 všetkých 
protiimperialistických síl. 


Hlavné antikomunistické koncepcie v súčasnej 
buržoáznej politickej ekonómii 


Antikomunizmus súčasnej buržoáznej politickej ekonómie najvýraz- 
nejšie vystupuje v podobe róznych učení socíálno-ekonomického sme- 
ru, najmá teórie „industriálnej spoločnosti“ a na ňu nadvázujúcej 
teórie „„konvergencie“. Tieto teórie — na rozdiel od učení abstrakt- 
ne-teoretického smeru — plnia prevažne ideologicko-apologeticků 
funkciu v rámci buržoáznej politickej ekonómie.ž Ideologické axiómy 
„tvoria východiskové body ich teórií a do popredia vystupuje pseudo- 
vedecká analýza. 


Buržoázni ideológovia bojovali proti teórií a praxí socializmu Čí už 
otvorenými, alebo zastretými formami boja, viac-menej primitívne, 
podla konkrétnej spoločenskej situácie, vždy však z nepriatelských 
pozícif. Príkladom takéhoto otvoreného nepriateřského postoja je dnes 
neoliberalistické učenie, ktoré sa angažuje za hanobenie a otvorené 
útoky proti teórii a praxi socialiízmu. Socializmus interpretuje ako 
„novú formu vykorisťovatelskej spoločnosti“. Otvorene hlása, že ich 
systém zvíťazí len porážkou socialiízmu. Všetkými prostriedkamí sa 
snaží vyvrátiť opodstatnenosť socialistickej revolúcie. Ako teoretické 
„zdóvodnenie“ ich učenia slúži otrepaná argumentácia L. Misesa, 
podla ktorého centralizácla riadenia a zospoločenštenie výrobných 
prostriedkov znemožňuje, údajne, racfonálne fungovanie hospodárstva, 
pretože likviduje ideálny regulátor spoločenskej výroby — trhový me- 
chanizmus. Neoliberalizmus sa orientuje na tradičné dogmy buržoáz- 
nej politickej ekonómie o ideálnom fungovaní trhového mechanizmu 
ešte v dobe, kedy už vůčšina buržoáznych ekonómov, najmá tridsíatych 
rokov, pochopila, že trhový mechanizmus je neadekvátny reálnej 
štruktúre štátnomonopolistického kapitalizmu, že vysoký stupeň zo- 
spoločenštenia výroby si vynucuje systém štátnych zásahov do repro- 
dukčného procesu. 


Popri nezastretom antikomunizme v buržoáznej politickej ekonómiif 


2 © polarizácii hlavných funkcií buržoáznej politickej ekonómie prakticko- 
poznávacej a ideologicko-apologetickej píše Š. Heretik: Nová mysl č. 4.1972, 
str. 520. 

3 Táto kritika bola póvodne namierená proti prvému socialistickému štátu 
na svete, vychádzala zo skreslovanía podstaty socializmu a súčasne sa opie- 
rala o niektoré nedostatky v počlatkoch uskutočňovania výstavby soclalizmu. 

4 Jeho doménou sů konzervatívne zložky buržoázie a predstavitella extrém- 
nej pravice. 
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sa v posledných desafročiach formuje „vedeckejší“ smer, vychádzajíúci 
z najmodernejších buržoáznych ekonomických a sociologických kon- 
cepcií. Nezdórazňuje neefektívnosť a neracionálnosť socialistického 
hospodárskeho systému, ale akcentuje popieranie slobody, demokracie 
a humanizmu v socialistickej spoločnosti. Avšak buržoázna politická 
ekonómia je nůtená priznať, že ani kapitalizmus nedáva dostatočný 
priestor pre riešenie problémov súčasnosti 

Tento zmodernizovaný antikomunizmus sa pokúša sfalšovať skutoč- 
ný dejíinný pohyb oboch protikladných systémov tým, že rozvíja myš- 
ltenku ich rastůcej podobnosti. Riešenie základného rozporu súčasnej 
epochy predstavuje ako relatívne zbližovanie, čt dokonca splynutie 
oboch systémov — kapitalizmu a socializmu. 

Antikomunizmus aj dnes parazituje na aktuálnych problémoch so- 
clalistickej výstavby, vyhladáva „biele miesta“ našej teórie a praxe, 
avšak zneužíva i naše teoretické a praktické úspechy, aby ich znížil 
vo vedomí ludí. Jeho nebezpežnosť však spočíva predovšetkým w tom, 
že ponúka pseudovedecké riešenie novovzniknutých problémov, vyvo- 
laných najmá vedeckotechnickou revolúciou, ktoré ani v marxistickej 
literatůre nie sú dostatočne preskúmané. Opiera sa pritom o malo- 
buržoázne prežitky vo vedomí řudí. 


K presunu fažiíska z otvorenej formy antikomunizmu na rafinova- 
nejšie a skryté formy v buržoáznej politickej ekonómii došlo postupne. 
Po druhej svetovej vojne v ideologickom boji nemalů úlohu zohrali 
tzv. neokapitalistické teórie  „transformácie kapitalizmu“©, ktoré 
imperialistická buržoázia využívala na to, aby zdezorientovala proti- 
kapitalistický vlnu a zabrzdila revolučnosť robotníckej triedy. 


Tieto teórie — či už v podobe „řudového kapitalízmu“, „demokra- 
tizácie kapitálu“, „difázte vlastníctva“, „štátu blahobytu“, „menežer- 
skej revolúcie“ a pod. — parazitovali na reálnych zmenách najmá vo 
vlastníctve výrobných prostriedkov, ekonomickej úlohe štátu a soci- 
álnej štruktáre, ku ktorým dochádza pod tlakom rastůceho spoločen- 
ského charakteru výroby. Teórie „transformácie kapitalizmu“ zneuží- 
vajú tieto zmeny, aby nimi zdóvodnili „nové perspektívy“ kapitalizmu. 


Už klasikovía marxizmu-leninízmu na základe poznaníia historických 
zákonitostí spoločenského vývoja ukázali, aká je skutočná podstata 
týchto zmien za kapitalizmu. Ukázali, že rozpory medzi rastůcim spolo- 
čenským charakterom výrobných síl a ich kapitálovou povahou si vynu- 
cujú štrukturálne zmeny cestou róznych foriem zospoločenštenia ka- 


5 Napr. H. Braverman vo svojej knihe The Future of Rusia, New York 1963. 
na str. 158 píše: »Čo je dnes pre nás tažké pochopif, je to, že prax neprottrečí 
presvedčeniu sovietskych vodcov, že ich riadená ekonomika... v súťaží s trho- 
vou ekonomikou má prednosti. Je to fakt, s ktorým sa musí Západ zmleriť... 
Sovietsky režin má menej problémov a trvalejšíe perspektivy ako kapitalis- 
tická ekonomika.. .« 

6 Týmto teóriám sa podrobne venuje L. Korček vo svojej prácí O teóriách 
»transformácie kapitalizmu«, Vyd. Pravdu, Bratislava 1972. 
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pitálu, kedy postupne nadobúdajů prevahu kolektívne formy podní- 
kania oproti individuálnym. Súčasne ukázali, že tieto riešenia za ka- 
pitalizmu narážajů — pre súkromnovlastnícku povahu výrobných 
vzťahov — na neprekročiteřné hranice, že jedine proletárska revolúcla 
može výrobné stly oslobodiť od ich kapitalistickej povahy. 


Vedeckotechnická revolácia a teórie »industriálnej 
spoločnosti« 


Antikomunistické ostrie teórií „transformáciíe kapitalizmu“ sa po- 
stupne otupovalo. Nakoniec 1 niektorí predstavitelia západnej vedy 
museli priznať, že sřůbené vyriešenie najdóležitejších sociálnych, eko- 
nomických a politických problémov neprišlo. Týka sa to najmě otázky 
nezamestnanosti, sociálnej istoty a spravodlivostí, stability hospodár- 
skeho systému a pod. K tomu sa priradili ešte aj nové problémy spo- 
jené s presadzovaním vedeckotechnickej revolúcie, a to za podmienok 
koexistencie oboch protikladných systémov, kedy sa zmenil pomer síl 
v prospech svetového socializmu. 

Buržoázne ekonomické myslenie znova zostalo bez prijateřnej kon- 
cepcíe spoločenského vývoja, ktorá by dala zároveň odpoveď na pro- 
blémy súčasnej etapy. Tůto funkciu sa v súčasnej buržoáznej polítickej 
ekonómií pokúša splniť teória „industriálnej spoločnosti“ a na ňu nad- 
vázujúca teória „konvergencie“. 

Ak v období kulminácie koncepcie o „transformácil“ kapitalizmu sa 
buržoázní ekonómi pokúšali dokázať, že dochádza k „revolučnej“ pre- 
mene kapitalizmu, tak dnes zneužívajů procesy spojené s vedecko- 
technickou revolúciou na to, aby tvrdili, že prebieha proces obojstran- 
nej transformácie — kapitalizmu 1 socializmu smerom k „jednotnej 
industriálnej spoločnosti“. 

To však neznamená, že sa buržoázna politická ekonómia vzdala svo- 
jej ústrednej idey — popretia objektívnej nevyhnutnosti vystriedania 
kapitaliízmu socializmom. Marxisticko-leninské poňatíe súčasnej epo- 
chy revolučného vystriedania kapitalizmu socializmom sa snaží nahra- 
diť poňatím tzv. industriálnej epochy. „Súčasnosf má dva aspekty,“ 
hovorí západonemecký sociológ H. Freyer, „koniec doterajšej histórie 
a začlatok novej, industriálnej éry.“ Vedeckotechnická revolúcia vraj 
nastoluje otázku celosvetovej integrácie, ktorá už nebude prebíehať 
ani na báze kapitalizácie, ani socializácie, ale len na podklade rozvoja 
vedy a techniky. Rozpor „medzí Východom a Západom, medzi kapli- 
talizmom a socializmom, je vystriedaný rozporom Sever-Juh“, medzi 
vyspelými industriálnymi a rozvojovými krajinami. 

Tieto nové prvky antikomunizmu v buržoáznom ekonomickom my- 
slení sú výrazom globálnej stratégie imperializmu za sťažených pod- 
mienok ideologického boja buržoázie na niekolkých frontoch, za pod- 
mienok zmeneného pomeru síl v prospech svetového socializmu. Anti- 
komunizmus nielen že stratil svoju základňu pre otvorený ideologický 
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boj v tábore socializmu, ale súčasne sa neustále zužuje aj jeho zá- 
kladňa vo vlastnom tábore. 


Pre posledné obdobie je charakteristické, že jedným z najdóležitej- 
ších smerov v triednej stratégií imperializmu namíesto koncepcie 
„oslobodenia“ vojenskou silou sa stáva ideologická diverzia. Jej ciefom 
je rozvrátenie socialistických knajín zvnůtra a sůčasne rozloženie jed- 
noty medzinárodného komunistického a celého pokrokového hnutia. 
Známy expert Z. Brzeziňski vidí jej základný pllier v údajnom „ras- 
tácom konflikte generácií, v obrodení východoeurópskeho naciona- 
lizmu a v ideologickej neutralite vedeckotechnickej revolúcie“. 


Pravda, aj vzťahy vnútri buržoáznej ideológie sa stávajú stále zlo- 
žitejšími. S rastom úpadkových javov imperializmu v duchovnej obla- 
sti silnejú tendencie k rozvráteniíu relatívne jednotného myslenia bur- 
žoázie, k diferenciácii, k róznym rovinám progresívnosti v rámci bur- 
žoáznej politickej ekonómie. Ide napr. o reprezentantov humanistickej, 
reformistickej i maloburžoáznej kritiky imperializmu. Na druhej 
strane cez proces diferenciácie sa vnútri buržoáznej ideológie súčasne 
presadzuje tendencia k integrácil duchovného vývoja. To je zasa vý- 
razom koncentrácie a centralizácie ekonomickej, politickej 1 duchov- 
nej moci vládnúcej buržoázie. 

Dnes je zvlášť doležité tieto okolnosti vzlať do úvahy pri posu- 
dzovaní jednotlivých buržoáznych koncepcif. Ich politická podstatu a 
spoločenskú funkciu pochopíme len v súvislosti s celkovou spoločen- 
skou situáciou, v ktorej vznikajú a pósobla. Existuje úzka sávislost 
medzi politickou taktikou a teoretickou argumentáciou. Buržoázny m 
ideológom nejde ani tak o riešenie teoretických problémov, ako skór 
o určitý zámer pri ovplyvňovaní spoločenského vedomia. 


Klasickým výrazom protikladných tendencií vnútrí buržoáznej ideo- 
lógie, najmě tendencie k integrácil duchovného života, je teória „indu- 
striálnej spoločnosti“ a jej odroda — teória „konvergencie“. 


Tieto teórie predstavujúů všeobecný teoretická rovinu integrácie róz- 
nych foriem ideologických prístupov buržoázie ani nie tak pre svoj 
vecný obsah, ako skór pre metódu myslenia, ktorá podstatne ovplyv- 
ňuje vývoj súčasnej ekonomickej teórie v róznych obdobiach. 


Ide o snahy vytvoriť integrálnu teóriu spoločenského vývoja, ktorá 
by syntetizovala rózne ekonomické teórie včítane marxistickej, a tak 
„vyrieštla““ základný rozpor súčasnej epochy medzi kapitalizmom a so- 
cialízmom z nadtriednych pozícií — „zmierením“. To všetko tak, aby 
nebola dotknutá vlastná podstata kapitaliízmu, predovšetkým sáúkrom- 
né vlastníctvo výrobných prostriedkov. Tieto teórie siahajú aj po roz- 
dlelnych buržoázných ekonomických teóriách; napr. využívajů teórie 
tzv. neoliberalízmu, „riadeného kapitalizmu“, „transformácie kapita- 
lizmu“ a pod. 1 tle, ktoré majú určitý vplyv na verejnů mienku. Snažia 
sa využiť 1 triedne protikladné teórie tak, že ich zbavujú revolučného 
jadra. 
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Metodologický prístup, ktorým sa zástancovia teórie. „jednotnej 
industriálnej spoločnosti pokúšajů zjednotiť ekonomické myslenie, je 
tzv. technologický determinizmus, vyznačujúcíi sa technickým poňatím 
spoločensko-ekonomických systémov a ich hybných síl. 


Indeterminizmus" v poňatí spoločenského vývoja, ktorý doteraz 
buržoázní ideológovia vyzdvihovali ako jeden z hlavných argumentov 
proti marxisticko-leninskému učeniu o objektívnej nevyhnutnosti vy- 
striedania kapitalizmu socializmom, sa nahradzuje determinizmom* 
avšak v duchu nevyhnutného vývoja oboch protikladných spoločen- 
sko-ekonomických systémov k „jednotnej spoločnosti“. 


Tento techníicistický prístup v buržoáznej politickej ekonómii nie je 
nový. Vo svojom vývoji prešiel zaujímavými zmenami a temer vždy sů- 
visel s pokusmi o prekonanie vlny pesimizmu. V súčasnosti táto vlna 
súvisí s krízou buržoáznej politickej ekonómie v období presadzovania 
vedeckotechnickej revoláúcie za zmeneného pomeru síl v prospech sve- 
tového socializmu. : 


V podstate ide o idealistickú metodológiu s určitými prvkami vul- 
gárneho materializmu. Poňatie širších ekonomických sůvislostí 1 jed- 
notlivých kategórií je založené ná povrchnom zovšeobecnení, neprí- 
pustnej abstrakcii, jednostrannom vytrhnutí technicko-ekonomických 
stránok. Technický vývoj sa skúůma ako samostatný proces odtrhnutý 
od spoločensko-ekonomického zriadenia. Toto zúžené poňatie dáva 
potom široký abstraktný charakter jednotlivým ekonomickým kategó- 
riám, stiera sa ich kvalitatívny rozdiel nielen vnútri jednej spoločen- © 
sko-ekonomickej formácie, ale aj medzi protikladnými formáclami. 


Buržoázni ideológovia si tak vytvárajů priestor pre teóriu integrácie 
kapitalizmu a socíalízmu a sůčasne pre tvrdenie, že ekonomické a so- 
ctálne ciele možno dosiahnuť nerevolučnou cestou, len vnůtorným sa- 
movývojom výrobných síl, predovšetkým rozvojom vedy a techniky. 
Ich argumentácia vyúsťuje k zůženíu sociálnej revolácie na vedecko- 
technický pokrok, k odtrhnutiu vedeckotechnickej revolúcie od záko- 
nitostí výrobných síl a tieto stotožňujů s technikou. 

Vedeckotechnický pokrok potom predstavuiů ako harmonizujúci 
prvok spoločenskej rovnováhy, J. Fourastie tvrdí, že... „technický po- 
krok je základným činitefom historického vývoja, ktorý postupne anu- 
luje také faktory spoločenského vývoja, ako je ekonomická štruktúra, 
systém vlastníctva a politická moc...“, že... „spoločnosť nepoháňa 


7 V protiklade k historickému materializmu, ktorý vychádza z toho, že roz- 
voj spoločnosti i prírody je určený objektívnymi zákonmí, sa tvrdilo, že v »spo- 
ločnosti panuje úplný chaos a len od ludí závisí usporiadanie tohto chaosu...«. 
»...nepoznáme zákony, podla ktorých by sa mali dejiny vyvíjat«. Franz Hayek: 
Der Weg zur Knechtschaft, Erlenbach, Zůrich 1952, str. 18. 

8 » ..Pokrok techniky,« hovorí J. Fourastie, »vytvára základný determi- 
nizmus, ktorý sa uskutočňuje rovnako dobre za liberálneho režimu, ako i za 
dirigizmu, Za kapitalistického čí kolektivistického režimu...« Jj. Fourástie: 
Machinlsme et bien-étre, Paris 1958, str. 139. 
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dopredu vlastníctvo ako sociálna inštitůcia, ale technický pokrok... 
Spoločnosť nejde dopredu modifikáciou inštitúcie súkromného vlast- 
níctva v boji proti vlastníkom kapitálu, ale v úplne inej rovine — 
v zápase o technický pokrok.. .“9 

Ide o oživenie starej teórie vulgárnej politickej ekonómie „harmónie 
záujmov“ v podmienkach vedeckotechnickej revolúcie. Soctálna rov- 
nosť sa síce nestotožňuje s trhovou rovnosťou (rovnosť partnerov na 
trhu); nenastolřuje ju „neviditelná ruka“ dokonalej konkurencie, ale 
— podla Jj. Galbraitha a i. — „neviditelná ruka“ technoštruktúry, ne- 
závislá od mocí kapitálu. Pohyb spoločnosti vpred je vraj podriadený 
„racionalite vecných tlakov“ vedy a techniky, „pod imperatívom tech- 
niky,“ ako tvrdí opáť Galbraith, „zaniká 1 ideológia“."“ 

Vo vývoji buržoáznej politickej ekonómie takto móžeme pozorovat, 
že trledna a ideová podstata teoretických a metodologických výcho- 
dísk zostává rovnaká, mení sa len ich výrazová podoba v súvislosti 
so zmenou historických podmienok. Táto skutočnosť svedčí nielen 
o prispósobivostí apológie buržoáznej politickej ekonómie, ale aj 
o triedne obmedzenom okruhu jej možností. Pre marxistickú politicků 
ekonómiu sa súčasne vytvára možnosť v hrubých rysoch predvídat vý- 
voj buržoáznej apológie kapitalizmu, jej stratégiu a taktiku podla 
smeru budáceho vývoja kapitalizmu a socializmu. 


Spoločným znakom všetkých autorov, ktorí rozvíjajů rózne aspekty 
tzv. industriálnej spoločnosti, je taktiež úsilie vylůčiť vlastnícke vzťa- 
„hy ako rozhodujůcí základ spoločensko-ekonomického systému. So- 
ciálne problémy sů — podla ních — diktované vedeckotechnickou úrov- 
ňou výroby. Pretože určujúce kritérium dosiahnutého vývoja spoloč- 
nosti vidia v „úrovní hrubého socíálneého produktu na hlavu“, hlavný 
obsah „industriálnej spoločnosti“ je potom v tzv. spoločnosti masovej 
spotreby, ktorá vo svojom predchádzajúcem vývojí mala prejsť štá- 
diom predindustriálnej spoločnosti, štádiom člastočnej a plnej indu- 
strializácie a dnes speje k tzv. postindustriálnej spoločnosti.'! 


Kapitalizmus a socializmus predstavujú ako dve formy „technického 
systému“, dva odlišné typy „industriálnej epoločnosti“; „sociálny štát 
západného razenia“ a „totalitný komunizmus“. Rozdíel medzi socia- 
lizmom a kapitalizmom váčšina zástancov „industriálnej spoločnosti“ 


9 J. Fourastie: Le grand éspoir, Paris 1958, str. 4. 

10. Tieto názory zastáva celý rad amerických, francúzskych, nemeckých a L 
buržoáznych ekonómov a sociológov, ako sů j. K. Galbraith, P. A. Sorokin, 
W. S. Buckingham, Kerr, R. Aron, J. Fourastie, Růhl, Lilienstern a (1. 

1 »Uroveň života fudu,« vyhlasuje J. Fourastie, »nie je nič iné než prlemer 
výroby na jedného obyvatela.« Machinisine et bien-8tre, str. 240. 

Rózne varianty »industriálnej spoločnosti« sa nedotýkajů ani tak kon- 
cepčných otázok, ako skór, že ich autori kladů dÓraz na rózne javy a tenden- 
cíe. Tak napr. podla predstavy D. Bella »industriálna spoločnos(«e vystupuje ako 
»postindusoriálna«, podřa J. Galbraitha ako »nová Industriálna spoločnosts, 
podla Z. Bveziňského ako »technotronická spoločnost«, podla Bertauxa akc 
pneotomická« a pad. 
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redukuje podla vzoru neoliberálov na „centrálne riadené hospodár- 
stvo“, čiže neslobodné hospodárstvo, a tzv. slobodné trhové hospodár- 
stvo. 

Autori koncepcie „industriálnej spoločnosti“ však už nevedů otvo- 
rené útoky proti socialistickému vlastníctvu výrobných prostriedkov, 
ako to robia neoliberáli. K popretiu nevyhnutnosti socialistickej re- 
volúcie a úlohy výrobných vzťahov, predovšetkým vlastníckých vzťa- 
hov, v tomto procese dospievajů rafinovanejším sposobom. Vlastníctvo 
výrobných prostriedkov v koncepclách „industriálnej spoločnosti“ pred- 
stavuje „prekonanú“ kategóriu v dósledku procesu vedeckotechnickej 
revolúcie alebo u niektorých „odvodenú“ kategóriu. Funkciu vlastníc- 
tva vyvodzujúů z charakteru riadenia spoločenskej výroby, Či sa usku- 
točňuje centralizovane alebo decentralizovane, prostredníctvom trhu. 

K. „zdóvodneniu“ rastúcej bezvýznamnosti vlastníctva výrobných 
prostriedkov používajů rovnaké východisko, aj keď V pozmenenej po- 
dobe, ako aj teórie tzv. menežerskej revolúcie — absolutizáciu odde- 
lenia kapitálu-funkcie od kapitálu-vlastníctva, oddelenie funkcie ria- 
denia od vlastníctva výrobných prostriedkov. Nechců však vidieť, že 
tieto zmeny sa dotýkajů len foriem, v. akých prebieha zhodnocovanie 
kapitálu, a nie podstaty vlastníctva výrobných prostriedkov. Pokial 
existuje súkromné vlastníctvo výrobných  prostriedkov, motív. zisku 
určuje tak jednanie kapitalístu, menežéra, ako aj rozvoj vedy a tech- 
niky. | 

Spoločenská funkcia koncepcie „odideologizovania“ za súčasnej tak- 
tiky ideologickej diverzie je jasná. Akú živnů pódu podobným záverom 
pripravilo u nás hlásanie odumierania triedneho boja a podcenenie 
ideologického boja ako jednej z jeho hlavných foriem, netreba zdó- 
razňovat. 

Buržoázii pri odmietaní opodstatnenosti socialistickej revolúcie vždy 
šlo o dve základné otázky: odmietnutile diktatúry proletariátu, tried- 
neho boja ako hnacej sily spoločenského rozvoja a odmietnutle po- 
žladavky vyvlastnenia súgromného vlastníctva výrobných prostriedkov. 


Teórie »jednotnej industriálnej spoločnosti« 
ako imperialistická protiváha marxisticko-leninského 
poňatia spoločenského vývoja 


Pojem „industriálna spoločnosť“ sa stal ústredným pojmom sůčas- 
ného buržoázneho ekonomického myslenia. Vedla svetonázorovej 
funkcle tvorí teoretický základ buržoáznej analýzy tak súčasného ka- 
pitalizmu, ako aj socializmu. Pojem „industriálna spoločnosť“ je aj 
základom róznych futurologických koncepcií buržoáznej politickej 
ekonómie. Na tomto základe sa uskutočnila i prestavba stratégie a 
taktiky imperializmu v duchu „erózie východného bloku“. Rózne va- 
rtanty koncepcie „industriálnej spoločnosti“ buržoázní ideológovia vy- 
užívajú na „zdóvodnenie“ „transformácie“ soclalízmu. Cestou cleřave- 
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domého ekonomického, politického a ideologického pósobenia v duchu 
žtadúceho vývoja socializmu k „dezideologizácii, liberalizácii a pod.“ 
sa má pripraviť póda pre „pokojnú“ reštauráciu kapitalízmu cestou 
vnůtorného rozkladu socialistického spoločenstva, keď v súčasných 
podmienkach program reštaurácie ná vojenskou silou nemá 
nádej na úspech. 

Myšlienka, že rozvoj výrobných síl, predovšetkým vedy a techniky, 
vedie k „jednotnej industriálnej spoločností“, sa stala východiskom 
tak teórie „industriálnej spoločnosti“, ako aj teórie „konvergencie“ “ 

Podla teórie „Industriálnej spoločnosti“ má táto spoločnosť vzniknúf 
pod vplyvom vedeckotechnickej revolúcie postupným prekonaním 
vnůtorných rozporov kapitaliízmu a socializmu. Zdórazňuje sa tenden- 
cia vnůtorného vývoja. Kapitalizmus a socializmus sú, údajne, dve ces- 
ty k „jednotnej industriálnej spoločnostt“. 

Naproti tomu teórie „konvergencie“ hovorla o rastúcej podobnosti, 
zbližovaní až splynutí oboch systémov. Zdórazňujů tendenciu vzájom- 
ného ovplyvňovania, napodobňovania a preberania kladných rysov. 

Jedným z najcharakteristickejších rysov vývoja súčasnej buržoáznej 
politickej ekonómie poprí raste pozornosti venovanej marxizmu-lení- 
nizmu — v rámci staronovej taktiky „zničit“ ho „objatím“ — je „uzná- 
vanie“ určitých predností socializmu. 

Teória „konvergencie“ predstavuje ideologický odraz procesu vzá- 
jomného vztahu medzí svetovým kapitalizmom a socializmom, rastúcu 
váhu svetového socializmu v tomto vývoj. Zástancovia tejto teórie sa 
snažia zmeniť smer tohto objektívneho vývoja a vysvetřujů ho v pre- 
vrátenej podobe. 

Teória „konvergencie“ využíva vývoj socializmu od jeho nižšej fázy 
do fázy vyspelej socialistickej spoločnosti a opiera sa nielen o prí- 
padné nedostatky pri presadzovaní hospodárskych reforiem v nie- 
ktorých socialistických krajinách, ale aj o Ich priame falšovante. Na 
druhej strane využíva javy a procesy spojené s narastaním mate- 
rtálnych predpokladov socializmu vo vyspelých kapitalistických kraji- 
nách (narastanie hospodárskyých funkcií štátu, zásahy štátu do repro- 
dukčného procesu, tendencie k plánovaníu a pod.). 


Vývoj socialistických krajín má podla teórie „konvergencie“ prebie- 
hať cestou liberalizácie, decentralizácie, pluralizmu podla vzoru „slo- 
bodného trhového hospodárstva“ a vývoj v kapitalistických krajinách 
naopak, cestou centralizácte, proti pluralizmu, podla vzoru „centrálne 
riadeného hospodárstva“!5. V skutočností sa za tým skrýva jediný 
ciel: pohltenie socialízmu kapitalizmom. 


12 Týmto teGriám v poslednej dobe bolo venované mnoho miesta 1 na strán- 
kach časopisu Nová mysl, pokůsime sa preto poukázaf len na niektoré stránky 
oboch koncepcií. 

13 Nie všetci obhajcovia teórie „»konvergencie« vykresTujů model budůcej spo- 
ločnostt pedla vzoru »slobodného trhového hospodárstva«. Vedla tejto západo- 
európskej varianty existuje ešte americká varianta, kde budůca »jednotní 
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Je paradoxné, že teória „konvergencie“ ako dókaz zblížovania ka- 
pitalizmu so socializmom uvádza adaptačné procesy, ktoré je kapi- 
talizmus nůtený uskutočňovať pod tlakom rastúceho spoločenského 
charakteru výroby a najmá pod vplyvom boja dvoch protikladných sů- 
stav. 


Logika súčasného vývoja je taká, že kapitalizmus ešte móže fun- 
govať, pretože nevyčerpal všetky možnosti prispósobenia sa potrebám 
rozvoja výrobných síl. Avšak tieto adaptačné procesy, pretože vedú 
k ešte váčšiemu | zospoločenšteniu výroby,  znamenajů vlastne 
urýchfovanie zániku kapitalizmu, „privádzajú kapitalizmus k všestran- 
nému zospoločenšteniu výroby, tak povediac vfahujú kapitalistov proti 
ich vóli a vedomiu do takého nového spoločenského poriadku, ktorý 
je prechodom od úplne vofnej konkurencie k úplnému zospoločen- 
štentu“.l4 

Východiskovým bodom vysporiadanía sa s buržoáznymi koncepciami 
súčasného vývoja kapitalízmu a socialízmu, súčasne aj pre ofenzívny 
boj proti buržoáznej ideológií vóbec, sa musí stať sústredenie sa 
v oblastí výskumu na tieto problémy: 

— sústavná analýza zákonitostí ďalšieho vývoja socialízmu a pro- 
cesu zániku kapítalizmu, 

— výskum ekonomických, sociálnych a ideologických problémov 
spojených Ss  postupujúcim procesom  vedeckotechnickej revolúcie 
v oboch systémoch, : 

— analýza procesu objektívneho vývoja vzájomného vzťahu sveto- 
vého kapitalizmu a soctalizmu v dialektickej jednote s odrazom tejto 
reality v buržoáznej ideológii, v zmenách stratégie a taktiky. 

Tento výskum by sa mal stať zdrojom nielen marxistickej kritiky 
pseudovedeckého vysvetřovania týchto javov a procesov, ale aj zá- 
kladom pre vedecké predvídanie toho, ako sa bude ďalší vývoj socia- 
lizmu i proces zániku kapitalízmu odrážať v buržoáznej ideológil, 
v stratégii a taktike imperializmu. 

Splnenie tejto náročnej úlohy bude závisieť od toho, ako sa nám 
podarí spojiť sily v interdisciplinárnom výskume, a to nielen v našej 
krajine, ale predovšetkým prehlbením spolupráce s ostatnými kra- 
jinami, najmá socialistického tábora, v tesnom spojení s praktickou 
politikou a ideologickým bojom komunístickej strany. 


industriálna spoločnos(« je vvkreslená podla vzoru USA. Rozdiel vyplýva naj- 
má z toho, že v západnej Európe teória »slobodného trhového hospodárstva« 
zapustila silné korene a že západoeurópske štáty stoja tvárou v tvár socia- 
lízmu. Buržoázníi ideoljgovia svoje názory viac maskujů oproti svojim ame- 
rickým partnerom. 

14 V. I Lenin, Spisy, zv. 22, SVPL. Bratislava 1956, str. 192. 


Doklady 

o kontinuitě © 
zahraniční politiky 
SSSR 


Prudký růst zájmu o mezinárodně 
politickou problematiku patří k ne- 
sporným skutečnostem naší doby. Zá- 
sluhu o to mají především prokaza- 
telné výsledky úsílí Sovětského svazu 
o zabezpečení mírové koexistence stá- 
tů s různým společenským zřízením 
a likvídací potenciálních i faktických 
ohnisek konfliktů. 


Úspěchy, které tato sovětská zahra- 
niční politika plným právem může 
připsat na svůj vrub, nejsou dílem 
poslední doby, ale celé dlouhé, dnes 
už více než padesátileté vývojové lí- 
nie. Sledovat tuto linii prosazující -se 
v dramatických, událostmi doslova 
nabitých letech, v nichž Sovětský svaz 
vždy stál v popředí, se stalo tématem 
nové kolektivní sovětské práce, ozna- 
čené jako >»učební pomůcka pro po- 
sluchače Vysoké školy stranické«.“) 


V 15 kapitolách demonstrují autoři, 
jak se v praxi sovětské zahraniční 
politiky uplatňují leninské principy 
proletářského internacionalismu, a to 
v průběhu celé dosavadní historie so- 
větské moci. Je to živá, s velkou 
úsporností a citem pro rozhodující 
fakta s vystižením směrodatných sou- 
vislostí podaná bilance prakticky 
všech významných událostí, na nichž 
Sovětský svaz participoval a k nimž 
vyjadřoval svá stanoviska. 


>) Sovremennyje meždunarodnyje otnoše- 
níja 1 vnějšňaja politika SSSR: kolektiv 
autorů, vydalo naklad. Mysli, Moskva 
1972. 355 stran. 
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VECER ZE 


Autoři publikace respektovali ob- 
vykle používanou periodizaci darého 
období, jednotlivé kapitoly shrnují 
proto události let 1917—1919, dále 
roky II. světové války, období 1945 až 
1949, 1949 —1960, 1960—1971. Zvláště 
se potom vracejí ke klíčovým otázkám 
mezinárodní politiky a sledují jejích 
chronologický vývoj. Týká se to mí- 
rové iniciativy SSSR a ostatních so- 
cialistických zemí, jejich boje za sys- 
tém kolektivní bezpečnosti, běhu udá- 
lostí na Dálném východě, v jižní a ji- 
hovýchodní Asil a situace na Blízkém 
východě. 


Další — třetí — celek publikace 
tvoří rozbor základních mezinárodně 
politických faktorů dneška. Řadí se 
k nim taková témata, jako je role no- 
vých afrických států a vztah SSSR 
k nim, obdobně se analyzuje situace 
Latinské Ameriky. Nechybí přirozeně 
aní kapitola o vztazích SSSR a hospo- 
dářsky vyspělých | kapitalistických 
států, zvláště USA, a stať o vzrůsta- 
jícím významu ideologického | boje 
v současných mezinárodních  vzta- 
zích. 


Smyslem publikace není objevovat 
nové, dosud neprozkoumané stránky 
mezinárodních vztahů. Přesto je mož- 
no konstatovat, že toto kolektivní dí- 
lo tím, že podává kvalifikovaný vý- 
klad 1 složitých mezinárodně politic- 
kých jevů, objevuje pro mnohého 
čtenáře nejednu neznámou souvislost 
v přehledu a analýze faktů a událos- 
tí, které teprve s odstupem času je 
možno správně zhodnotit a zařadit. 
Současně také shrnuje často drama- 
tickou faktografii kolem takových 
událostí, jako bylo jednání o brestlí- 
tevský mír v roce 1918, Janovská kon- 
ference, konference v. Lausanne atd. 


Obrana revoluce na mezinárodním 
fóru v těchto letech je slavnou kapi- 
tolou dějin sovětské diplomacie. Pub- 
likace si jí právem všímá se znač- 
ným smyslem 1 pro zdánlívé detaily. 
Cenné je, že dokážs orientovat čtená- 
ře v množství faktů a pomáhá mu 


sledovat základní tendence a linii vý- 
voje. Tato přednost vyníká např. i při 
sledování událostí z let před II. svě- 
tovou válkou, V němž se přesvědči- 
vě projevuje úsilí SSSR o kolektivní 
bezpečnost v Evropě. Jsou to kapitoly, 
jejichž svědectví nabývá na hodnotě 
a aktuálnosti právě dnes, kdy vytrvalé 
mírové snahy socialistického světa se 
staly reálným podkladem pro nové 
uspořádání vzájemných vztahů mezi 
státy. 

Studium zmíněné publikace je tak 
přesvědčivým o dokladem. kontinuity 
mírové sovětské zahraniční politiky 
v zásadních přístupech k. utváření 
mezinárodních | vztahů. | Dostávají-li 
dnes tyto vztahy nové rysy, pak to 
není jen důsledek shody příznivých 
okolností, ale — a to zejména — 
dlouhodobé koncepce důsledné polí- 
tiky mírového soužití uplatňované So- 
větským svazem. Druhým momentem, 
který z této souhrnné kolektivní prá- 
ce vyplývá a který je nutno spojovat 
se zásadovostí sovětského postupu od 
prvních let, je poznatek vypovídající 
o neschematičnosti a pružnosti reakcí 
zahraniční politiky SSSR na jednot- 
livé události a otázkv, tak jak při- 
cházely v konkrétních. podmínkách 
různých fází vývoje. K oprávnění zo- 
becnit tento poznatek přispívá každá 
stránka dějin sovětské diplomacie, 
která nikdy neztrácela ze zřetele zá- 
kladní principy sovětské politiky a 
současně také nepřestala být vynalé- 
zavou, taktickou a promyšlenou for- 
mou boje za pokrok na mezinárodním 
fóru. 

Je to zejména příklad  sovětsko- 
amerických vztahů, na kterém autoři 
ilustrují diametrálně odlišný přístup 
obou velmocí. Publikace si toho všímá 
zvláště podrobně, pokud jde o průběh 
tzv. karibské krize, konfrontace So- 
větských a amerických názorů na ře- 
šení německé otázky atd. Prokazuje. 
jak při stabilitě zásadních sovětských 
postojů ke vzájemným vztahům mu- 
sela nabývat ve Spojených státech 
vrchu realističtější stanoviska k těm 
to vztahům, ukazuje, z čeho W 
věrá síla sovětské zahraniční politik 
a čím jsou podmíněny její úspěch: 

Záměr ukázat čtenáři, jak byly apli 
kovány stěžejní zásady sovětské za 
hraniční politiky v běhu jednotlivých 


událostí, je zřetelně patrný I z jiných 
kapitol a koneckonců i z publikace 
jako celku. Autorům vvšel úspěšně 
a jejich práce nalezne nepochybně šl- 
roký okruh čtenářů. Dostává se jim 
totiž do rukou knížka, která není 
určena jen pro jednorázové studium, 


ale která bude sloužit jako trvalá 
pomůcka, k níž se jistě nejednou 
vrátí. 


JAROSLAV MAZAL 


O leninském řešení 


národnostní otázky 
v SSSR 


K padesátému výročí vzniku Svazu 
sovětských. socialistických | republik 
vydalo nakladatelství Svoboda práci 
doc. Josefa Hříbka Vznik společenství 
sovětských republik. 

V historicko-teoretickém plánu au- 
tor osvětluje leninské řešení národ- 
nostní otázky v SSSR během uplynu- 
lých 70 let: V podmínkách boje za 
vítězství buržoazně demokratické a 
socialistické revoluce v Rusku, pro- 
ces formování jednotného lederativ- 
ního socialistického státu jako svazu 
svobodných suverénních republik a 
význam tohoto svazku pro vybudo- 
vání vyspělé socialistické společnosti 
v SSSR. V závěru práce autor nazná- 
čuje, jak se v soudobých podmínkách 
realizují dvě základní tendence v ná- 
rodnostní otázce, vědecky zjištěné a 
formulované V. I. Leninem: Vše- 
stranný rozvoj každého národa a pro- 
res sbližování a splývání národů. 

Teoretické těžisko práce je v první 
tapitole, nazvané Leninovo pojetí ná- 
vodnostní otázky v Rusku f[(str. 17 až 
1733. Je to zároveň kapitola nejobsáh- 
lejší. Po stručné charakteristice ná- 
rodnostních poměrů v carském Rus- 


459- 


hd 


ku, jež představovalo »žalář národůa, 
autor přistupuje k osvětlení programu 


SDDSR v národnostní otázce. Je to: 


program boje za jednotu pracujících 
všech národů na dobrovolném, hlu- 
boce demokratickém základě. 

Při rozboru Leninova boje protí 
různým uúchylkám — proti buržoaz- 
nímu nacionalismu Bundu a austro- 
marxistické teorii takzvané kulturní 
autonomie i protí nacionálnímu ni- 
hílismu R. Luxemburgové a Sociálně 
demokratické strany Polska a Litvy 
— aulor zároveň zevrubně osvětluje 
leninský program V národnostní otáz- 
ce: Právo národů na sebeurčení až do 
státního oddělení. Toto právo nezna- 
mená výzvu k oddělení. V této sou- 


vislosti připomíná Leninovo srovnání. 


práva národů na oddělení s právem 
manželů na rozvod. Takové právo ne- 
znamená, že se národy Či manželé 
mají rozejít. 

Vycházejíc z idejí Marxe a Engelse, 
SDDSR v čele s Leninem pokládala 
řešení národnostní otázky za součást 
boje za demokratickou a socialistic- 
kou revoluci a nastolení diktatury 
proletariátu. Její koncepce řešení ná- 
rodnostní otázky byla  marxisticky 
třídní. Tím se zásadně. lišila od vět- 
šiny stran Il. internacionály, je- 
jíž předáci a ideologové pokládali 
národnostní otázku za zcela samostat- 
nou a nespojovali ji s bojem proti im- 
perialismu za sociální osvobození pro- 
Jetariátu. Naproti tomu SDDSR se už 
od svého prvního sjezdu řídila hes- 
lem: Úplná rovnoprávnost národů, 
právo na sebeurčení, spojení děl- 
niciva všech národů! 


Autor knihy Vzník společenství so- 
větských národů ukazuje na usnesení 
1. sjezdu SDDSR založit stranu jako 
sociálně demokratickou stranu »Rus- 
ka«, a nikoli jako »ruskou« stranu. 
Výraz v»Ruska« měl zdůrazňovat, že 
strana sjednocuje pokrokové dělníky 
všech národů země. Na tento inter- 
nacionální rys SDDSR od jejího zalo- 
žení se zvláštní hrdostí ukazoval V. 
I. Lenin slovy: »Strana vzniká roku 
1898 jako strana „Ruska“, tj. jako 
strana proletariátu všech | národů 
Ruska.« (Spisy, sv. 19, str. 243.) 

Rozhodující význam pro sjednocení 
pracujících všech národů a národ. 
ností Ruska měla internacionální je“ 
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nota bolševické strany, internacitonál- 
ní princip její organizační výstavby. 
Už II sjezd SDDSR roku 1903 přijal 
Leninův návrh rezoluce: Sjezd roz- 
hodně odmítá federativní zásadu slo- 
žení strany. 

Tuto leninskou myšlenku J. Hříbek 
zdůrazňuje. Píše: »Nelze tedy v žád- 
ném případě zaměňovat dvě otázky 
— otázku uplatňování federativního 
principu ve vztazích mezí národy, 
respektive mezi jednotlivými repubii- 
kami v demokratických či socialis- 
tických podmínkách uvnitř jednoho 
mnohonárodního státu, a otázku fede- 
rativního principu ve výstavbě děl- 
nické revoluční strany.« (Str. 83.) 

Jestliže“ v prvním případě, tj. ve 
vztazích mezi národy, je za určitých 
okolností možné a správné uplatňo- 
vat federativní formu realizace pro- 
gramového hesla o sebeurčení náro- 
dů, v druhém případě, tj. v otázce vý- 
stavby marxistické dělnické strany. 
je třeba o požadavek | federatívního 
uspořádání zásadně odmítat. Proto 
v KSSS vždy platil, pokud jde o orga- 
nizační výstavbu strany, princip pro- 
letářského internacionalismu a cent- 
ralismu. To byl zásadní rozdíl proti 
rakouské sociální demokracii, jejíž 
národnostní program vycházel z tzv. 
kulturní národnostní autonomie a její 
stanovy z národnostního federalismu. 


V návaznosti na tuto problematiku 
autor knihy kriticky analyzuje pra- 
vou i »levou« úchylku od marxismu 
v národnostní otázce. Nacíonalisticky 
orientovaní socialisté totíž vytýkali 
bolševikům, že nepodporují požada- 
vek národní nezávislostí za všech 
okolností, že řešení národnostní otáz- 
ky podřizují vyšším zájmům soclalis- 
mu. Autor publikace odmítá uvede- 
nou nacionalistickou tendenci zejmé- 
na v souvislostí s kritikou Bundu a 
nactonalistických pozic Polské socía- 
listické strany. Názory těch, kdož ne- 
doceňovalí význam národnostní otáz- 
ky v demokratické a socialistické eta- 
pě revoluce, j. Hříbek kritizuje v dal- 
ších pasážích své knihy, zejména 
v souvislostí s projednáváním národ- 
nostní otázky jako součásti boje za 
socialismus, s Leninovým bojem zá 
přenesení práva národů na sebeurče- 
nf z minimálního programu strany dc 
naximálního programu' SDDSR. 


Protože Leninův přínos v této ob- 
lasti je zvláště výrazný, a to Ve spo- 
jení s rozvinutím teorie socialistické 
revoluce, mohl autor konkrétněji roz- 
pracovat ideu o spojení národnostní 
otázkv s ideou sociální revoluce pro- 
Istariátu, jež tvoří základ internacio- 
nálního charakteru bolševické propa- 
gandy hesla o právu národů na sebe- 
určení. Tato internacionální propa- 
ganda připravovala národnostní mír 
v Rusku, kdyby po socialistické revo- 
ducí zůstalo mnohonárodnostním stá- 
tem, nebo na pokojné rozdělení staré 
říše na národní státy, kdyby vznikla 
potřeba takového dělení. Pokud však 
byl na programu dne úkol provedení 
socialistické revoluce, KSSS sjednoco- 
vala dělníky všech národů státu, aniž 
předem prohlašovala, jaká bude cesta 
vývoje v kažilém jednotlivém případě, 
držela se zásady »jdeme všemi mož- 
nými cestami k svému třídnímu cíli«. 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 420.) 

Navíc Lenin v práci Výsledky dis- 
kuse o sebeurčení zdůrazňoval, že po- 
žadavek sebeurčení národů může být 
za kapitalismu uskutečněn jen jako 
výjimka a přitom v neúplné a zkomo- 
lené podobě. Úplné národní osvobo- 
zení je možné jen za socialismu. Tím 
aktuálnější je proto spojení národ- 
nostní otázky s bojem za nastolení 
socialismu, zejména v epošé imperia- 
lismu. 

V druhé kapitole knihy autor líčí 
řešení národnostní otázky po převzetí 
moci dělnickou třídou. Tato kapitola 


je pro československého čtenáře nej-. 


zajímavější, seznamuje je s vývojem 
národnostní otázky a praxí politiky 
KSSS: s řešením národnostní otázky 
v Ruské sovětské republice, s osudy 
národů v západní části sovětského 
státu, na Ukrajině, v Zakavkazsku, 
s problémy života národů Východu, 
pro něž sovětská moc znamenala ne- 
jen osvobození z národnostního útla- 
ku, ale též možnost přejít s pomocí 
vítězné ruské dělnické třídy od pa- 
triarchálního řádu přes určité stupně 
přímo k socialísmu a minout přitom 
stadium kapitalistického vývoje. Je-li 
první kapitola pedagogicko-propagan- 
distického charakteru, je druhá kapi- 
tola spíše historického badatelského 
rázu. V této části autor seznamuje 
čtenáře se sovětskými prameny, opí 


raje se o bohatou sovětskou historio- 
grafii staršího i nejnovějšího data. 

V třetí kapitole Sjednocení sovét- 
ských republik autor analyzuje pro- 
ces sjednocování sovětských národů, 
ukazuje na nutnost doplnit jejich Vo- 
jenskopolitický svazek svazkem eko- 
nomickým, zdůrazňuje nutnost spo- 
lečné zahraničně politické Činnosti 
všech sovětských republik a národů. 

Na konkrétních příkladech osvět- 
luje úlohu komunistické strany jako 
organizátorky národně státní výstav- 
by SSSR, její úlohu při formování 
federace | rovnoprávných | republik. 
V oblastí národnostních vztahů a ná- 
rodně státní výstavby KSSS takovou 
politikou odstraňovala pozůstatky sta- 
ré nedůvěry, vycházela vstříc touze 
národů po národní suverenitě a záro- 
veň je na základě dobrovolnosti sjed- 
nocovala v jednotný socialistický fe- 
derativní svazek. 

Zvláštní význam pro řešení sovět- 
ské národně státní výstavby měl Le- 
ninův návrh vytvoření SSSR jako fe- 
derativního svazku samostatných a 
rovnoprávných republik. 

V závěru práce autor ukazuje, že 
dějiny neusnadňovaly dělnické třídě 
Sovětského svazu a KSSS její histo- 
rický úkol. Naopak, musely jej vést 
ve velmi složitých podmínkách. Tvr- 
dou zkouškou síly sovětského zřízení, 
pevnosti socialismu i internacionální 
jednoty a přátelství národů SSSR by- 
la Velká vlastenecká válka všech so- 
větských národů, v níž sovětský lid 
uhájil vymoženosti socialismu, svou 
národní a státní svrchovanost a záro- 
veň před zkázou zachránil světovou 
civilízaci a kulturu, osvobodil národy 
Evropy a Asie z fašistické poroby 
umožníl jim nastoupit cestu hospo- 
dářského, sociálního a kulturního roz- 
květu. 
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Husák, G.: Z bojov o dnešok. Pravda, 
Bratislava 1972, 440 str. Výber naj- 
významnejších článkov, prejavov, dis- 


kusných a polemických vystúpení G. 


Husáka z rokov 1944—1950. Zahfňa 
obdobie boja proti fašizmu a za roz- 
víjanie národnej a demokratickej re- 
volúcie, triedneho boja s buržoáziou 
v dobe Víťazného februára a začiatky 
výstavby socíalizmu. 


Marx, K. — Engels, B. — Lenin, V. L.: 
O Pařížské komuně. Přel. kolektiv. 
Svoboda, Praha 1972, 504 str. Sborník 
obsahuje všechny závažné dokumenty 
a práce, které Marx a Engels o Ko- 
muně napsali. Jádro tvoří adresa ge- 
nerální rady +»Občanská válka ve 
Francil«. 


Rozhodující střetnutí. Svoboda, Praha, 
1973, 336 str. Sborník kolektivu pra- 
covníků ÚML ÚV KSČ shrnuje základ- 
ní dokumenty z činnosti KSČ a KSS 
v období od slovenské politické krize 
na podzim roku 1947 do února 1948. 


Fedosejev, P. N., a kol.: Leninská teo- 


rie a praxe proletářského internacio- 
nalismu. Horizont, Praha 1972, 168 str. 
Sborník obsahuje výklad problemati- 
ky proletářského  internacionalismu 
v celé šíři a vzájemné návaznosti 
v podmínkách budování socialismu 
v jedné mnohonárodnostní zemi 1 v ce- 
lé světové socialistické soustavě. 


Průvodce marxisticko-leninskou filo- 
sofií. Svoboda, Praha 1972, 460 str. 
Sborník kolektivu vědeckých pracov- 
níků ÚML ÚV KSČ seznamuje s auten- 
tickými myšlenkami K. Marxe, B. En- 
gelse a V. I. Lenina o základních fi- 
losofických otázkách. 


Leninismus a filosofické problémy 
současnosti. Přel. z rus. orig. Svobo- 
da, Praha 1972, 672 str. Práce kolek- 
tivu sovětských autorů se zabývá sou- 
stavným výkladem všech základních 
problémů marxisticko-leninské filoso- 
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nové knihy 


fie na soudobé vědecké úrovni, zobec- 
ňující jak nové výsledky speciální vě- 
dy, tak i nové zkušenosti komunístic- 
kého hnutí. 


Davidov, N.: Od Platóna k Marxovi. 
Mladá Fronta, Praha 1972, 160 str. 
Publikace sleduje vývoj komunistické- 
ho ideálu během staletí a je uzavře- 
na vytvořením Pařížské komuny. Kni- 
ha pomáhá při výchově mádeže k mar- 
xisticko-leninskému světovému názo- 
ru. 


Bezčerevnych, E.: Tajemství lidského 
bytí. Přel. z rus. orig. Svoboda, Praha 
1972, 96 str. Práce je zajímavým, při- 
tažlivým a srozumitelným výkladem 
nejzákladnějších myšlenek marxistic- 
kého pojetí dějin v konfrontací se 
současnými buržoazními názory. 


Úvod do dialektického a historického 
materialismu. Přel. z něm. orig. Svo- 
boda, Praha 1972, 472 str. Práce má 
učebnicový charakter. Je rozdělena do 
dvou základních částí: první se za- 
bývá díalektickým materialismem a 
druhá historickým materialismem. 


Tenzer, O., a kol.: Úvod do metody 
myšlení pro ekonomy. Svoboda, Praha 
1972, 288 str. Práce podává ucelený 
obraz metodologického přístupu v eko- 
nomickém myšlení v marxistické eko- 
nomice. Zabývá se 1 specifickými eko- 
nomlckými procesy a vztahy mezi 
ekonomikou a politikou. 


Růžička, Jj. — Matoušek, O. — Hladký, 
A.: Člověk a práce. Svoboda, Praha 
1972, 304 str. Práce je příspěvkem 
k řešení problému vztahu Člověka 


« k práci a vhodným teoretickým zá- 


kladem pro řešení narůstajících slo- 
žitých otázek vědeckotechnické revo- 
luce a jejich konkrétní aplikace. 
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BOHUSLAV CHŇOUPEK, 
ministr zahraničních věcí ČSSR 


XIV. sjezd KSČ 
a československá 
zahraniční politika 


V Linie XIV. sjezdu Komunistické strany Československa stanovila ja- 
ko hlavní úkol v oblastí zahraniční politiky usilovat o zabezpečení 
příznivých vnějších podmínek pro socialistickou výstavbu, učinit vše 
pro to, aby naše země byla co nejpevnějším článkem společenství so- 
cialistických zemí, aby v úzké spoluprácí s nimi všestranně a aktivně 
přispívala k posilování socialismu, pokroku a míru ve světě. Sjezd se 
plně postavil za mírový program Sovětského svazu, který byl vyjádřen 
v zahraničně politické linii XXIV. sjezdu KSSS a je ve shodě 1 s na- 
šiml státními a národními zájmy a uložil, Pohon aktivně napomáhali 
jeho realizaci. 

Československá zahraniční politika se rozvíjí na pozadí mezinárodní 
situace, která — řečeno slovy generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. 
Brežněva na slavnostním shromáždění k 50. výročí vzniku SSSR — je 
charakterizována tím, že v důsledku leninské politiky mírového soužití, 
uskutečňované Sovětským svazem a ostatními bratrskými zeměmi, 
mají mírumilovné síly v současné době ve svém boji proti silám agrese 
a války tak velké možnosti jako dosud nikdy. Toto prosté konstatování 
přesně vystihuje kvalitativní změnu v poměru sil v celosvětovém mě- 
řítku, k níž došlo od konce II. světové války. Směr společenského vý- 
voje lidstva stále výrazněji určují síly socialismu, pokroku a míru; 
imperialismus není již schopen — aniž by riskoval světový válečný 
požár, který by znamenal jeho definitivní zničení — tuto situací pod- 
statně změnit a nastoupený vývoj ve světě zadržet či zvrátit. Proto 
máme všechny důvody k reálné nadějí, že uvolnění napětí, kterého 
jsme svědky v současné době zejména v Evropě, bude stabilní, že mí- 
rové soužití států s rozdílnými společenskými systémy bude prosazeno 
jako obecně uznávaná norma mezistátních vztahů a že bude možno 
odstranit nebezpečí nové světové války a zajistit trvalý mír na naší 
planetě. K tomuto cíli směřuje ruku v ruce se Sovětským svazem a 
ostatními bratrskými socialistickými zeměmi i zahraniční politika 
Československé socialistické republiky. 
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Prvořadým předpokladem pro dosažení tohoto cíle je síla, jednota 


a soudržnost socialistického společenství posílená obrovským politic- 


kým, hospodářským, obranným a morálním. potenciálem Sovětského 
svazu. Upevňování a rozšiřování trvalého spojenectví a spolupráce se 
socialistickými zeměmi a v prvé řadě se Sovětským svazem je proto 
v duchu linie XIV. sjezdu základem naší zahraničně politické linie, 
je hlavním pilířem naší zahraniční politiky. Uvědomujeme sl, že je to 
Sovětský svaz, který nese hlavní tíhu boje za zachování míru ve světě, 
že je to Sovětský svaz, který je nejspolehlivějším garantem socialis- 
tické výstavby v naší zemi, naší národní a státní existence a bezpeč- 
ností. 

Histor:ckým mezníkem při upev'ování bratrských svazků ČSSR se 
světem socialismu se stala nová smlouva.o přátelství, spolupráci a 
vzájemné pomocí se SSSR, podepsaná 6. května 1970. Navazuje na 
smlouvu z r. 1943 a odráží nejen novou, vyšší kvalitu vzájemných čs.- 
sovětských vztahů, ale tím že klade mimořádný důraz na upevňování 
jejich jednoty, semknutosti, všestranné spolupráce 1 spoležné obrany 
v ucelené formě kvalifikuje 1 internacionální principy spolupráce so- 
cialistických zemí. Její inspirující obsah a programový charakter má 
pro naší zemí zcela základní význam a plně odpovídá životním zá- 
jmům našich národů; zajišťuje naši bezpečnost, suverenitu a podmínky 
pro ničím neomezený socialistický rozvoj naší společnosti. 

Smlouva se stala důležitým pilířem v klenbě bratrských spoje- 
neckých svazků mezi členskými státy Varšavské smlouvy a je také dů- 
ležitým činitelem při upevňování míru a bezpečnosti v Evropě. 

Od sjednání smlouvý došlo k dalšímu rychlému a kvalitativně vyš- 
šímu rozvoji československo-sovětských vztahů v oblasti politické, 
hospodářské, kulturní, vědeckotechnické, školské, jakož i na všech 
ostatních úsecích. Jejich základem jsou přirozeně těsné kontakty mezi 
KSČ a KSSS, mezi vedoucími představiteli obou zemí, mezi ústředními 
výbory obou bratrských stran, při nichž dochází v duchu smlouvy ze- 


jména ke koordinaci společného postupu. Mimořádný význam měla 


v tomto směru nedávná přátelská návštěva generálního tajemníka ÚV 
KSSS L. I. Brežněva, kterému se ve dnech oslav 25. výročí vítězného 
Února dostalo vřelého přijetí od všeho našeho lidu. Společné česko- 
slovensko-sovětské komuníké, které bylo při této příležitosti vydáno. 
znovu potvrdilo plnou jo našich názorů na všechny projednávaní 
otázky. 

Na základě ustanovení smlouvy probíhají rovněž soustavná jednání 
o perspektivním rozvoji čs.-sovětských hospodářských vztahů. Na je- 
jich výsledcích bszprostředně závisí další úspěšný rozvoj našeho ná- 
rodního hospodířství, jeho plánovitá strukturální přestavba, růst efe- 
ktivnosti výroby a v kone“ né fázi i systematický růst žívotní úrovně 
pracujícího lidu. Usilujeme zejména o maximální využítí nových mož- 
ností, které se vyivářejí v důsledku dynamického vědeckotechníckého 
pokroku sovětské ekonomiky. 
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-Náš obchod se Sovětským svazem vzrostl, co do objemu, zá posled- 
ních deset let více než dvojnásobně a zbožní výměna 'se' rozvíjí 
v souladu se vzájemnými potřebami. V československém národním 
hospodářství prakticky nesxistuje oblast, která by se obešla bez do- 
-dávek sovětských výrobků, surovín, polotovarů; materiálů, strojů a bez 
-nejnovějších vědeckotechnických poznatků. Nemenší význam má dlou- 
hodobě zajištěný odbyt výrobků našeho zprREoVStolsténo penktý em 
— strojů, zařízení, ale 1 spotřebního zboží. 

Úzké vzájemné hospodářské vztahy vyžadují stále těsnější a dlou- 
hodobější koordinaci plánů rozvoje národního hospodářství, což má 
nesmírný význam pro zabezpečení rozvoje československé ekonomiky 
v příštích pětiletkách. Současně se zvyšuje objem a intenzita vědec- 
kotechnické spolupráce; Sovětský svaz patří k naším hlavním doda- 
vatelům pokrokové techniky a technologie a umožňuje ním, abychom 
se ve stále větší míře podíleli na výsledcích sovětské vědy a techniky, 
která v nejdůležitějších oborech zaujímá přední místo ve svčiě. 

1 když ekonomické otázky zaujímají v současné době v našich vzá- 
jemných vztazích se Sovětským svazem prvořadé místo, zdokonaluje 
se na základě Dohody o kulturní a vědecké spoluprácí, uzavřené 27. 
února 1972, 1 spolupráce v oblasti vědeckých, kulturních a školských 
styků. Tato spolupráce směřuje především k sonsevněm sbližování 
národů Československa a Sovětského svazu. - 

Velkým rozmachem a vzrůstající intenzitou se vyznačují 1 vztahy 
mezi Československem a dalšími bratrským!i socialisiickými zeměmi, 
a to zejména Polskou lidovou republikou, Německou demokratickou 
republikou, Maďarskou lidovou republikou, Bulharskou lidovou repu- 
blikou, Rumunskou socialistickou republikou- a Mongolskou lidovou 
republikou. Podstatně se také prohloubily a dále rozšířily vzájemné 
styky a soudružská spolupráce s Kubánskou republikou. Plodná jednání 
byla v poslední době uskutečněna s těmito bratrskými zeměmi na nej- 
vyšší stranické a vládní úrovni, mezí ministry zahraničních věcí nebo 
po linii parlamentů — znovu potvrdila naprostou shodu názorů na 
otázky vzájemných vztahů, vývoj mezinárodní situace a na řešení 
hlavních mezinárodních problémů. K dalšímu rozvoji spolupráce vede 
úspěšná realizace dohod, které byly při těchto jednáních uzavřeny. 


Vždy jsme neúnavně a aktivně podporovali úsilí Německé demokra- 
tické republiky o její plné mezinárodní uznání všemi státy. Vítáme 
definitivní proražení její diplomatické blokády, která po dlouhá léta 
zatěovala mezinárodní vztahy. Podpis smlouvy o základech vztahů 
mezi NDR a NSR znamená pozitivní přínos pro evropský mír a bez. 
pečnost. Učiníme též vše, co je v našich silách, abychom napomohlí 
přijetí NDR 1 NSR do Organizace spojených národů v co nejkratší do- 
bě. 

K příznivému vývoji dochází 1 v našich vztazích se Socialistickou 
federativní republikou Jugoslávií. Jak to zdůraznil ve svém projevu 
1 s. Husák na únorovém plénu ÚV KSČ: »Chceme prohlubovat naše 
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vztahy se Socialistickou federativní republikou Jugoslávií, s níž udržu- 
jeme a chceme i nadále udržovat přátelské vztahy a vzájemně prospěš- 
nou spolupráci ve všech oblastech.« 

V tomto smyslu další významný krok k posílení vzájemné spolupráce 
byl učiněn za mé nedávné návštěvy v Jugoslávii, uskutečněné na po- 
zvání místopředsedy svazové výkonné rady a svazového tajemníka 
zahraničních věcí SFRJ dr. M. Miniče. Za rozhovorů s ním a zejména 
s presiďentem SFRJ Josipem Brozem-Titem, které proběhly v soudruž- 
ském duchu otevřenosti, vzájemné úcty a přátelství, byla projednána 
řada iniciativních kroků, jejichž realizace povede k dalšímu posílení 
vzájemné spolupráce. A to nejenom po linii hospodářské, ale 1 kul- 
turní, školské, vědecké, zvláště pak politické. Uskuteční se další vzá- 
jemná setkání a výměna názorů mezi představiteli vlád, politických, 
společenských a ostatních organizací a institucí včetně setkání na 
nejvyšší úrovni, což jenom dále prohloubí příznivý trend, který se 
v našich vzájemných vztazích vyvíjí. 

Se zájmem sledujeme a podporujeme úsilí Korejské lidově demo- 
kratické republiky o normalizací situace v Koreji, o odchod ameríc- 
kých vojsk z jižní Koreje a o mírové sjednocení země bez civilního 
vměšování. Rovněž naše dvoustranné vztahy s touto asijskou socialis- 
tickou zemí se úspěšně rozvíjejí. Nedošlo však dosud k překonání 
stagnace v našich vztazích s Albánskou lidovou republikou a to přes- 
to, že jsme v tomto směru z naší strany opakovaně podnikali iniciativní 
kroky a demonstrovali naší ochotu vzájemné styky normalizovat. 

Jak jsem již uvedl, naše dějinná poučení a zejména zkušenosti z do- 
by zcela nedávné nás nabádají k tomu, abychom všestranné posilování 
a prohlubování jednoty socialistického společenství považovali za zá- 
kladní kámen naší zahraniční politiky. Proto také spolu s ostátními 
soclalisttckými zeměmi soustavně usilujeme o prohlubování a zdoko- 
nalování existujících forem spolupráce v rámci Varšavské smlouvy a 
v Radě vzájemné hospodářské pomoci, ve kterých jsou sdruženy po- 
lítické a vpjenské síly a hospodářský potenciál socialistických zemí. 


Vzájemnou odpovědnost za obranu socialistických vymožeností a za- 
bezpečení společných hranic socialistického tábora považujeme za po- 
žadavek internacionalismu ve vztazích mezi socialistickými zeměmí. 
Extrémní reakční síly imperialismu se totí“ dosud úplně nevzdaly vál- 
ky jako prostředku řešení mezinárodních problémů. Proto za těchto 
okolností musejí socialistické státy upevňovat a dále zdokonalovat 
svou obrannou organizací tak, aby byla spolehlivým obranným valem 
proti jakýmkoliv agresivním plánům. Varšavská smlouva je zároveň 
hlavní politickou organizací spojeneckých socialistických zemí a ten- 
to aspekt nabývá na významu zvláště nynf, kdy Evropa přechází 
z období konfrontace do období jednání. Z obou těchto důvodů naše 
zahraniční politika přikládá všestrannému posilování a dalšímu pro- 
hlubování ač v rámci Varšavské smlouvy mimořádnou důle- 
žitost. 


. Ze stejných hledisek přistupujeme i k naší činnosti v Radě vzájemné 
hospodářské pomoci, k.erá přijetím komplexního programu socíial.s- 
tické ekonomické integrace učinila významný krok vpřed, umožňující 
daleko lépe využívat mohutného ekonomického potenciálu členských 
zemí ku prospěchu socialistického společenství jako celku 1 každé 
jednotlivé socialistické země zvláště. Pro Československo, které při 
poměrně značné průmyslové kapacitě má jen omezené surovinové a 
energetické zdroje, je propojení jeho hospodářství s hospodářstvíin 
dalších socialistických zemí přímo životní nutností. 

Významným krokem k dalšímu upevňování semknutosti a vzájemné 
součinnosti zemí socialistického společenství bylo loňské krymské se- 
tkání vedoucích představitelů komunistických a dělnických stran. Toto 
setkání zároveň potvrdilo účinnost aktivní mírumilovné zahraniční po- 
litiky socialistických zemí a velký mezinárodní význam mírového pro- 
gramu vytyčeného XXIV. sjezdem KSSS. Vedení naší strany konsta- 
tovalo, že plně odpovídají zájmům našich národů a linii naší zahra- 
niční politiky. 

Životaschopnost a účinnost aktivní politiky mírového soužití socia- 
listických zemí a zejména Sovětského svazu se blahodárně odráží v sou- 
časném vývoji ve světě i v Evropě. Spolu s růstem síly a vlivu So- 
cialistického společenství a s rozvífením dalších pokrokových procesů 
ve světě působí k tomu, že se na Západě stále více prosazují střízlivé 
pohledy na vývoj mezinárodní situace, že duch realizmu nabývá vrchu 
nad Iluzemi, že by problémy současného světa by'lo možno řešit proti 
zájmům social stíckých zemí z pozice síly a metocami siucsné vulky. 

Tyto prvky realismu se v sou'asné době projevují zejména v Evropě, 
kde vztahy mezi státy začínají přecházet do stadia uvolňování vzá- 
jemné výhodné spolupráce. Smlouvy mezi: SSSR a NSR, mezi Polskem 
a NSR, zakotvující nedotknutelnost existujících evropských hranic, 
komplex dohody, o Západním Berlíně, smlouva o základech vztahů 
NDR a NSR, definitivní proražení diplomatické blokády NDR a zejména 
oak výsledky jednání mezi nejvyššími sovětskými představiteli a pre- 
sidenty USA a Francie — to vše jsou významné mezníky, vedoucí 
k zabezpečení míru a bezpečnosti v Evropě. 

Naší země, která spolu s Německou demokratickou republikou tvoří 
jejzápadnější výspu socialistického společenství, se bezprostředně do- 
týká situace v Evropě, která se stala jen v tomto století epicentrem 
dvou strašných válečných požárů. XIV. sjezd KSČ, vycházeje z Život- 
ního zájmu našich národů na udržení míru v Evropě, stanovil proto 
'ako jeden z hlavních úkolů československé zahraniční politiky, aktiv- 
Jě usilovat o uskutečnění konference o evropské bezpežnostl a spo- 
lupráci — o jejíž svolání se socialistické země zasazují j ž dlouhá léta, 
«terá by mohla zahájit novou kapitolu v dějinách Evropy. 


S veškerou energií jsme se v posledních letech podíleli na ústlí zemí 
socialistického společenství o prosazení myšlenky konference. Kromě 
nravidelných konzultací s bratrskými soctalistickými | z2měmi jsme 
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o těchto otázkách jednali se zástupci Finska, Francie, Jugoslávie, 
Norska, Belgie, Rakouska, Holandska, Velké Británie, Itálie, Švýcarska, 
Kypru, Kanady, Švédska i řady dalších zemí. 

Nyní, kdy příprava konference vstoupila do svého konkrétního stadia, 
se Iniciativně účastníme mezinárodních přípravných jednání v Helsin- 
kách. Vycházíme pří tom z toho, že v současné fázi evropského vývoje 
je nezbytné, aby se konference orientovala nikoliv na to, co evropské 
státy rozděluje, nýbrž na to, kde existuje základna pro vzájémnou do- 
hodu, respektující oprávněné zájmy všech účastníků. Nepovažujeme 
rovněž za vhodné, aby se v současné fázi konference zabývala pro- 
blémy, které vzhledem ke své povaze vyžadují dlouhodobých politicky 
a technicky velmi náročných a složitých jednání a jež je tudíž vhod- 
nější posuzovat na jiném poli. 

Od vlastní konference potom očekáváme, že se bude především za- 
bývat základními otázkami upevnění míru na našem kontinentě, že 
skoncuje s přežitky studené války a vytvoří. atmosféru bezpečnosti, 
důvěry a spolupráce na zásadách nedotknutelnosti státních hranic, 
nevměšování, nezávislostí, rovnoprávnosti a zřeknutí se síly nebo hroz- 
by jejím použitím. Jde nám o to, aby byla zajištěna stabilita a důvěra 
ve vzájemných vztazích mezi zeměmi, aby nikoliv napětí, ale principy 
spolupráce určovaly vývoj mezinářodních vztahů. Poměr sil se na na- 
šem kontinentě vyvíjí ve prospěch míru a spolupráce, věříme proto, 
že války budou mocí být navždy škrtnuty ze života evropského kon- 
tinentu. 

Naše země, která je průmyslově vysoce vyspělým státem, má ovšem 
zájem i na všestranném rozšiřování obchodu, hospodářské a vědec- 
koťechnické spolupráce, jakož 1 na spolupráci v oblastí ochrany ži- 
votního prostředí. Základní oporou je nám v tomto směru neustálé 
prohlubování socialistické integrace v rámci komplexního programu 
RVHP. Čím pevnější je tato internacionální socialistická základna, tím 
se vytvářejí příznivější objektivní předpoklady pro to, abychom mohli 
rozvíjet a rozšiřovat spolupráci i s kapitalistickými zeměmi. Je však 
zapotřebí, aby byla odstraněna diskriminace socialistických zemí v za- 
hraničním obchodě a vědeckotechnické spolupráci s kapitalistickými 
zeměmi, aby se tato spolupráce uskutečňovala na zásadách rovnosti - 
a vzájemné výhodnosti. 

Československo je i zemí s tradičně vysokou kulturní úrovní. Při- 
rozeně proto máme zájem také na rozšiřování kulturní spolupráce 
1 kontaktů mezi organizacemi i lidmi, bude-li při ní respektována svr- 
chovanost, zákony a zvyklosti každé země a bude-lí sloužit vzájem- 
nému duchovnímu obohacování národů, posilování jejich vzájemné 
důvěry, prosazování myšlenky míru a dobrých sousedských vztahů, 
bude-li se jednat v duchu vzájemné úcty a nevměšování do záležitostí 
druhé strany a nikoliv z pozic studené války. V žádném případě se 
však nesetkají s naším souhlasem snahy, počítající s vytvořením zá- 
kladny pro politickou a ideologickou diverzi proti socialistickým ze 
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mím. Takový přístup považujeme za neslučitelný s podstatou a cíli 
evropské bezpe nosti a spolupráce, o niž usilujeme. 

© Podle našeho názoru by konference o evropské bezpečnosti a spo- 
lupráci měla přijmout konkrétní a praktická opatření, jež by zajiš- 
fovala soustavnou spolupráci mezi státy v Evropě. Z tohoto důvodu 
socialistické země navrhují vytvoření příslušného permanentního me- 
chanismu — stálého poradního výboru pro otázky evropské bezpeč- 
nosti a spolupráce. 

Vedení snahou o upevnění míru a bezpečností vyvíjíme také již po 
mnoho let značnou aktivitu v odzbrojovacích jednáních, neboť úsilí 
o odzbrojení je nerozlučně spjato se zahraniční politikou. všech so- 
cialistických zemí. Jsme pro snížení zbrojení v celosvětovém měřítku 
a je přirozené, že chceme věnovat značnou pozornost i odzbrojení 
evropskému. Naše zásadní stanovisko k tomuto problému jsme, spolu - 
s ostatními' členskými státy Varšavské smlouvy, vyjádřili v pra.ské 
Deklaraci o míru, bezpečnosti a spolupráci. Vývoj nyní dospěl do sta- 
dia, kdy ve Vídni začaly předběžné konzultace, jichž se účastní 1 naše 
delegace, a které mají posoudit a dohodnout organizační a procedu- 
rální otázky spojené s uskutečněním jednání o snížení ozbrojených sil 
a výzbroje v Evropě. Zastáváme názor, že cílem vlastních jednání, kte- 
rá mají následovat, musí být přijetí takových opatření ke snížení ozbro- 
jených sil a výzbroje v Evropě, jež by odpovídala zájmům a upevnění 
míru v Evropě a ve světě, aniž bude oslabena bezpečnost kterékolív ze- 
mě. i pro úspěch těchto jednání chceme učinit vše, co je v našich silách. 

Jestliže hovoříme optimisticky o budoucnosti Evropy, nechováme 
žádné iluze o tom, že cesta, směřující k definitivnímu mírovému uspo- 
řádání na tomto kontinentě, bude cestou hladkou, cestou bez problé- 
mů a úskalí. Jsme si vědomi toho, že síly reakce, militarismu a re- 
vanšismu se dosud nevzdaly pokusu obrátit vývoj v Evropě zpět. Máme 
však všechny důvody k realistickému přesvědčení, Že se jim to ne- 
podaří, že se jim nepovede zastavit tok dějin a že myšlenka trvalého 
mírového uspořádání v Evropě zvítězí. 

Má-lí Evropa žít trvale v míru. je ovšem třeba urovnat problémy, 
které ještě komplikují vztahy mezi evropskými státy. Toto se týká pře- 
devším našeho spravedlivého požadavku, aby NSR uznala protiprávnost 
a neplatnost mnichovského diktátu. Vyložili jsme již k této otázce své 
názory. 

Jak to vyjádřil generální tajemník ÚV KSČ s. Husák na plenárním 
zasedání ústředního výboru 21. února, jsme toho názoru, že dozrál 
čas, aby se již uskutečnila oficiální jednání mezi vládami ČSSR a NSR. 
Domníváme se, že při oboustranné dobré vůli lze dospět k dohodě a 
najít vzájemně přijatelné stanovisko, které by přispělo k tomu, aby 
otázka mnichovského diktátu, tohoto protiprávního aktu, který se stal 
symbolem počátku druhé světové války, byla jednou provždy a defi- 
nítivně likvidována. Bylo by to jak v zájmu ČSSR a NSR, tak 1 v zájmu 
míru a bezpečnosti v Evropě. 


— = = 


Chtěli bychom věřit, že po prohlášeních pana spolkového kancléře 
Brandta, v nichž vyslov!l nadějí, že je možno v dohladné době dospět 
k takovému ujednání, na jehož základě by mnichovská dohoda přestala 
zatěžovat vztahy mezi oběma státy, zaujme vláda NSR'i. v této věcí 
realistické stanovisko. i 

Za správné a potřebné. považujeme urovnání naších vztahů 
s Rakouskem. Z naší strany — a několikráte jsme to s plnou odpo- 
vědností zdůraznili — máme zájem na takovém uspořádání, které by 
odpovídalo současnému pozitivnímu ovzduší v Evropě, snahám evrop- 
ských národů o mírové soužítí a zároveň potřebě dobré sousedské 
spo'upráce. Rozhovory, které jsme v poslední době vedli s rakouským 
ministrem zahraničních věcí panem Kirschlágerem, nás utvrzují v tom, 
ž2 takováto možnost je reálná. Potvrzuje ji i další aktivita v úpravě 
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šetření hraničních událostí a zejména poslední jednání delegací ve 
Vídní, na němž se prohovořily společné otevřené problémy. 

V duchu usnesení XIV. sjezdu naší strany a v souladu s příncípy 
leninské politiky mírového soužití se snažíme o rozvíjení politických, 
hospodářských 1 kulturních styků s kapitalistickými zeměmí při re- 
spektování zásad rovnoprávnosti, vzájemných výhod a nevměšování. 
Soustavně se. snažíme odstraňovat vše, co se, ne naší vinou, ve vzá- 
jemných v7tazích za léta nahromadilo a co brání cestě kupředu. 

Jak jsem měl možnost konstatovat ve svém výkladu na spolešžné 
schůzi Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federálního shromáždění 
v říjnu m. r. v poslední době se potvrdily reálné možnosti « obnovit 
dobré a prospěšné styky s Francif, jejíž konstruktivní a realistické 
postoje v evropských otázkách 1 v řadě jiných mezinárodních pro- 
blémů pro to vytvářejí dobrou základnu, a to jak v oblasti politické, 
tak 1 na poli hospodářské a vědeckotechnické spolupráce. Z naší 
strany je pro to dostatek dobré vůle a pochopení a věříme. že také 
z francouzské strany vyjádřený zájem přinese v brzké obě reálné 
a užitečné plody. 

Rozvíjíme teké velmi pozitivní vztahy s Finskem, jehož aktivitu a 
iniciativu zaměřenou na zmírňování napětí a upevnění míru v Evropě 
oceňujeme velmi vysoce. Výměna návštěv na nejvyšší úrovní, úzké 
kontakty mezi parlamenty obou zemí, kontakty po Jinit Národní fronty 
1 společenských organizací potvrzují užitečnost i správnost našeho 
úsilí o rozvíjení mírové spolupr“ce, kterou budeme i nadále prohlu- 
bovat. V nemenší míře to platí £ o naších stycích s ostatními sever- 
skými zeměmi, s nimiž máme množství společných zájmů a shodných 
názorů na aktuální mezinárodní otázky. 

Nemalé a dosud ne zcela využité možnosti zlepšení vzájemných sty- 
ků jsou i s dalšími západoevropskými zeměmi, na příklad s Belgií a 
Holandskem. Jsme připravení kdykoliv projednat všechny otázky spo- 
Ječného zájmu s Velkou Británií a Itálií. 

Rozhovory s řadou m'nistrů zahraničních věcí západoevropských 


A474 


zemí, které jsme vedli u příležitosti XXVII. VS OSN loni na podzim 
v New Yorku, i další setkání na různých úrovních plně potvrdila, že 
, zlepšující se atmosféra v Evropě vytváří příznivé podmínky pro rozvoj 

plodné a vzájemně ujitečné spolupráce. Řada návštěv vládních, par- 
lamentních 1 jiných představitelů v západoevropských zemích, stejně 
tak jako návštěvy a rozhovory s významnými představiteli těchto států 
u nás znovu a znovu potvrzují jak oprávněnost, tak 1 užitečnost na- 
šeho úsilí o rozvíjení aktivní zahraniční politiky ve vztahu k zápa- 
doevropským státům v zájmu míru, bezpečnosti a mírového soužítí 
V Evropě. 

Ze stejných principů mírového soužití vycházíme 1 v naších stycích 
se Spojenými státy americkými. K otevřenému rozhovoru došlo minu- 
lého podzimu za mého pobytu v USA se státním tajemníkem USA pro 
zahraniční věci' W. Rogersem. Rozhovor přispěl k pozitivní aktivizaci 
vzájemných vztahů. Do ČSSR přijela nejpočetnější skupina amerických 
senátorů, která kdy ČSSR navštívila, aby se u nás mí. přesvědčila 
o vysoké společenské i ekonomické aktivitě našeho lidu a 0 naší dobré 
vůli jít dál cestou zlepšujících se vzájemných vztahů a zejména rozší- 
řující se hospodářské spolupráce. Právě ukončená jednání o úpravě 
konzulárních vztahů mezí ČSSR a USA, k nimž došlo v Praze, dosvěd- 
čují, že existují dobré předpoklady a příznívé ovzduší k tomu, aby se 
dosáhlo dalších pozitivních výsledků na cestě vedoucí k nastolení 
rovnoprávných, vzájemně výhodných vztahů. 


I nadále trvá náš zájem na rozvíjení styků na vládní i parlamentní 
úrovní s Kanadou. Domníváme se, že existují další možnosti rozvoje 
vzájemných styků i v oblastí zahraničního obchodu, výměny vědecko- 
technických informací. Obdobná situace existuje i v našich vztazích 
s Japonskem, což se potvrdilo i při návštěvě předsedy Horní sněmovny 
japonského parlamentu v ČSSR v minulém roce a při návštěvě čs. par- 
lamentní delegace na vysoké úrovní v Japonsku. K určité aktivizaci 
došlo 1 v našich stycích s Austrálií, se kterou jsme navázali diplo- 
matické styky na úrovní velvyslanectví. | 


Hovořil jsem o tom, že úsilí v upevnění míru a bezpečnosti v Evropě 
považujeme za jeden z hlavních úkolů naší zahraniční politiky. Nalé- 
havost a důraz, s jakým tyto otázky klademe do popředí, však nezna- 
menají nějaký úzce chápaný eurocentrismus, který zavírá oči před ne- 
vyřešenými problémy v ostatních částech světa. Právě naopak upev- 
nění míru a bezpečnosti v Evropě považujeme za důležité a významné 
nejen pro evropské národy, ale pro osud a mírový vývoj všeho lidstva. 


Vždy jsme se proto zasazovali a zasazujeme se 1 nadále s veškerou 
vehemencí o likvidaci ohnisek mezinárodního napětí, o odstranění si- 
tuací, které znamenají nebezpečí pro mezinárodní mír a bezpečnost, 
ať existují kdekoliv na světě. 


Spolu s pokrokovým a mírumilovným lidstvem celého světa jsme 
proto upřímně uvítali podepsání dohody o ukončení války a o obno- 
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vení míru ve Vietnamu jako mimořádně závažnou událost v soudobé 


historii vietnamského lidu a mez národních vztahů. 


Výjimečná důležitost podepsané dohody. spočívá především v tom,. 


že — jak doufáme — její realizací bude dořešen dlouholetý ozbrojený 


herolcký boj statečného vletnamského národa. proti imperialistické. 


agresi a intervenci, za svobodu a nezávislost, za nezadatelné právo 

samostatně, bez jakéhokoli cízího vměšování rozhodovat o svém osudu, 

za možnost v míru a pokoji budovat šťastně život ve své vlastí. 
Končí tím nezměrné víležné utrpení statečného vletnamského lidu, 


obžobí. v němž s velkým vypětím sil, přes ohromné lidské obětí a ma- . 


teriální ztráty, vzdoroval nejhrubšímu násilí a zvůli agresora až do 
okamžíku uzavření spravedlivého míru, kterým začíná etapa poválečné 
rekonstrukce země, soustředěného úsilí o zabezpečení pokrokového 
vývoje v její jižní části a vytváření podmínek pro její mírové sfed- 
nocení v nepříliš vzdálené budoucnosti. 

Svým houževnatým bojem sí vietnamský lid získal obdiv a úctu 
všech pokrokových a mírumilovných U'dfí na světě, všech těch, kteří 
jsou pro uplatňování obecně uznávaných zásad mezinárodního práva 
a humanity v mezinárodních vztazích. 

Uzavření dohody je velkým vítězstvím vletnamského lidu, vlády 
Vietnamské demokratické republiky a prozatímní revoluční vlády Jiho- 
vietnamské republiky na všech třech frontách boje — na frontě vojen- 
ské, stejně jako na frontě politické a diplomatické. Je nesporným 
důkazem. toho, že lid, který tak statečně bojuje za svou svobodu a 
nezávislost, jak to činíl lid vietnamský, a jemuž se dostává všestranné 
účinné pomocí prvního socialistického státu na světě — Sovětského 
svazu — a dalších socialistických zemí, včetně naší vlastí, jakož i pod- 
pory všech pokrokových a mírumilovných sil, je nepřemožítelný a ne- 
může jej přinutit ke kapitulaci aní nejsilnější impertalistická mocnost. 


Cestu k mírovému uspořádání otevřely reálné návrhy vlády VDR a 
prozatímní revoluční vlády JVR, které se opíraly o ženevské dohody 
o Vietnamu z r. 1954 a staly se základem nynější dohody o ukončení 
války a obnovení míru ve Vletnamu, jakož 1 změna, k níž došlo v na- 
zírání vlády Spojených států amerických na řešení situace ve Viet- 
namu a otázek souvisejících s úsilím o zabezpežení mírového soužití 
ve světě. 

Nesmyslnou, nevyhlášenou dlouholetou ničivou válkou, kterou vedly 
v zájmu udržení neokolontalistického proamerického režímu v jižním 
V'etnamu, způsobily USA Vietnamu nesmírné utrpení a škody. Je nyní 
proto 1 na nich, aby, vědomy si své odpovědnosti, vynaložily veškeré 
potřebné ústlí k tomu, aby pomohly vietnamskému lidu odstranit ale- 
spoň ty škody, které ještě napravit lze. Zejména je však nutné, aby 
usilovaly o řádné a v“asné splnění všech z4vazků. které na sebe ame- 
rická strana vzala podpisem dohody o ukončení války a obnovení míru 
a kní připojených protokolů. 

Splnění této mimořádně důležité dohody bude nesporně ku pro- 
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. spěchu nejen vietnamského, ale 1 amerického lidu, všech národů Indo- 

číny, poslouží ús'lí o zajištění kolektivní bezpečnosti v Asil a zájmům 
světového míru a mírové spolupráce mezi všemi nírody. 

Jsme toho názoru, že je třeba urychleně likvidovat + další latentní 

problém, který znamená reálné nebezpeší pro světový mír a bezpeč- 
nost — krizovou situací na Blízkém a Středním východě. Je povinností 
všech mírumilovných stítů učinit vše pro urovnání tohoto konfliktu 
Hkvidací důsledků izraelské agrese a respektováním zákonných práv 
a zájmů všech států a národů-v této oblasti. Budeme proto 1 nadále 
víestranně ' podporovat pokrokové arabské země v jejich bojí protí 
izraelské agresi, za kterou stojí síly mezinírodního sionismu a impe- 
ritalismu. V této souvislostí podporujeme i požadavek konstruktivní 
spolupráce zainteresovaných stran se zvláštním zmocněncem generál- 
ního tajemníka OSN G. Jarrinesem, kterou Izrael stále ještě odmítá. 

V době, která uplynula od XIV. siezdu KSČ, se národy rozvojových 
zemí 1 zemí, které dosud vedou národně osvobozenecký zápas, mohly 
znovu přesvědčit o jednotě předsevzetí a činů KSČ, o tom, že naše 
strana a československý lid jsou jejich věrným a nezištným spojen- 
cem. 

V duchu zahraničně politické linie stanovené sjezdem Českosloven- 
sko, společně s dalšími socialistickými zeměmi, aktivně podporuje boj 
národů a zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky za úplnou likvidací 
zbytků koloniálního systému, za definitivní odstranění kolonialismu a 
neokolontalismu a za národní a sociální pokrok. Čs. zahraniční po- 
litika přitom vychází ze zásady, že národně osvobozenecké hnutí je 
nejdůležitějším spojencem světové socialistické soustavy a mezinárod- 
ního dělnického a komunistického hnutí, jakož i z přesvědčení, že 
svou politikou přispívá k oslabení světového Imperialismu a k posílení 
a rozšíření protiimperialistické fronty. ' 

Oba naše národy se proto upřímně radují, společně s pokrokovými 
lidmi na celém světě z úspěchů, jichž národně osvobozenecké hnutí 
v zemích Aste, Afriky a Latinské Ameriky v poslední době dosahuje. 


Veliké vítězství vietnamského lidu otevírá cestu mírovému řešení 
vietnamského problému. Spolu se současným mírovým vývojem na 
indickém subkontinentu; směřujícím k trvalému uspořádání mezi ze- 
měmí v této oblasti, mohou být po uvolnění v Evropě předsevzetí éry 
dlouhodobého a trvalého míru v celé Asii. Právem proto poutají po- 
zornost tohoto světadílu aktuální návrhy SSSR na vytvoření systému 
kolektivní bezpečnosti v této oblasti. Iniciativa SSSR je jedním z pro- 
levů jeho důsledné leninské mírové politiky, jež je 1 neocen'telnou 
podporou asijských národů. Lidé v rozvojových zemích si tak stále 
více uvědomují úzké sepětí politiky mírového soužití s úkoly revo- 
lučního boje. 

Československý lid je plně solidární se spravedlivým bojem afric- 
kých nírodů proti rasistickém a koloniílním režimům na africkém 
kontinentě. V tomto roce oslavuje desáté výročí své existence Orga- 
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nizace africké jednoty, jejíž činnost bude jistě i nadále významně při- 
spívat k úplné likvidaci zbytků kolonialismu na půdě Afriky. O do- 
sažení tohoto cíle se spolu se zeměmi Afriky zasazujeme na všech 
fórech včetně Organizace spojených národů, kde naší představitelé 
jsou aktivními členy Výboru pro plnění Deklarace o poskytnntí ne- 
závislosti koloniálním zemím a národům. 

Síly kolonialismu a rasismu se snaží jeho nevyhnutelný zánik 
odvrátit všemi prostředky. Dokumentovaly to znovu v době- zcela 
nedávné úkladnou vraždou vůdce Guipeje-Bíssau Amilcara Cabrala, 
která vyvolala veliké rozhořčení československého lidu a protesty 
všech revolučních a pokrokových sil celého světa. Jejich snahy jsou 
však marné, neboť již není v jejích silách zastavit vývoj, směřující 
ke konečnému osvobození afrických národů. 

Se zvláštními sympatiemi sledujeme vývoj v Chilské republice ve- 
dené vládou lidové jednoty presidenta Allenda. Vládní program, který 
je veden základní myšlenkou uskutečnit v zemí široké protilmperia- 
listické a demokratické změny, naráží na stále větší odpor vnitřní a 
vnější reakce, jež používá arzenálu různých nátlakových prostředků 
v mnohém připomínající metody fašismu. Jsme přesvědčení, že chilský 
lid, úspěšně. zakončí svůj boj, v -němž ho světové revoluční a pokro- 
kové síly, včetně nás, rozhodně podporují. 

Síly mezinárodní a vnitřní reakce využívají mnohotvárného, rozpor- 
ného, složitého a. dlouhodobého procesu, který probíhá uvnitř jednot- 
livých zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky a také na poli mezi- 
národním, aby si zachovaly své panství i v nových podmínkách. Rády 
by oslabily svazek mezi socialistickým světem a národně osvoboze- 
neckým hnutím, zasíly nedůvěru k SSSR a dalším socialistickým ze- 
mím, které se bezpočtukrát již projevily jako spolehlivý spojenec roz- 
vojových zemí. Vítanou pomocí v těchto záměrech imperialismu jsou 
netřídní teorie a politika nynějšího vedení ČLR nesené duchem hru- 
bého antisověiismu. Nemáme však nejmenších pochyb o tom, že 
všechny tyto překážky nezastaví vítězný rozvoj pokroku a socialismu. 


Před 60 lety dominoval imperialismus nad celým světem. Před 55 
lety triumfovala Velká říjnová socialistická revoluce, ohlašující po- 
čálek nové éry lidstva. 50 let uplynulo od zrodu prvního soctalistic- 
kého siátu na světě. Před čtvrt stoletím vzniklo socialistické spole- 
čenství. V souvislosti s tím a brzy nato začala poslední fáze zániku 
koloniálního svstému imoerialismu. Na politické mapě světa se obje- 
víly mladé, svobodné státy, zaujímající více než polovinu území naší 
planety. 

Přechod od kapitalismu k socialismu se stal skutečností. Národy ze- 
mí Asie, Afriky a Latinské Ameriky sl začínají stále více uvědomovat, 
že třetí cesty není. Část z nich si již zvolila lidově demokratický vývoj, 
jiné vyhlásily socialistické cíle a činí první kroky tímto směrem. 
Některé si svou linií teprve volí. Národy těchto zemí si však uvědů- 
mují, že bez vzájemných styků a spolupráce se socialistickými země- 
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mi, bez mezinárodní podpory světové socialistické soustavy nutně na- 
rážejí na nepřekonatelné těžkosti. 50letá existence SSSR, jehož prak- 
tické zkušenosti vyvolávají v rozvojových zemích neustále živý zá- 
jem, potvrzuje, že sP Asmu je jedinou cestou vedoucí ke společen- 
skému pokroku. 

Nyní, kdy národně osvobozenecké hnutí vstoupilo do nové fáze, Se 
čs. zahraniční polítika orientuje na rozvíjení všestranné spolupráce 
především s těmi státy Asie, Afriky a Latinské Ameriky, které usilují 
o sociální osvobození ve vlastní zem! a společně s námi bojují za mír 
a sociální pokrok ve světě. 

Značnou. pozornost věnujeme prohlubování všestranné přátelské 
spolupráce s Indickou republikou, jejíž mírumilovná úloha v oblastí 
mezinárodních vztahů nabývá na významu. Naše vzájemné styky mají 
rozsáhlou hospodářskou základnu a rovněž kulturní a vědecká oblast 
skýtá nemálo příležitosti k dalšímu rozšíření spolupráce a výměny 
poznatků. Důležité setkání čelných představitelů obou zemí se usku- 
tečnílo v minulém roce, kdy předsedkyně indické vlády paní I. Gán- 
dhfová navštívila ČSSR. Jsou všechny předpoklady takovou výměnu 
názorů na hlavní otázky perspektiv čs.-indických vztahů, jakož 1 na 
závažné mezinárodní problémy, dále rozvíjet při příležitostech setkání 
představitelů obou zemí v tomto roce. Těšíme se z úspěchů, kterých 
dosahují indické pokrokové, protiimperialistické síly, a věříme, že 
1 příští schůzky čs. a indických: státníků potvrdí jejích plodnost a 
prospěšnost pro upevňování mírové spolupráce. 

Přední místo v čs. zahraniční politice zaujímá plodná spolupráce 
s řadou pokrokových. států. Spoležné zájmy v boji proti útokům a 
úkladům světového imperialismu a sionismu, při zajištění míru v této 
části světa, ku prospěchu důstojného života arabského lidu, potvrzují 
nezbytnost úzkého svazku mezi zeměmi socialistického SPP TSV a 
arabskými zeměmi. 

V tomto duchu se úspěšně rozvíjejí naše tradiční přátelské vztahy 
s Egyptskou arabskou republikou, s Alžírskou lidově demokratickou re- 
publikou, Sýrií, Irákem a s některými dalšími arabskými zeměmi. 
Svědčí o tom vzájemné návštěvy stranických a vládních delegací, 
které přinesly mnoho pozitivních výsledků. Také za mé návštěvy v EAR, 
Iráku, Sýrii a Libanonu jsme se přesvědčili, jak sí tamní představitelé 
1 tamní lid vysoce cení náš principiální vztah k arabským zemím a 
jejich problémům, naši spoluprácí a pomoc, zaměřené na upevňování 
a rozvoj jejich vlastního národního hospodářství, jejích síly, jejich 
nezávislosti, jejich boje proti pokračující izraelské agresí. Prohlubují 
se vzájemné styky nejen po státní a stranické linil, jak znovu dosvěd- 
čují nedávné návštěvy delegace ASS z Egypta a BAAS ze Sýrie, ale i po 
linií společenských organizací, mládeže, odborů atd. Vše to plně pod- 
porujeme a budeme nadále rozvíjet.. 


jsme svědky prohlubujícího se procesu skot onasuckých demo- 
kratických změn v Latinské Americe, kde se stále výrazněji projevuje 
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příklad revolučního osvobození Kuby, jejího rozhodného protiimperia- 
histického boje, její všestranné spolupráce se socialistickými zeměmí. 
Je v nás stále živá vzpomínka na loňskou velmi srdečnou a velmi 
úspěšnou návštěvu F. Castra v ČSSR. Také návštěva naší delegace. 
vedené generálním tajemníkem ÚV KSČ s. G. Husákem, na Kubě se 
stává dalším mezníkem v bratrské spoluprácí obou socialistických zemí. 

Mimořádnou pozornost věnujeme vývoji situace v Chile, kterou jsem 
měl také čest navštívit během mé loňské návštěvy v Latinské Americe. 
Spojují nás stále pevnější svazky vzájemné spolupráce v oblasti eko- 
nomické, kulturní i vědecké, které posilují boj chilského lidu za ne- 
závislost, za demokratické přeměny nezatěžované imperialistickým 
vrměšováním a diverzí. Také v Chile jsem se přesvědčil o vysoké váž- 
nosti, jíž se naše republika, naše politika, naše socialistické budování 
těší u tamního lidu, kterému jsme v mnohém příkladem. Stejně tak se 
těšíme ze stoupající úrovně spolupráce s Peru i s řadou dalších latin- 
skoamerických zemí. I zde posílení vzájemných vztahů je naším cílem. 

ČSSR má tradičně dobré vztahy s řadou dalších mírumilovných stá- 
tů Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 

Důležitou oblastí ve vztazích ČSSR k většině afroasijských a latin- 
skoamerických zemí jsou oboustranně výhodné obchodní styky a hos- 
podářská a vědeckotechnická spolupráce. Samotné rozvojové země si 
na faktech uvědomují přímou souvislost mezi bratrskou reálnou po- 
mocí socialistických zemí a vlastním zápasem o upevňování národní 
a ekonomické nezávislosti, o překonávání hospodářské zaostalosti. 
Hospodářské svazky se socialistickými zeměmí pomáhají rozvojovým 
zemím zbavit se závislostí na imperialistických mocnostech, umožňuje 
jim postupně úspěšně překonávat slozité ekonomické problémy. Proto 
také projevují stále větší zájem o zkušenosti ze socialistické pYstavn? 
v našich zemích. 

V řadě rozvojových zemí stojí už mnoho závodů postavených našími 
dělníky a techniky. Za naše zařízení a stroje získáváme zejména su- 
roviny nezbytně nutné pro další rozvoj čs. průmyslu a pro uspoko- 
jování potřeb našeho obyvatelstva. S čs. pomocí byla objevena ložiska 
nerostného bohatství, organizováno školství, zjišťována lékařská péče, 
likvidovány epidemie. Vědecké ústavy, vysoké školy a různé další 
instituce v Československu vychovaly již stovky kvalifikovaných 
odborníků. Naše vztahy s rozvojovými zeměmi spočívají na zásadách 
rovnoprávnosti a vzájemné výhodnosti a přispívají k rozkvětu mladých 
afroasijských a latinskoamerických zemí a světového socialismu. 


V souladu se svou mírumilovnou zahraniční politikou se naše země 
podílí na činnosti Organizace spojených národů a dalších mezinárod- 
ních organizací. Za hlavní úkol OSN považujem přispívat k upevnění 
m>ztnárodního míru a bezpečností v duchu Charty OSN a v souladu 
s Deklarací o posílení mezinárodní bezpe“nosti, přijatou XXV. zase- 
díním Valného shromáždění. V tomto duchu jsme postupovali | ná 
loňském XXVI. zasedání Valného shromáždění, na kterém socialistické 
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země, díky 1iniciativním návrhům SSSR, opět tvořily hybnou sílu po- 
kroku. Zákaz použití síly a jaderných zbraní na věčné časy, který na 
návrh delegace SSSR XXVI. Valné shromáždění vyhlásilo a na jehož 
projednávání se naše delegace aktivně podílela, považujeme za vý- 
znamný přínos věci míru a bezpečností ve světě. V této linií se za- 
sazujeme o realizaci konkrétních a účinných odzbrojovacích opatření, 
která by přispěla ke splnění našeho hlavního cíle, jímž nadále zůstává 
všeobecné a úplné odzbrojení, jakož i svolání celosvětové konference 
o odzbrojení, které by se mohly zúčastnit všechny státy světa bez ohle- 
du na to, zda jsou či nejsou členy OSN. V přípravném výboru pro kon- 
ferenci, jehož jsme členy, budeme podporovat její všestrannou přípravu 
a brzké svolání. 


Účastníme se aktivně i činnosti OSN a jejích odborných organizací 
v hospodářské oblasti, přičemž přirozeně hlavní pozornost věnujeme 
práci Hospodářské komise OSN pro Evropu, kterou považujeme za vý- 
znamnou platformu pro rozvoj hospodářské a vědeckotechnické spo- 
lupráce socialistických a kapitalistických zemí evropského kontinentu. 
Jako země s rozvinutým zahraničním obchodem též usilujeme o to, 
aby Organizace spojených národů podporovala rožvoj mezinárodních 
obchodních vztahů na základě rovnosti, nediskriminace a vzájemných 
výhod. Svoji podporu poskytujeme programům OSN zaměřeným na 
ekonomický, sociální a kulturní rozvoj ve světě a zejména na pomoP 
rozvojovým zemím. 

Jsme přesvědčení, že Organizace spojených národů právě v sou- 
časné době může a má sehrát významnou úlohu v podpoře uvolnění 
mezinárodního napětí a upevňování základů pro tvůrčí a plodnou spo- 
lupráci na principech mírového soužití zemí s rozdílným společen- 
ským zřízením. 

Zahraničně politické výsledky, kterých jsme od XIV. sjezdu KSČ do- 
sáhli, výmluvně dokumentují naprostý krach všech těch „proroctví“ 
z období po srpnu 1968, která předpovídala, že prý Evropu opět zmrazí 
ledovec studené války a že se Československo udusí v izolaci bouřlivě 
se rozvíjejícího světa. Úspěšná konsolidace našeho politického a spo- 
lečenského života, která je výsledkem soustředěného a rozhodného 
úsilí Komunistické strany Československa, dává naší zahraniční po- 
litice pevnou a spolehlivou vnitřní základnu. Upevnění našich bratr- 
ských internacionálních svazků, zejména se Sovětským svazem a 
ostatními bratrskými socialistickými zeměmi, výrazně posílilo naše 
mezinárodní postavení. Proto neustále roste i naše mezinárodní au- 
torita. Na druhé straně nový poměr sil ve světě, celkové zmírnění me- 
zinárodního napětí a zejména nová situace v Evropě vytváří příznivé 
podmínky 1 pro další zintenzivnění našeho zahraničně politického úsi- 
lí. I nadále učiníme vše pro to, aby v duchu závěrů XIV. sjezdu Komu- 
nistické strany Československa toto úsilí účinně přispívalo společnému 
boji zemí socialistického společenství za mír, pokrok, demokracii a 
socialismus. 
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LENINŮV - 
FILOSOFICKÝ 
MATERIALISMUS. 
A PŘÍRODNÍ 
VĚDY 


V roce 1908 vzniká, v složitých a pro dělnickou třídu obtížných pod- 
miínkách po prohrané ruské buržoazně demokratické revoluci roku 
1905 Leninovo dílo Materialismus a empiriokriticismus. je polemikou 
proti filosofickému revizionismu Bogdanova a jeho stoupenců, kteří 
se pokoušejí revidovat filosofii dialektického a historického materia- 
lismu a nahradit ji filosofjit machismu. Materialismus a empiriokri- 
ticismus vyrůstá z politických potřeb ruského revolučního hnutí vy- 
rovnat se s těmito tendencemi. Na kritice machismu Lenin ukázal, že 
machistická filosofie nemůže bůt světonázorovým a obecně teoretic- 
kým nástrojem revoluční aktivity dělnické třídy, naopak, že ji svádí 
na cestu kapitulace před buržoazií, na cestu reformismu a třídního 
smíru. Úlohu revolučního světového názoru, metody poznání a praktic- 
kého jednání může plnit pouze dialektický a historický materialismus. 
Problematika filosofie je v Materialismu a empiriokriticismu chápána 
všestranně, v celkoném společenském kontextu společenských a re- 
volučních potřeb proletářského hnutí. 

Lenin, připravuje k vydání Materialismus a emptlriokriticismus, sle- 
doval především politický cil: boj s tehdejším reformismem a revl- 
zlonismem, který revidoval pod záminkou tvůrčího rozvoje filosofie 
základy materialismu a dialektiky, čerpaje inspiract v machistické fi- 
losofti. Uvědomil si, že důsledný boj ve filosofii i v politice vyžaduje 
znát kořeny a zdřoje, z nichž ideje, s nimiž bojujeme. pramení, byť 
třeba sahaly daleko za hranice země a do zdánlivě odlehlé oblasti 
přírodních věd. 

Leninovo dílo je skvělým dokladem toho, jak spolu souvisí boj pro- 
letariátu, ftlosofle a rozvoj společenských a přírodních věd. A v tomto 
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smyslu je stále aktuální. Pouze rejormisté se starají o tzv. bezpro- 
středně politické otázky, nedoceňujíce úlohu ideologie. A zatím jim pod 
rukama proudí do řad hnutí ideologie cizí, jež hnutí rozkládá. 

Redakce se hodlá v některém z příšlích čísel vrátit k významu to- 
hoto skvělého dila pro rozvoj historického materialismu, pro praktic- 
ký, politický a ideologický boj revolučního hnutí v minulosti i v sou- 
časnosti. ; 

V tomto čísle předkládáme čtenářům soubor článků dokládajících 
význam tohoto Leninova díla pro přírodní vědy. Vycházíme přitom 
z Leninových myšlenek, že gnoseologické, metodologické a světoná- 
zorové poslání marxistické filosojie nelze chápat odtrženě od zkou- 
mání a výsledků bádání ve speciálních vědách. Rozvoj filosofie na- 
pomáhá správné světonázorové a metodologické orientaci v přírodních 
vědách a zpětně platí, jak to naznačil Engels v Dialektice přírody a 
jak to geniálně doložil Lenin v Materialismu a emptiriokriticismu, že 
materialistická filosofie se obohacuje s každým zásadním objevem ve © 
speciálních vědách. Marxistická filosofie nevystupuje v roli královny 
věd, nevyvyšuje se nad ně, čerpá z jejich poznatků a tyto poznatky 
zobecňuje. Sleduje především v rozvojl věd jejich uzlové body, jejich 
světonázorové a obecně metodologické stránky a zkoumá vztah a vý- 
znam těchto věd z hlediska rozvoje společnosti jako celku, z hlediska 
třídního boje, z hlediska jejich podílu na rozvoji člověka. 

Spojení Leninova Mater'alismu a empiriokriticismu s přírodními vě- 
dami je pro nás aktuální také proto, že v nedávném období 1 naši 
revizionisté pod heslem „čisté filosofie“ odmítali spojení filosofie 
Ss přírodními vědami, tvrdíce, že prý filosofie má pouze hodnotící vý- 
znam a nic nového nemůže poznat, co nepoznaly přírodní vědy samy, 
bez filosofie. Tím vrhalt přírodní věcdy, jak ukazuje Lenin, do náručí 
nejhorší filosofie. 


REDAKCE 


VLADIMÍR RUML 


Leninské filosofické ideje 
a vývoj přírodních věd 


»Pilířem, jenž stále sílí a upevňuje se a o nějž se rozbíjejí 
všechna úsilí a křečovité Útoky tisíce a jedné školičky 
filosofického idealismu, pozitivismu, realismu, emptriokriti- 

. cismu a jiných konfúzismů ... je — přírodovědecký mate- 
rlalismus.« © 


V. I. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus, 
Svoboda, Praha 1972, str. 364. 


Lenin ve spise Materialismus a empiriokriticismus zdůrazňoval dia- 
lektický vztah filosofie a speciálních věd. Ukazoval na to, že přírodní 
vědy bez filosofického základu mohou být interpretovány idealisticky 
a relativisticky, ostře krit'zoval ideologický neutralismus v přírodních 
vědách, současně však přesvědčivě dokázal, pokračuje v Engelsově 
díla, .e filosofický materialismus se obohacuje v souvislosti s em 
zásadním objevem ve speciálních vědách. 

Vývoj přírodních věd, změny v jejích experimentální základně k! 
přeměny v jejích teoretickém systému, závěry vyplývající z historie vzá- 
jemného působení a ovlivňování filosofie a speciálních věd kladou se 
-vší naléhavostí požudavek, aby filosofie byla adekvátní povaze vědy 
a pravdivě vyjadřovala logiku procesu vědeckého poznání. 

Řada pokrokových přírodovědců považovala Žžívelný materialismus 
za filosofii adekvátní skutežné povaze vědy. Slabost tohoto typu ma- 
terialismu spočívá v tom, že se programově omezuje na materialistické 
vysvětlení přírody, avšak ani zde nemůže být důsledný, neboť nepo- 
stihuje zákonitosti vyšších forem pohybu hmoty. Zůstává, jak psal 
Engels, „materialismem dole“. V poslední době např. významný fran- 
couzský přírodovědec Jacgues Monod, který se sám označuje za ra- 
cionalistu a ateistu, je však nedůsledným mechanickým matertalistou 
v chápání přírodních jevů, a idealistických pozic pesimisticky oceňuje 
perspektivy rozvoje společnosti a dospívá k reakčním politickým zá- 
věrům. Bez důsledné vědecké koncepce přírody a společnosti, bez po- 
stižení jejich vzájemného reálného působení Remy7e být vědecká ft- 
losofle. 
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"" Adekvátní ' skutečné pováazé vědý“ může být tedy filosoftě; která 


odhaluje, v čem spočívá jednota světa, jak vývoj přírody a společnosti 


„vede k vzniku vědomí a myšlení, jak myšlení odráží jednotlivé stránky 


objektivních jsoucen. Vědecká filosofie musí být tedy nejobecnější 
dialekticko-materialistickou teorií přírody, společnosti a lidského my- 
šlení; jedině pak je filosofie schopná zobecnit a analýzovat poznávání 
a poznatky speciálních věd. | - 

Monistická koncepce přírody, zstesnostho a lidského myšlení je dů- 
sledně možná jen na principech materialistického historismu, který 
postihuje- povahu jednoty světa, vzájemnou přechodnost a specifičnost 
jednotlivých materiálních jsoucen, zevšeobecňuje hlavní etapy vývoje 
poznání přírody, společností a myšlení. Dialekticko-materialistický 
monismus je jedním ze základních rysů marxisticko-leninské filosofie. 

Dialekticko-materialístický monismus je základem pravdivého řešení 
základní otázky každé filosofie, totiž vztahu hmoty a vědomí. Teze 
2 prvotnosti hmoty před vědomím je — jak ostatně Lenin v Materia- 
lismu a empiriokriticismu dokazuje — v plném souladu s analýzou a 
zobecněním výsledků poznání speciálních, věd. Materialistické řešení 
základní filosofické otázky podmíňuje pravdivé řešení ostatních filo- 
sofických problémů. Není tedy nijak nahodilé, že právě v Materialismu 
a empiriokriticísmu Lenin soustavně rozpracoval dialekticko-materia- 
fstickou teorii odrazu. 

Světonázorová interpretace poznatků speciálních věd nemůže být 
aouhým mechanickým souhrnem obecných principů jednotlivých spe- 
otálních věd. Historie filosofického myšlení dokazuje, že takové ten- 
dence vedly k pozitivistickým jednostrannostem, k přesvědčení, že 
k postižení podstaty skutečností stačí pojmy a kategorie speciální vě- 
dy. Vývoj poznání ve speciálních vědách a jeho marxistické filosofické 
aosmyslnění vedly k zamítnutí absolutizace nároků fyzikalismu, biolo- 
g!ismu a psychologismu. 

Filosofie vysvětluje svět jako celek. To však neznamená, že speciální 
vědy nedocházejí k poznatkům, které jsou v tomto směru přímo fi- 
losoficky relevantní. I jednotlivé speciální vědy činí výpovědí o světu 
jako celku..Takto filosoficky významné poznatky speciálních věd jsou 
dvojího druhu: jednak jsou to poznatky o elementárních strukturách, 
«teré jsou momenty ostatních složitějších struktur, nebo poznatky 
o vesmíru jako celku. Poznatky tohoto druhu mají pro filosofil spe- 
attický význam; filosofická interpretace poznatků speciálních věd však 
musí vycházet z úhrnu teoretického poznání dosaženého ve speciál 
ních vědách. 

Marxisticko-leninská filosofie je východiskem pravdivého poznání 
přírodních věd jako společenského jevu. Výsledky poznávací činnosti 
přírodních věd jsou používány různými třídami ve společností. Na 
objektivním místě té které třídy ve společnosti, na její společensko- 
politické činnosti a jeiích cílech závisí i způsob využívání poznatků 
přírodních věd. Tato skutečnost staví vědce před občanskou, politic- 
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kou a morální spoluodpovědnost za společenské využití výsledků vědy. 
Má-li vědec jednat i v této oblasti uvědoměle, pak. je třeba, aby 
vycházel z pravdivých koncepcí o vývoji společnosti.: Analýza pozná- 
vacího procesu dala Leninovi možnost pravdivě rozpoznat kvalitativní 
přeměny ve fyzice na počátku tohoto století; Lenin pre sivě mluví 
o revoluci. Sou asně však docházelo k idealistické dezinterpretací vý- 
sledků poznání v přírodních vědách. Idealismus záporně ovlivňoval 
vývoj fyziky a ztěžoval výstavbu teorie, která by vysvětlovala nové 
empirické poznatky. Z toho vznikají krizové momenty ve vývoji fyziky. 

Inspirací k rozvoji filosofického myšlení jsou 1 fundamentální obje- 
vy v oblasti speciálních věd. Má-li filosofie pomoci k poznání nového 
ve speciálních vědách, pak je nezbytné, aby zkoumala proces poznání. 
Nutným předpokladem rozvoje filosofie je zkoumání dialektiky obje- 
ktu a subjektu v praktické a poznávací činnosti, vztah jednotlivých 
úrovní poznání skutečnosti. Je nepochybnou zásluhou Leninovou, že 
rozpracoval v Materialismu a empiriokriticismu především gnoseolo- 
gickou problematiku jako nedílnou součást problematiky dialekticko- 
materialistické filosofie. 

Dialekticko-materialístickou teorií poznání rozvíjel Lenin v boji 
proti pozitívístickým koncepcím. Už machismus se prohlašoval za „fi- 
losofit vědy“, nemluvě o aspiracích logického pozitivismu. Pozitivisté 
usilovali o čístou gnoseologii, nechápajíce dialektiku objektu a sub- 
jektu poznání. Filosofický význam kosmické předhistorie vzniku sub- 
jektu, dialektika poznávací a praktické činnosti společenského člově- 
ka — to vše zůstalo mimo jejich teoretický horizont. Proto nekon- 
cípovali teorii poznání také jako logické shrnutí historie poznání — 
Což je nutný moment skutečně vědecké teorie poznání. 

Samotný proces poznání je možno ve filosofii zkoumat na různých 
úrovních. Zkoumání formální stránky poznávání je smysluplným vě- 
deckým úkolem. Formální stránka poznání je ovšem spjatá s obsa- 
hovou. Nelze zapomínat na to, že ve vývoji poznání se mění obsah 
a rozsah pojmů, vznikají nové pojmy, že se vyvíjí a mění logická 
struktura vědeckých teorií v souvislosti s poznáním nových aspektů 
objektivní skutečnosti. Filosofické zkoumání procesu poznání zahrnuje 
jednotu obsahových 1 formálních stránek. 

V poznání má mimořádný význam fixace jednotlivých procedur a 
výsledků poznání ve znacích. Lenin v Materlalismu a empiriokriti- 
cismu krit.zoval nepravdivé rozšíření znaku na všechny formy pozn1- 
ní, kritizoval znakový fetišísmus, současně však pozitivně oceňoval vý- 
znam znaků v procesu poznání, Lenin rozpracoval v Materialismu A 
empiriokriticismu dialekticko-materialist.ckou teort odrazu, která za- 
hrnuje uznání samostatnosti logicko-teoretického stupně poznání, 
zjištění o roii znaků v procesu poznání. 

Pozitivismus byl a je charakteristickým odideologizováním vědy. Přes 
radikální proklamace o rozchodu s m2tafyz kou dosavadní školské fi- 
losofie rozpracoval! pozitivisté novou variantu subjektivně idealistické 
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fiTosofie. Věda není světonázorově, filosoficky neutrální. Jak známo, 
ko!2m fundamentálních objevů přírodních věd byly vedeny ostré ideo- 
logické boje (Kopernikova heliocentrická soustava, Darwinovy kon- 
cepcé o vývojí živé přírody, Pavlovovy poznatky o fyziologii vyšší 
nervové činnosti). Lenin v Materialismu a empiriokriticismu analyzuje 
ideologický boj kolem Heackelovy práce, která interpretovala v- mate- 
rialistickém duchu přírodní vědy. Světonázorový význam poznatků 
teoretické přírodovědy je objektivní; na tom nic nemění popírání této 
skutečnosti pozitivísty a možné iluze některých přírodovědců o tom, 
že se obejdou bez filosofie. 

Logika vývoje soudobých přírodních věd vede (ovšem ne automa- 
ticky) k dialektickému materialismu. Historie přírodních věd dosvěd- 
čuje, že proces poznání přírody byl spojen s vytlačováním nevědec- 
kých, náboženských představ. Propaganda poznatků přírodních věd 
zůstává i dnes důležitým úkolem propagandy vědeckého ateismu. 
Pochopitelně nejde o výlučný předpoklad vědeckého ateismu; teore- 
tickým východiskem vědeckého ateismu jsou poznatky jak přírodních, 
tak i společenských věd. Není však žádných důvodů podceňovat svě- 
tonázorový význam speciálních věd. 

Nelze zaměňovat objektivní obsah přírodovědeckých poznatků s je- 
jich filosofickou dezinterpretací v idealistiíckých směrech. Na obje- 
ktivní obsah poznatků přírodních věd nemá přímý vliv světový názor 
badatele. Nerespektování této skutečností vedlo k nesprávné kritice, 
která nedovedla oddělit vědecký poznatek od jeho neadekvátní fi- 
losofícké interpretace. Je pravda, že hranice mezi teoretickou pří- 
rodovědou a filosofií je pohyblivá, nelze však popírat specifičnost teo- 
retického systému přírodních věd a filosofie. 

Filosofie, jejímž základem je zjištění obecných a podstatných rysů 
světa jako celku, filosofie, která zkoumá dialektiku objektu a subjektu 
v poznávací a praktické činnosti člověka, je s to být obecným výcho- 
diskem metodv poznávání v jednotlivých speciálních vědách. Marxis- 
ticko-lentnská filosofie plní tedy ve vztahu k speciálním vědám me- 
todologickou funkcí. Leninův materialismus dává základ, jak tuto me- 
todologickou funkci chápat — Lenin říká materialisticky — a v čem 
se distancovat od pozitivistického výkladu problematiky. 

Kategorie materialistické dlalektiky tvoří základ Í imanentní součást 
procesu poznávání ve speciálních vědách. Při tom metodologická funk- 
ce materialistické dialektiky se neomezuje na tradičně uváděné pojmy, 
nýbrž je funkcí filosofie dialektíckého materfalismu jako celku, což 
však nesmí v žádném případě tolerovat pojmový liberalismus a eklek- 
tické obohacování filosofie o obecné pojmy přírodních věd. 

Ve vývojí naší filosofie posledního období se projevily pozitivistické 
tendence, které jednostranně zdůrazňovaly analytický přístup k po- 
znání. Zabsolutnění tohoto přístupu je přivedlo k nevědeckému chá- 
pání metody jen jako pravidel poznávací čínnosti člověka, které ne- 
mají žádný vztah k obecné teorií světa a vůbec k světovému,názoru. 
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Snaha chápat metodu poznání jake světonázorově zcela neutrální vede 
k formalismu v oblasti metodologie. 

Filosofie dává obecný základ metod poznání ve speciámích vědách. 
Pravdivý filosofický základ metody poznání má zásadní význam, ale 
sám o sobě néstačí k poznání jednotlivých oblastí skutečnosti. Relativní 
úplnost poznání vyžaduje organickou jednotu obecného, zvláštního a 
jedinečného v poznání. Je proto nezbytné usilovat o spojení obecného 
východiska, speciálních metod a jednotlivých procedur v ucelenou sou- 
stavu, kde každý poznávací instrument má své specifické a nezamě- 
nitelné místo. 
© Dialekticko-materialistická metodologie určuje místo a význam fakt, 
obecných a podstatných vztahů mezi nimi, systému a struktury v po- 
znání. Fakta je ovšem třeba respektovat, z faktů je třeba vycházet. 
Fakta neexistují absolutně izolovaná; vždyť i záznam vědeckého po- 
zorování či experimentu vyžaduje nezbytnou pojmovou aparaturu. 
Faktá a struktura poznání se v poznávacím procesu vzájemně pod- 
miňují, aniž by bylo možno jeden či druhý prvek absolutizovat. 

Lenin v Materialismu a empiriokriticismu odhaluje také metody idea- 
listické dezinterpretace přírodních věd. Především jde o zabsolutnění 
jednotlivé stránky poznání a tím vznik celkově nepravdivé koncepce. 
Chyba machistů nespočívala v tom, že vycházeli v teorií poznání 
z empirie, ale v tom, že vyslovili koncepci, podle níž je úplnost po- 
znání dána už na úrovní smyslové zkušenosti. Obdobně chyba někte- 
rých machistů nespočívala v tom, že uznávalí roli subjektu v poznání, 
ale v tom, že subjekt absolutizovalí a objektivní realitu zbavili sa- 
mostatného bytí. 

Antthistorický přístup k přírodním vědám a popírání dialektiky 
absolutní a relativní pravdy vedlo začasté k tomu, že výsledky po- 
znání ve speciálních vědách, speciálně ve fyzice, byly interpretovány 
jako vyčerpávající vysvětlení světa. Lenín ukazuje, jak ze záměny vý- 
sledků speciálních věd a filosofických tvrzení těžil vždycky idealis- 
mus. Idealismus využíval zásadnějších poznatků ve speciálních vědách 
k tomu, aby je líčil jako „důkaz“ překonání materialismu. 

K chybné filosofické interpretaci a idealistickým deformacím do- 
chází, jestliže se neoprávněně substancializuje některá široce se vy- 
skytující vlastnost reálných objektů. Lenin v Materialismu a empirio- 
kriticismu demonstruje takový přístup na příkladu energetismu. Tento 
filosofický směr nejenomže uskutečňuje „metamorfózu“ energie v sa- 
mostatné jsoucno, nýbrž představuje svět jen jako sled vzájemného 
přecházení jednoho typu energie v druhý. 

Také neoprávněná desubstancializace vede k nesprávným filosofic- 
kým závěrům. Lenin např. ostře kritizuje tendence vidět jen „čisté“ 
formy a negovat materiální obsah objektivní skutečnosti. Ti, kdo 
1 dnes zabsolutňují formální stránku poznání, by neměli zapomínat na 
Leninovu kritiku koncepce, podle níž prý hmota zmizela a zůstaly jen 
matematické rovnice. Filosofie, která dezinterpretuje logiku a výsled- 
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ky poznání přírodních věd, nemůže sloužit jako teoreticko- metodo- 
logické východisko dalšího pohybů poznání. 


Od dob, kdy Lenín pracoval na Materialismu a v u 

došlo k dalším změnám v charakteru přírodních věd. 
- Diferenciace a integrace věd se dále prohloubily. Ve vývoji vědy se 
obě tendence vzájemně podmiňují. Jestliže na styku dosavadních věd- 
ních disciplín vzniká nový vědní obor, vytvářejí se tím předpoklady 
pro relativně úplnější obraz světa. Tyto hraniční obory jsou začasté 
hlavní oblastí růstu vědeckého poznání objektivní skutečnosti. Vývoj 
hraničních disciplín je podnětný 1 pro filosofická zkoumání; vždyť 
zvláště zde vznikají nové pojmy, přeměňuje se obsah a rozsah pojmů 
starých. 

Změnila se experimentální základna soudobé vědy. Poznání se vzda- 
luje od makrosvěta, který je více méně přístupný přímému smyslo- 
vému poznání. Zkoumání mikrosvěta a megasvěta nám umožňuje ještě 
všestranněji a hlouběji poznat objektivní dialektiku světa středních 
dimenzí. Zkoumání vnitřně atomového světa a metagalaxie vyžadují 
použití složitých technických aparatur. Rozsah používání těchto apa- 
ratur je takový, že řada teoretiků mluví o industrializaci experimen- 
tální základny dnešní přírodní vědy. V souvíslosti s tím se mění i stru- 
ktura reálného společenského subjektu poznání v přírodních vědách. 
Dnes jde o kolektivní činnost, dělbu práce a přechod od jednotlivého 
stupně poznání k druhému v činnosti badatelských kolektivů. 

Kvalitativními přeměnami prochází dnes astronomie. V této vědě 
— jak známo — bylo jediným prostředkem získání nových faktických 
údajů o kosmických objektech pozorování (a prověrka praxí se usku- 
tečňovala v pozemských podmínkách prostřednictvím různého druhu 
fyzikálních experimentů). Zkoumání kosmického prostoru speciálními 
přístroji, jakož i přímý vstup člověka do kosmického prostoru otevírají 
novou etapu ve vývoji jedné z nejstarších věd lidstva. 

Engels v Dialektice přírody konstatuje pád geocentrického názorů 
v astronomii, upozorňuje však, že poznatky fyziky a chemie získáváme 
na Zemi a extrapolujeme. V současné době dochází pomocí kosmic- 
kých experimentů k rozšíření základny, kde je možné získat přímé 
informace o vesmírných objektech. Vážným metodologickým problé- 
mem zůstává extrapolace získaných poznatků na další astronomické 
objekty a jejich seskupení. 

Podle mínění některých astrofyziků a filosofů stojíme však přesto 
před revolucí i v oblasti teoretické astrofyziky v souvislosti s před- 
nokladem o existenci protohvězd, z nichž vznikají ve skupinách hvěz- 
dy. Bude třeba objasnit fyzikální parametry těchto protohvězd; podle 
dosavadních představ jde o nový druh fyzikálních objektů. 

Kvalitativní přeměny v charakteru astronomýs mají své důsledky 
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1 pro ostatní přírodní vědy. Vznikají kosmické. dimenze jimých přírod--- 


ních věd (např. kosmická biologie, medicína). S rozsahem kosmických 
experimentů buda možno nepochybně získat nové poznatky o živých 
organismech a využít je při vědomém působení na vývoj živé přírody 
v pozemských podmínkách. 

Významným pokrokem změn v charakteru vědy je vznik kybernetiky 
jako teorie samořídících soustav, přijímajících, zpracovávajících infor- 
mace a reagujících na ně. Jak známo, technická aplikace kybeinetiky 
je spojena s rozvojem automatizace. Neméně významný je však teo- 
retický přínos kybernetiky. Kybernetické přístupy umožňují aplikaci 
exaktních metod v oblastech a procesech, kde donedávna nebyla valná 
naděje na postižení souvislostí exaktními prostředky. 

Lenín se zabýval gnoseologickými a metodologickým!i předpoklady 
využití matematických metod v přírodních vědách. Kritizoval neopy- 
thagorejské rysy fyzikálního idealismu. Poukázal na to, že matema- 
tické metody musí být aplikovány tak, aby byla respektována speci- 
fičnost předmětu poznání. Tento poukaz má širší význam a vztahuje 
se také k formalizujícím a kybernetickým přístupům. 

V souvislosti se specifickým významem pojmu informace v soudo- 
bých speciálních vědách věnovali marxističtí filosofové pozornost 
vztahu informace a odrazu. Informace se spojuje s uspořádaným sta- 
vem, naproti tomu Šum s chaotickým stavem. Studuje se informační 
aspekt myšlení. Na základě rozpoznání vztahu odrazu a informace je 
možné zkoumat předpoklady a způsob využití informací při řízení ma- 
teriálních objektů a procesů v nich probíhajících. 

Značného rozsahu aplikace v soudobé přírodovědě nabyla metoda 
modelování. Model umožňuje studlum objektu — originálu zvláště 
proto, že imituje v určíté souvislosti a v určitém aspektu jeho stru- 
kturu nebo funkci. Naléhavým úkolem filosofie je podat vícedimen- 
zlonální klasifikaci modelů na základě místa jednotlivých typů modelů 
V poznávacím procesu. Uvedená typologie nepochybně bude obsahovat 
i dělení modelů na materiální a ideální. V této souvislosti je třeba 
vidět, že ideální model není ekvívalentní teoretíckému odrazu; teorie 
předmětu obsahuje vždy též určení specifické podstaty zkoumané sku- 
tečnosti, zatímco vztahy mezi objektém — originálem a jeho modelem 
jsou jednodušší. 


Lenin vždy zdůrazňoval nutnost spolupráce filosofů a přírodovědců. 
Filosofie se nemůže rozvíjet, pokud také neanalyzuje a nezobecňuje 
výsledky speciálních — tedy i přírodních věd. Filosofie vykonává ve 
vztahu k přírodním vědám světonázorovou, gnoseologickou a meto- 
dologickou funkci. Rozvíjet filosofickou problematiku přírodních věc 
je společným úkolem filosofů a přírodovědců. Je třeba hledat nove 
formy takové spolupráce, aby inspirovala jak rozvoj marxistické file 
sofie, tak 1 přírodních věd. 
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IVAN ÚLEHLA. 2 o 
„Vývoj fyziky a její vztah 
> k filosof 


Od nejstarších počátků vědy měly k sobě fyzika a filosofie velmi 
blízko. A i když se v novověku vyvinuly v samostatné vědní disciplíny, 
fejich styčné body jsou stále hojné. Ve filosofických studiích nalézáme 
četné příklady, pojmy a koncepce přijaté z fyziky a naopak filosofie 
byla mnoha známým fyzikům důležitým zdrojem inspirace a základem 
teoretického myšlení. 

V této krátké stati ukážeme na ty nejdůležitější a nejvýznamnější 
kontakty a podstatně objevné kroky, které pomáhaly vytvářet stěžejní 
filosofické směry a formovaly současný postoj fyziky k předmětu je- 
jího zkoumání. | | 

Průkopnící novověké fyziky M. Kopernik, J. Kepler a Galileo Galilei 
přenesli Zemi z jejího ústředního postavení ve vesmíru na místo oběž- 
nice jedné z hvězd a tím vážně narušilí náboženské představy o stvo- 
ření světa. Kepler, Galileo a francouzský fyzik a filosof R. Descartes 
precízovali pojmy pohybu. a prostoru a Času, základní pojmy, s nimiž 
operují oba obory. 

Isaac Newton navázal na jejich práce a založil svou mechanikou 
novověkou fyziku. Pohybové zákony klasické mechaniky slouží dodnes 
beze změny, tvoří nezbytný základ mnoha technických oborů, např. 
strojírenství a stavebnictví, jsou používány při vypouštění a řízení kos- 
mických lodí. Jsou všestranně prověřeny praxí; známe však také dnes 
meze jej.ch platností. 

Newton, který žil v letech 1643 až 1727, věřil, že ve svých zákonech 
vystihuje božský řád vtisknutý přírodě, patříl tedy k objektivním ide- 
alistům. Nicméně jeho dílo o mechanice, v němž se poprvé exaktně 
definuje fyzikální pojem prostoru a času, pojem mechanického pohybu 
1 pojem hmoty setrvačné a tíhové, se stalo výchozí základnou důle- 
žitého a ve své době pokrokového filosofického názoru — mechanic- 
kého materialismu. Proč tomu tak bylo, lze snadno nahlédnout. Předně 
Newton považuje prostor a čas za něco, co objektivně existuje zrovna 
tak jako hmotné objekty, které se v tomto prostoru a času -pohybují. 
za druhé Newtonovy zákony jsou vyjádřeny jako zákony kausální. Ze 
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znalosti stavu dané mechanické soustavy v jistý Časový moment do- 
vedeme určit její stav budoucí. Konečně Newtonovy zákony mechaniky 
vysvětlovaly tak ohromný souhrn jevů a tak rychle se osvěděily 
v praxi, že se vytvořilo přesvědčení o jejich univerzální platnosti. 
Tomuto názoru podlehl 1 sám Newton, který např. světlo považoval 
za proud tělísek, z nichž každé se pohybuje podle zákonů jeho me- 
chaniky. 


Dalším důležitým krokem ve vývoji vzájemných vztahů mezi fyzikou 
a filosofií byla formulace jedné z prvních vývojových hypotéz koncem 
18. století. I. Kant, německý filosof, a P. S. de Laplace, francouzský 
matematik, fyzik a astronom, přišli s hypotézou, která vykládá vznik 
naší planetární soustavy jako důsledek vývoje jakési počáteční mlho- 
víny. Ačkoliv je nyní jasné, že naše planetární soustava nevznikla tím- 
to způsobem, filosofický význam tohoto kroku je ohromný. Poprvé se 
tu přírodní vědy vědomě odklánějí od představy stvoření a začínají 
se ptát po přirozeném vzniku věcí, jež kolem sebe pozorujeme. Na 
tuto hypotézu navazuje pozdějí Darwinova vývojová teorie živých 
organismů a teorie o vývoji zemských vrstev v geologii. 


V druhé polovině 19. století se podařilo především J. C. Maxwellovi 
a L. Boltzmannoví vyložit zákony nauky o teple jako statistické zá- 
kony. Např. teplo a tlak plynu lze chápat jako projev neuspořádanéh o 
pohybu velkého počtu molekul a atomů, z nichž je plyn složen. Pohyb 
jednotlívých částic se řídí zákony klasické mechaniky. To nesporně 
značně posílilo představu o univerzálnosti zákonů Newtonových a 
přesvědčení o pravdivosti mechanického materialismu. 


Paralelně s tím se rozšiřoval počet zákonů vystihujících zachovávání 
těch či oněch vlastností hmoty. Mezi nimi význačné místo zastává zá- 
kon zachování energie, jedné z měr pohybu, objevený německým lé- 
kařem R. Meyerem, který říká, že energie se při různých procesech 
neztrácí ant nevzniká, že se však může měnit z jedné formy v druhou 
a přitom se její velikost zachovává. Podobný význam má zákon za- 
chování (setrvačné či tíhové) hmoty objevený v novověké chemii. Oba 
zakony vedly k názoru, že množství hmoty a energie, kterou hmota 
nese, je ve vesmíru stálé. Tím se v zásadě vytváří předpoklad pro chá- 
pání celého světa jako věčně existujícího, ale 1 věčně se měnícího. 


Zákony zachování hmoty a energie, vývojové hýpotězy a silný ma- 
terialistický základ fyziky a ostatních přírodních věd na jedné straně 
a rozvoj věd o společnosti přivedli K. Marxe a B. Engelse k vytvoření 
vědecké filosofie, k dialektickému materialismu. Zobecnění poznatků 
získaných jednotlivými vědními disciplínami dovolilo Engelsoví nejen 
pohlédnout na základní fyzikální pojmy jako poiem pohybu, prostoru 
a času z nového hlediska, ale umožnílo mu je zobecnit a definovat 
výstižněji než Newionovi nebo pozdějším filosofům. Pod pohybem 
nerozumí již jen pohyb mechanický, tj. přemistování v prostoru a 
času, ale jakoukoliv změnu vůbec. Prostor a Čas nepovažuje B. Engels 
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za absolutní a nezávislé na hmotě, ale naopak za projevy její existence 
a v tom předchází o několik desetiletí poznatky, k nimž se dopraco- 
vala fyzika zcela jiným způsobem. 


"Vývoj fyzikálního teoretického myšlení nešel tak rychla jako vývoj 
filosofie a to přispělo značnou měrou ke kritickému období ve fyzice, 
s nímž se setkáváme na přelomu devatenáctého a dvacátého století. 


Koncem 19. století začínali fyzikové natolik rozumět zákonům elek- 
| tromagnetíckého pole, jejichž universalita nabývá takových rozměrů 
jako ve své době universalita zákonů mechaniky, že se přistupuje 
k pokusům právě opačným než dříve a to vyložit všechny známé jevy 
a vlastnosti hmoty pouze z těchto zákonů samotných. Znamenitý fyzik 
H. A. Lorentž se pokouší najít setrvačnou hmotu (masu) elektronu 
jako něco, co je vytvořeno jeho vlastním elektromagnetickým polem. 


Takové pokusy byly ihned využity filosofickými protimaterialistic- 
kými směry k dedukci, že hmota je sekundární povahy a že na její 
místo nastupuje nehmotné pole, které je primární. Lenin v Materia- 
Hsmu a empiriokriticismu podává v této souvislosti zevrubnou kritiku 
energetismu. Dříve než rozebereme tento závěr, zmíníme se o celé ka- 
tegorii experimentů provedených na přelomu století, z nichž většina 
slce nemá bezprostřední praktický význam, kromě objevu radloarxtivi- 
ty, které však byly v rozporu jak se zákony mecnaniky, tak se zákony 
elektromagnetického pole. Tyto experimenty ukázaly, že ani jedna 
z obou fundamentálních fyzikálních koncepcí není ve skutečnosti unií- 
verzálně platná. Navíc se ani Lorentzovi, ani jiným fyzikům nepodařilo 
vytvořit bezespornou teorií elektronu v rámci teorie elektromagnetic- 
kého pole. : 


Toto období bylo tedy opravdu kritické pro fyziku; její vnitřní spo- 
ry byly však současně tak základní povahy, že daleko přerostly její 
rámec. Šlo totiž o to, zda procesy, jež v přírodě zkoumá, jsou zákonité, 
zda ty základní pojmy, S nimíž pracuje, jako hmota, pohyb, prostor 
a Čas, zobrazují realítu či jsou to pouhé fikce. Všechny tyto otázky 
se začínaly přetřásat v době, kdy nejrůznější filosofické idealistické 
směry se staly poměrně silnými a kdy se jejich vliv začal projevovat 
ve veřejnosti. Tehdy píše V. I. Lenin svůj Materialismus a empirio- 
kriticismus, dílo, v němž formuluje zákony a teorii poznání dialektic- 
kého materialismu v podobě odpovídající novému stavu speciálních věd. 
Tato práce, jako každé marxistické dílo, má svou historickou hodnotu 
spočívající v tom, že reaguje na současný stav, má ovšem také trvalou 
hodnotu, kterou spatřujeme právě v tom, že se v něm myšlenky vě- 
decké filosofie dovádějí do konce, že v něm nalézáme jejich nejobecněj- 
sí vyjádření. 


Lenin značnou část svého díla věnuje tehdy velmi aktuálním otáz- 
kám fyzikálním. Chápe lépe než sami fyzikové, že nové teorie a nové 
experimenty nutí fyziku revidovat svoje názory na vlastnosti hmoty 
a představy o její struktuře. Rozeznává evoluční | revoluční etapy ve 
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vývoji fyziky a ukazuje na nevědeckost pokusů idealismu vyvrátit 
materialistickou koncepci poznávacíhó procesu, Lenin v Materialismu 
a empiriokriticismu velmi přesvědčivě vysvětluje a dovozuje, že odha- 
lení nových zákonitostí pán procesů je zcela'* v souladu s dialek- 
tickým materialismem. —— 


Nepochybným Leninovým přínosem je určení hmoty jako „filosofic- 


ké kategorie k označení objektivní reality, jež je dána člověku v jeho 


počitcích, jež je kopírována, fotografována, zobrazována našimi po- 
čitky a existuje nezávisle na nich“:í Tuto kategorii nelze ztotožnit 
s poznatky fyziky o relativně elementárních strukturách. 

Současně Lenin v této prácí zdůraznil metodologický význam mate- 
rialistické dialektiky pro fyzikální poznání. Setkáme-li se s experi- 
menty nebo jevy, které nelze vysvětlit v rámci jedné či druhé fyzikální 
teorie, nemůžeme prohlásit, že děje ve světě nejsou zákonité, ale na- 
Opak musíme se snažit zákony popisující dané jevy a experimenty 
nalézt. A to ve skutečností byla cesta, kterou šla fyzika. Ta vytvořila 
moderní odvětví, teorii relativity a teorii kvantovou, na počátku století 
a O něco později jadernou fyziku a překonala tak kritické období. 


Teorie relativity byla založena Albertem Einsteinem, který vyšel 
z kritiky Newtonem zavedených pojmů absolutního a nezávislého pro- 
storu a času. Ukázal, že klasické nazírání na prostor a čas jen při- 
bližně vystihuje skutečnost, a dovodil nejdříve, že prostorové a časové 
vlastností přírody jsou navzájem spojeny. Tyto dvě formy nejsou na 
sobě nezávislé. Jejich vzájemný vztah je zanedbatelný tehdy, když má- 
me co činit s materiálními objekty, které se vůči sobě pohybují rych- 
lostmi mnohem menšími, než je rychlost, kterou se šíří světlo a elek- 
tromagnetické záření vůbec. Jakmile však se dostaneme k rychlos- 
tem, které jsou srovnatelné s rychlostí světelnou, stává se vztah pro- 
storových a časových vlastností hmotných těles velmi významný. 
V těchto oblastech rychlostí jíž neplatí zákony Newtonovy mechaniky, 
ale mechaniky relativistické. Důsledky tohoto revolučního kroku, kte- 
rý učinil Einstein tím, že definoval nově a přiléhavěji pojmy prostoru 
a času, jsou mimořádně významné. Dá se z nich vyvodit, že každý 
materiální objekt o dané setrvačné hmotě má jí přímo úměrnou ener- 
gií a naopak každému objektu nesoucímu energii přísluší jí úměrná 
setrvačná hmota. Tím se v každém hmotném celku spojují setrvačné 
(pasivní) vlastnosti a pohybové (aktivní) vlastnosti. Této skutečností 
se prakticky využívá při uvolňování jaderné energie v atomových re- 
aktorech nebo při atomovém výbuchu. 


Ve své obecné teorii relativity dochází Eífnstein k závěru, že vlast- 
nosti prostoru a Času jsou nejenom na sobě navzájem závislé, ale zá- 
vislé 1 na rozložení hmoty, a nalézá způsob, jak tyto vlastnosti určovat. 


1 V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Spisy, sv. 14, Praha 1957, 
str. 133. 
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Tak byla vytvořena moderní fyzikální teorie prostoru a času, která 
nejen vysvětluje celou řadu jevů, jež pozorujeme ve vesmíru, ale dává 
dokonce možnost studovat vývoj vesmíru nebo jeho jednotlivých částí. 
Teorie relativity se stala zrovna tak důležitou fyzikální disciplínou ja- 
ko nám již známé obory, používá se nejen v teoretickém zkoumání, 
ale její výsledky jsou ověřeny. praxí. Bez použití jejích zákonů by ne- 
bylo možné např. zkonstruovat veliké urychlovače částic, které dnes 
pracují v nejrůznějších světových laboratořích. 


Teorie kvantová je neobyčejně širokou disciplínou popisující a vy- 
světlující jednotně rozsáhlý soubor jevů, dějů a .procesů. Na jedné 
straně je zobecněním atomistického pojetí hmoty, na druhé straně 
rozvíjí a zobecňuje pojem pole poprvé definovaný Faradayem a po 
něm použitý J. C. Maxwellem v jeho teorii elektromagnetického pole. 
Její zakladatel, německý fyzik M. Planck, překonal v prvních letech 
tohoto století potíže v teorii elektromagnetického záření sjednocením 
obou do té doby diametrálně odlišných pojetí přírody, atomistického 
a kontinuálního, spojitého. Elektromagnetického pole v jeho pojetí je 
totožné se souborem světelných kvant nazývaných fotony, jež jsou ja- 
kýmisl atomy světla. 


Kvantová teorie má dvě části, tu, v níž se částice pohybují pomalu 
ve srovnání s rychlostí světla, a druhou, kde tomu tak není a kde je 
nutné používat zákony teorie relativity. První část tvoří již zcela uza- 
vřenou hotovou teorii, jejíž zákony jsou nejen prověřeny ve výzkumu, 
ale i v praxi a jejíž meze platnosti jsou zcela jasně známy. Víme, kdy 
její zákony přecházejí do Newtonovy mechaniky, a tím dovedeme určit, 
v jakých rozmezích platí zákony nejstarší fyzikální disciplíny. Tato 
část kvantové teorie vykládá optické vlastnosti atomů, jejich chemické 
vlastností, vysvětluje podstatu chemických vazeb, používá se ke studiu 
a výzkumu nejrůznějších a zejména složitých organických sloučenin. 
Vykládá a popisuje elektrické vlastnosti pevných látek, podstatu vo- 
divosti, charakter polovodičů a nevodivost. , Vysvětluje magnetické 
vlastnosti látek S její pomocí je možné předpovědět jakou povahu bu- 
de mít ta či ona látka. 


Důležítou úlohu sehrála i. při výkladu zákonů termodynamických, 
při výkladu a objasňování takových jevů jako je supravodivost a st- 
pratekutost, při konstrukci laseru apod. 


V současné době je pak běžně používána v tolika různých odvětvích 
vědy, čistého 1 aplikovaného výzkumu 1 ve výrobě, že spory. kterých 
jsme byli svědky v třicátých letech a čtyřicátých letech, o to, zda naše 
poznání není kvantovými zákony omezeno, patří nenávratné minulostí. 
V podstatě v ních šlo o to, že obraz, který podává kvantová teorie, 
se nedá vyložit v rámci pojmů Newtonovy mechaniky. Některé základ- 
ní pojmy, s nimiž pracuje, mají buď širší obsah než pojmy klasické 
mechaniky, anebo jsou zcela nové, i když někdy nesou stejné jméno 
jako v původní disciplíně. 
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Kritika mechanicko-materialistického fyzikálního pojetí ze strany 
tvůrců kvantové mechaniky N. Bohra, W. Heisenberga, M. Borna a dal- 
ších nebyla vedena vždy z pozíc materialistických, ale nalézáme v ní 
— podobně jako v ulskusích ve fyzice na přelomu století — posi- 
„tivistické a někdy i idealistické tendence. P. Jordan, německý fyzik 
s filosofickým positivistickým názorem, hovoří v této souvislosti 
o -Sspornosti materialismu (mechanického) a o nutností materialismus 
vůbec opustit. Stejný názor zastává 1 neopositivista Ph. Frank. Tedy 
místo toho, aby se přešlo k vyšší formě materialismu, odvrhuje se ma- 
terialistické pojetí světa. 


Současně nemožnost popsat děje v mikrosvětě v rámci klasických 
fyzikálních oborů byla interpretována jako naše neschopnost tyto pro- 
cesy poznat. 

Bohatost pozitivních výsledků kvantové teorie a její ověření praxí 
však zcela jasně prokazuje, že její zákony nekladou hranice poznání 
mikrosvěta. Tato oblast přírody podléhá však zákonitostem jiného 
druhu, než na jaké jsme zvyklí z našeho denního života. 


Relativistícká kvantová teorie přináší po dlouhé historické etapě 
opět jednotný obraz fyziky c hmotě. Hmota je složena z elementárních 
částic různých typů a daný typ Částic je projevem příslušného pole. 
Elementární částice jsou si navzájem příbuzné nejen touto základní 
vlastností, ale 1 tím, že se jedny mohou měnit v druhé, mohou vznikat 
ae zanikat. Při jejich zániku vznikají samozřejmě částice jiné. Pro tyto 
procesy platí zákony zachování energie, dalších měr pohybu a fyzi- 
kálních veličin. 


Tato teorie, ačkoliv přinesla velmí významné poznatky jako např. 
tzv. objev procesu anihilace, v kterém lze uvolnit veškerou vnitřní 
energii, a objevila zcela nové zákony symetrie platné v přírodě a přes- 
tože v některých partiích je vůbec nejpřesnější fyzikální teorií, kte- 
rou známe, není ještě hotova, dobudována. 


Jaderná fyzika, která vyšla ze studia atomových jader a rozšířila 
svoji. působnost přirozeným vývojem na zkoumání všech elementárních 
žástic, objevuje totiž procesy, vztahy a vzájemné působení mezi ele- 
mentárními částiceiní, jejichž zákonitosti nám dosud zůstávají skryty. 
I když práce jaderných fyziků byla dovedena již tak daleko, že pra- 
cují jaderné elektrárny a. teplárny, že radioizotopy přispívají nebý- 
valou měrou k řešení konkrétních otázek moderní společnosti a že 
mnohé jiné vlastnosti atomových jader a elementárních částic jsou 
prakticky využívány, bude třeba ještě mnoho úsilí, zobecňování a roz- 
šiřování našeho pojmového aparátu, objevení nových zákonů pohybu 
specifických pro tuto oblast, aby se nám podařilo uzavřít jak rela- 
tivistiíckou kvantovou teorii, tak jadernou fyziku stejným způsobem ja- 
ko jsou ukončené a dostavěné starší fyzikální obory. 


Tato velmi stručně podaná historie vývoje fyziky byla v posledním 
století neobyčejně významnou školou fyzikálního teoretického myšlení. 
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Fyzika se v něm oprostila od dogmatického setrvávání na překona- 
ných filosofických schématech a od nevůle korigovat, zobecňovat a 
rozšiřovat svůj základní pojmový aparát tak, aby odpovídal součas- 
nému stavu zobrazení skutečností. Vývoj fyziky potvrdil, že není mož- 
né ve vědecké práci opustit materialistickou bázi, a ukázal, že dialek- 
ticko-materialistický přístup a aplikace jeho teorie poznání je inspi- 
rující a může urychlit její další růst. 


JIŘÍ ČELEDA | , 


Světonázorové problémy 
moderní chemie ve světle 
marxismu-leninismu 


Od doby, kdy Vladimír Iljič Lenin psal svůj »Materialiísmus a empi- 
riokriticismus«, prošla také chemie — podobně jako ostatní přírodní 
vědy — přévratným vývojem. Proti fyzice tu však byl podstatný rozdíl. 
Fyzikální objevy z konce 19. století a prvých let našeho století do zá- 
kladu otřásly celou teoretickou stavbou klasické newtonské fyziky 
v takové míře, že fyzikové, nevyzbrojeni znalostí dialektiíckého mate- 
rialismu, přešli pod jejich vlivem z materialistických pozic, na nichž 
stála klasícká fyzika, na půdu agnosticismu, pozitivismu a subjektivního 
idealismu, a podstatným podílem tak přispěli k militantnímu nástupu 
empiriokriticismu, který se Leninovi právě stal podnětem k napsání 
jeho slavného polemiíckého spisu. 


Chemie tehdy ještě podobné problémy neměla. Ač to byla věda, která 
oJ samých svých začátků přinášela ve svých poznatcích výrazné do- 
klady dialektických rysů přírodního dění, její teoretický základ vychá- 
zel tehdy plně z klasických mechanických představ. Příčina byla v tom, 
že chemie byla v té době ještě v převládající míře vědou popisnou. 
Kvantitativní vztahy se omezovaly na elementární výpočty slučovacích 
poměrů látek a na fenomenologické vystižení závislostí mezi makro- 
skopickými veličinami, jako je např. závislost reakčních rychlostí a 
chemických rovnováh na teplotě, tlaku, koncentraci látek, reakčních 
teplech a jiných energetických charakteristikách atd. Při zdůvodňová- 
ní těchto vztahů bylo na tehdejší úrovní možno vystačit s mechanistic- 
kými modelovými představami, které nijak neodporov:ly klasické fy- 
zice. 

Nevznikla proto »krize chemie«, obdobná tehdejší krizi fyziky, a 
chemie se nestala nástupištěm machistických pozitivistických náz 1 
tak jako se jím na rozhraní obou století stala fyzika. To všechno che- 
mit teprve čekalo. 
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Jaký byl konkrétní stav obecných znalostí o podstatě chemických 
dějů a o chemické stavbě látek v době vzniku Materialismu a empirio- 
kriticismu? Dá se říci, že to byla doba, kdy existence atomů a jejich 
základní úloha při chemických přeměnách dávno přestaly být pouhou 
hypotézou a byly všeobecně přijaty jako experimentálně prokázaná 
skutečnost. Ostwaldův pozitivistický pokus o vytvoření teorie chemic- 
kých dějů bez přibrání atomové teorie, na čistě fenomenologickém zá- 
kladě přímo měřitelných makroskopických veličin, mezi nimiž primár- 
ní'úloha připadala energii (tzv. energelismus), se mezí chemiky neset- 
kal s významným ohlasem. (Mezi českými fyzikálními chemiky se při- 
řadil k tomuto směru na tehdejší vysoké škole chemicko-technologic- 
kého inženýrství v Praze prof. Wald svou »teorií fází«, která však za- 
padla beze stopy; snad jediná trvalá památka po ní zbyla u nás v Čap- 
kově románu Krakatit, kde se postava prof. "Valda s jeho kategoric- 
kým odmítáním existence atomů mihne v horečnatém snu inženýra 
Prokopa.) 


Na atomy bylo v čistě mechanistickém duchu nahlíženo jako na 
drobná, ostře ohraničená. tuhá tělíska, rozložená v prázdném prostoru 
a nacházející se v neuspořádaném, chaotickém tepelném pohybu. Vě- 
dělo se, že v látkách jsou atomy mezi sebou různým způsobem pospo- 
jovány ve větší celky — molekuly — nebo v souvislé sítě a krystalové 
»mřížky« a že chemické děje mají právě svůj původ ve změnách tohoto 
vzájemného spojení atomů, ale o podstatě vazebních sil, které to způ- 
sobují, se nic bližšího nevědělo. 


Dále bylo známo, že tyto celočíselné slučovací poměry atomů prvků 
ve sloučeninách závisí na zúčastněných prvcích. Vypadalo to, jako by 
atom každého prvku měl svůj určitý počet »jednotek sytivosti«, které 
se ve sloučenině vysycují jednotkami sytivosti atomů druhých prvků. 
Takto vyvozené počty jednotek sytivosti je možno zjišťovat experimen- 
tálně z naměřených slučovacích poměrů prvků ve sloučenině, čili z je- 
jího chemického vzorce. Tyto vztahy vystihl r. 1852 Frankland a zavedl 
pro označení počtu jednotek sytivosti termín »valence«, »mocenství«. 
Ukázal, že prvky sí toto své mocenství často přenášejí beze změny 
z jedné sloučeniny do druhé, takže lze hodnotu mocenství pokládat 
u každého prvku za jeho základní chemickou charakteristiku. Vyjádře- 
ním této koncepce byl nový způsob psaní chemických vzorců, který 
navrhl A. Kekule (1857) a nezávisle na něm A. S. Couper (1858). Vysy- 
cené jednotky mocenství se tu zobrazovaly spojovacími čárkami mezi 
značkami prvků; tyto čárky představovaly jakési »vazby« mezi atomy, 
chápané jako materiální mechanické pouto. Tak se zrodila nauka 
o chemické struktuře, o chemické »konstituci« látek, která se pak sta- 
la základem celého dalšího rozvoje chemie až do doby Leninovy a va 
své hlavní podstatě i v grafických formách zápisu struktur si zachova- 
Ja platnost dodnes. A. M. Butlerov, jemuž bývá přičítána hlavní záslu- 
h a na vzniku nauky o chemické struktuře, definuje v sedmdesátých le- 
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: 
tech minulého století chemickou konstituci jako »způsob, jímž atomy 


v molekule vzájemně jsou svázány«.! 

Na tomto základě vyrostla celá mohutná budova organické che- 
mie, která svým bouřlivým vývojem ve druhé polovině 19. století zatla- 
čila do pozadí chemii anorganickou, svými skvělými úspěchy v syn- 
téze barviv, léčív a nakonec 1 složitých látek, získávaných do té doby 
jen ze živých organismů; v Leninově době zcela opanovala pole. Pojem 
mocenství, ztotožňovaný s počtem vazeb atomem vytvářených, o němž 
se mezitím prokázalo, že je v úzké spojitostí nejen s chemickými, ale 
i s fyzikálními vlastnostmi sloučenin, sloužil k charakterizování prvků 
a k jejích třídění ve skupiny a stal se Mendělejevoví (vedle atomové 
hmotností) jedním ze základních vodítek při sestavení prvků v perio- 
dickou tabulku a odhalení periodického zákona, jež poprvé publikoval 
v roce 1869. : 

Objev zákonité periodické změny chemických vlastností v přirozené 
posloupnosti prvků dával tušít, že mezi prvky, pokládanýini do té doby 
za izolované, navzájem nezávislé a nezměnitelné substance, existuje 
vnitřní spojitost, která je dokladem jednotnosti hmoty. »Mnozt che- 
miíkové,« píše B. Brauner, profesor Karlovy university, přítel a spo- 
lupracovník Mendělejevův, »se kloní k názoru, že všechny naše prvky 
jsou složeny z jedné látky primorditální.«? 


Na nové úrovní tu ožívá stará hypotéza W. Prouta, který z tehdy ne- 
přesně známých atomových hmotností, jež se zdály být celistvými ná- 
sobky atomové hmotnosti vodíku, usoudil, že atomv těžších prvků 
vznikly kondenzací atomů vodíku. I když odhalení spojitosti mezi che- 
mickými prvky bylo produktem dlalektického myšlení, konečný výsle- 
dek — představa o vzniku prvků z prvotní látky, chápané jako bez- 
strukturní substance — zůstával stále v zajetí mechanistických způso-' 
bů nazírání. 

V roce 1911, dva roky poté, co vyšlo první ruské vydání »Materialis- 
mu a empiriokriticismu«, objevil E. Rutherford sledováním rozptylu ja- 
derného záření alfa z tenkých kovových fóliích existenci atomového 
jádra — kladně nabitého tělíska v nitru atomu, así stotisíckrát menší- 
ho než atom, ale přitom tak těžkého, že na ně připadá téměř celá vá- 
ha atomu. Na základě toho vyslovil domněnku, že atom je vybudován 
z těžkého jádra a lehkých elektronů, které obíhají kolem jádra podob- 
ně jako planety kolem Slunce a udržují svým elektrostatickým polen: 
jádro v centrální poloze uvnítř atomu. Tato představa však nedovedla 
vysvětlít vysokou stabilitu atomů, ani to, že se chovají jako kulovitá 


1 Citováno podle E. Votočka, Chemie organická, I, Praha 1912, str. 29. 

2 B. Brauner, Rozpravy České akademie, 1902. Čeští chemici se vůbec vý- 
znamnou měrou zasloužili o rozvíjení materialistických mendělejevovských 
tradic. České a slovenské chemické názvosloví, vypracované V. Šafaříkem 
v době Mendělejevově a zdokonalené do dnešní podoby A. Baťkem a E. Votoč- 
kem v letech 1900—1914, je v duchu těchto tradic důsledně vybudováno na 
mocenství prvků a je to nejdokonalejší chemické názvosloví na světě. 
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tělíska a že v elektrické jiskře nebo v oblouku vyzařují světlo složené 
ien z určitých barev — ze složek o ostře vymezených vlnovýcn dél- 
kách, které jsou zákonitě odstupňovány. 


Rešením této záhady, odporující klasické fyzice, se o dva roky poz- 
ději (v letech 1912—1913) zabýval N. Bohr. Když vzal do počtu všech- 
no, co již tehdy bylo ve fyzice známo, vtipně rozpoznal, že se čárové 
spektrum vodíku dá vyložit, jestliže přijmeme předpoklad, že ze všech 
možných drah elektronu v atomu vodíku, které připouští klasická 
inechaniíka, jsou »dovoleny« jen některé, a že obíhající elektron 
vyzařuje nebo pohlcuje světlo tím, že přeskakuje z jedné takové »do- 
volené« dráhy na druhou. Bohr vypočetl z naměřených vlnových délek 
spektrálních čar vodíku, jaké jsou tyto »dovolené« dráhy. Ukázalo se, 
že jejich dráhové impulsy (tj. součin hybností elektronu na dráze a 
délky obvodu dráhy) jsou v poměru celých čísel 1:2:3:4 atd., že to jsou 
celistvé násobky veličiny, která byla ve fyzice známa již z dřívějška 
(od roku 1901) jako tzv. Planckova konstanta. Proč to tak je, nikdo 
nedovedl řící, avšak spektrum vodíku vypočtené na základě této Bohrovy 
hypotézy o »dovolených drahách« se výtečně shodovalo s naměřeným. 


Povzbuzen tímto úspěchem, rozšířil Bohr svou modelovou představu 
1 na Ostatní atomy obsahující více než jeden elektron tím, že předpo- 
kládal, že elektrony v nich obsazují »dovolené« kvantové dráhy v po- 
řadí vzrůstající energie, počínaje drahou nejbližší k jádru a odtud pak 
dále k vrstvám s větším a větším poloměrem. Tím se mu podařilo Vy- 
světlit periodicitu v chemických vlastnostech prvků, odhalenou v je- 
jich přirozené posloupnosti Mendělejevem. W. Kossel jakož i G. N. Le- 
wis s I. Langmuirem pak v roce 1916 vyložili na základě Bohrova mo- 
delu chemické slučování atomů: prvý přenosem elektronů z vnější 
vrstvy (tzv. »valenční vrstvy«) atomů jednoho prvku do valenční vrst-- 
vy atomů druhého prvku za vzníku kladných a záporných iontů, druzí 
tím, že nepárové valenční elektrony dvou atomů se sdruží ve dvojici, 
která je sdílena oběma atomy (anebo že taková elektronová dvojice, 
existující ve valenční vrstvě jednoho atomu, celá přejde do sdílení 
s druhým atomem, který pro ni má ve svém valenčním obalu místo) a 
že tímto sdílením elektronového páru se vytvoří mezi oběma atomy 
chemická vazba. 


Tak se dostalo racionálního výkladu oběma základním chemickým 
pojmům: mocenství a vazbě. Kladná a záporná mocenství prvků ve 
sloučeninách se podle toho rovnají počtu elektronů, které atom prvku 
při slučování přesouvá k ostatním atomům nebo které od nich přijímá, 
tj. o které je ve sloučenině chudší nebo bohatší než ve volném stavu — 
a počet vazeb představuje počet sdílených elektronkových dvojic, které 
se těmito přesuny vytvoří mezí ním a sousedními atomy. 


Nepochopitelný však zůstával sám postulát »dovolenýche a »zakáza- 
ných« drah elektronů v atomech, který vystupoval v Bohrově teorii ja- 
ko metafyzický prvek. I tomuto postulátu se dostalo o deset let pozdějí 
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přirozeného vysvětlení objevem vlnových vlastností elementárních čás- 
tic (L. de Broglie 1924, E. Schródinger 1926), jejichž matematicky for- 
malizovaným vystižením je kvantová mechanika (W. Heisenberg 1926) 
Pohyb elektronu v atomu se tím převádí na stojaté vlnění, u něhož je 
celočíselné odstupňování stavů dávno znsmě a fyzikálně zcela srozumi- 
telná skutečnost. 


Novou recidívu neopozitivismu vyvolal Bornův výklad kvantové me- 
chaniky, podle něhož intenzita těchto »vln hmoty« v kterémkoli] místě 
udává ve skutečnosti jen statistickou četnost výskytu částice v daném 
místě. »Vlny hmoty« začaly na základě toho být pokládány za pouhé 


vlny »pravděpodobnosti«, chápané jako subjektivní »míra očekávání«. 


Avšak další objevy fyziky elementárních částic vzaly 1 tomuto zne- 
užití poznatků vědy půdu pod nohama. Prokazují, že elektron není me- 
chanické tělísko v prázdnotě, ale složitý hmotný útvar vytvořený 
uvnitř formy hmoty zvané »vakuume«, spjatý s nepředstavitelně rychlým 
vnitřním pohybem a s lokálním vlnovým polem. Toto lokální vlnové po- 
le elektronu, které existuje objektivně a jehož základem jsou zcela 
reálné kmity, vytváří mu různé příležitosti objevit se v různých sou- 
sedních polohách a s různými rychlostmi, a jakmile se některá z těchto 
možností v interakcí s neuspořádanými pohyby vakua realizuje, vy- 
tváří si elektron v tomto novém místě a s touto svou novou rych- 
lostí nové lokální vlnové pole, jež určuje příležitost pro jeho další 
podobný náhodný přeskok. Vlnová funkce, popisující statistické roz- 
dělení poloh a rychlostí elektronů v různých konkrétních podmín- 
kách, se skutečně dá zcela přirozeně vyložit jako odraz objektivně 
existující struktury elektronu a není jen subjektivní konstrukcí závis 
lou na stupni našeho vědění a existující jen v naší hlavě. 


Takto interpretovaná podstata elektronů dovoluje pak pochopit 
dnešní stav poznatků o podstatě chemické vazby a chemických dějů. 
Úloha zde spočívá ve výpočtu stojatého vlnění mnoha elektronů 
v poli mnoha atomových jader. Energie vychází v tomto případě men 
ší než energie elektronů v oddělených atomech a dosahuje mínims 
při určitém prostorovém rozložení a určitých vzdálenostech jader. 
Tím bylo vysvětleno slučování atomů i to, že molekuly mají určitý 
tvar a velikost a vyžadují ke svému roztržení ve volné atomy přívod 
energie. Tak byla konečně objasněna podstata chemické vazby ato 
mů v molekulách a položeny první základy moderní teoretické che 
mické disciplíně — kvantové chemii. 


A právě zde se chemie dostala — dílem pro formálnost a nenázor 
nost matematického aparátu kvantové mechaniky, hlavně však pro 
antidialektické, mechanistické nazírání na atomy, elektrony a hmoť 
vůbec, vžité mezi teoretickými fyziky — do vleku pozitivismu a p 
řadu let i ona svým podílem přispívala chybnou interpretací svýcí 
poznatků k upevňování pozitivistické fronty v přírodovědě. 
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Základ byl v tom, že vlnové rovnice kvantové chemie se nedají řešit 
exaktně a bylo nutno se uchylovat k přibližným způsobům řešení. Jed- 
ním z nich byla metoda tzv. superpozice valenčních struktur, nazvaná 
autory nepříliš šťastně »metodou rezonance« (pro svou formální po- 
dobnost s řešením úlohy rezonance kmitajících soustav ve fyzice). 
Spočívá v tom, že se výpočet provede nejprve pro různá jednoduchá 
rozložení elektronů v poli jader, a tato mezní řešení, jimž neodpovídají 
v přírodě žádné reálné stavy molekul, se pak kombinují tak dlouho, 
až se ve výsledku dosáhne shody vypočtených veličin (slučovacích 
energií apod.) s naměřenými. Z toho se vyvinul pozitivistický závěr, 
že naše pomocné výpočtové metody, které zavádíme, abychom se pří- 
blížili k realitě, jsou samy jedinou realitou, tj. že »skutečná« chemická 
struktura látky je vytvářena »rezonancí« fiktivních jednoduchých 
struktur, a že tedy je také fiktivní — že existuje jen v naší hlavě. 

»Při interpretaci specifických rysů metody superpozice valenčních 
struktur a jejich aplikací se bohužel velmi rozšířila nesprávná před- 
stava o rezonanci struktur. Sestavení přibližné vlnové funkce jako 
lineární kombinace jednotlivých složek, které odpovídají možným va- 
lenčním strukturám, bylo Paulingem chápáno jako odraz skutečné 
existence směsí různých strukturálních forem molekuly, které jsou 
v rezonanční interakcí... Celá tato koncepce dostala název kvantová 
teorie rezonance v chemii. Ve skutečnosti se koncepce rezonance pří- 
čí kvantové mechanice... fyzikální jev rezonance tu vůbec neexis- 
tuje. Jednotlivé složky vlnové funkce molekuly neodpovídají reálným 
stavům molekuly a jsou pouze myšlenkovými konstrukcemi jedné 
z přibližných metod kvantové teorie molekul.«* 

Dnes je tato metoda »rezonance« dalším vývojem výpočtových me- 
tod překonána, a tím ztratily podklad též chybné filosofické závěry, 
k nimž dala podnět, a celá tato etapa ve vývoji kvantové chemie 
patří dnes již minulosti. Rozvoj samočinných počítačů otevřel v po- 
sledních letech cestu k prudkému rozmachu této moderní disciplíny, 
která zatím představuje vrcholné stadium, do jakého dosud dospěla 
teorie chemické stavby látek. 


Vlnová funkce, kterou získáme pomocí moderních výpočtových 
technik (i když zatím jen příblížnými postupy) pro systém mnoha 
elektronů v poli mnoha jader, popisuje stacionární stav systému jako 
složené stojaté vlnění, z něhož lze určit statistiku výskytů všech 
elektronů ve výsledném poli celého systému. Statistickým zobraze- 
ním těchto výskytů je jakýsí »oblak«, který má v různých místech 
různou hustotu a kde přitom existuje mezi výskyty jednotlivýchrelek- 
tronů vzájemná korelace. Každý elektron se vyskytuje všude, 
ale jestliže vybereme okamžiky, kdy všechny ostatní elektrony mají 
určité rozložení v prostoru, pak místa výskytu zbývajícího elektro- 


5 M. G. Veselov, Úvod do kvantové teorie atomů a molekul, SNTL, Praha 
1966, str. 126. | 
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nu zákonitě vytvářejí dílčí oblak určitého determinovaného, charak- 
teristického tvanu, který představuje část celého mnohaelektrono- 
vého oblaku. 


Tímto způsobem se víceelektronová funkce dá pro názornost roz- 
ložit v dílčí oblaky, zYnichž každý má náboj rovnající se náboji je- 
diného elektronu a přitom má vztah k oblakům, jaké v daném 
systému jader může vytvořit jediný izolovaný elektron (dá se v přiblí- 
žení složit z jejich částí). Některé z těchto jednoelektronových obla- 
ků (tzv. jednoelektronových »orbitů«) jsou soustředěny u jediného 
jádra, jiné se rozprostírají v oblasti dvou sousedních atomů a mají 
těžiště posunuto k tomu, který poutá elektrony silněji. Prvé označuje- 
me jako orbity nevazební, druhé pak zprostředkují chemické vazby 
mezi atomy a nazýváme je orbíty vazebními. Z celkového počtu jed- 
noelektronových orbitů, soustředěných čí přísunutých k atomu, se 
pak určí jeho mocenství v dané látce. : 


Tak zde na novém, vyšším stupní a ve zpřesněné podobě ožívají zá- 
> Kladní pojmy, ke kterým chemie dospěla v předcházející etapě vý- 
Voje: pojem mocenství a pojem chemické vazby. Moderní kvantová 
chemie pro ně nalezla přirozené vysvětlení, objasnila jejich fyzikální 
podstatu a potvrdila, že i ony — tak jako každý vědecký pojem na 
daném stupni poznání — pravdivě odrážejí určité konkrétní, objek 
tivně existující rysy hmotné reality, která ovšem je vždy daleko slo- 
žitější než jakýkoli náš popis čí model. 


Shrneme-lí vše, co tu bylo vyloženo, je zřejmé, že poznatky mo- 
derní chemie o podstatě chemické vazby a o chemické stavbě látek 
potvrzují ve své vlastní sféře a svými vlastními specifickými způso- 
by obecné teze dialektického materialismu, formulované v této ob- 
lasti za daleko nižšího stupně vědeckého poznání V. I. Leninem před 
65 lety: . 


1. Atomy, elektrony i chemická stavba látek existují objektivně, ne- 
závisle na našem vědomí. Kvantová mechanika a kvantová chemie. 
vzniklé po Leninově smrti, které se zdály vyvracet materialismus, 
ukázaly se ve světle dalšího vývoje vědy naopak být novým dokla- 
dm materiálnosti světa a nevyčerpatelnosti forem jeho pohybu, a je- 
jich chybný výklad ve prospěch idealismu má dnes stejně jako v do- 
bě Leninově koleny v mechanickém pojímání hmoty a jejího pohybu. 
jež nejnovější poznatky pádně vyvracejí. 


2. Staré pojmy a modely (vazba, mocenství, Bohrův model atomu), 
k nilnž dospěla věda na své cestě, nejsou žádné od základu vyvráce- 
né »omyly«, a naopak zase nové poznatky, které jejich starý obsah 
překonaly, nejsou žádné absolutní a poslední pravdy, ale všechno to 
jsou různé stupně přiblížení k objektivní realitě, milníky na cestě 
za poznáním, tvořící základ pro jeho další kroky a objevující se 
znovu na vvšším stupni v dokonalejší podobě, která zachovává a d-le 
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rozvíjí jejich zdravé jádro a hlouběji vystihuje tuto objektivní rea- 
Jitu. 

»Dialektický materialismus zdůrazňuje tak přibližný, relativní cha- 
rakter každé vědecké poučky o stavbě hmoty a o jejích vlastnostech, 
zdůrazňuje, že v přírodě není absolutních hranic, že pohybující se 
hmota přechází z jednoho stavu v druhý, jenž se nám z našeho hle- 
diska zdá s ním nesmiřitelný atd.«“ 

»Lenin na základě přírodovědeckých údajů tvrdí: atomy a elektro- 
ny jsou jednotlivé (konečné) momenty nebo milníky na nekonečné 
cestě poznání hmoty člověkem, nekonečné proto, že sa 1a hmota je 
nekonečná do hloubky... Ani atomy, aní elektrony, ani jakékoliv jiné 
druhy hmoty nevyčerpávají veškerou hmotu, nejsou | prvotními cih- 
lami světa.«* 

3. Poznatky moderní teoretické chemie přinesly nové doklady pro 
tuto Leninovu tezi o nekonečnosti hmoty »směrem dovnitř«. Odhali- 
ly, že atom není mechanickým systémem, že elektron má nesmírně 
složitou vnitřní strukturu, projevující se vlnovými vlastnostmi, v Le- 
ninově době neznámými, jež našly svůj výraz v moderní kvantové 
chemií a znamenají nový významný doklad nevyčerpatelnosti hmoty. 
Toto poznání proniká dnes i mezi vědce na Západě a učinilo průlom 
do tamní hegemonie pozitivistické fronty, jak o tom svědčí 1 slova 
Roberta Hofstadtera, autora experimentálního důkazu vnitřní stavby 
nukleonů, která pronesl na své přednášce u příležitosti převzetí No- 
belovy ceny dne 11. prosince 1961: 

»Historie fyziky ukazuje, že kdykoliv experimentální technika po- 
kročí tak, že je možné spolehlivými a osvědčenými metodami analy- 
zovat hmotu podle daného stavu znalostí až po její „základní“ Části- 
ce, ukáže další hlubší zkoumání, že „elementární částice“ mají samy 
strukturu. Tato struktura může být velmi složitá, takže elegantní 
myšlenku elementárnosti je nutno opustit.«č © 

Ano, elektron je nevyčerpatelný jako atom, příroda je nekonečná. 
Pokroky v poznávání chemické stavby látek v tom od doby Leninovy 
přinesly množství nových přesvědčivých dokladů, jež svým praktic- 
kým uplatněním dnes již významně přispívají k rozvoji on 
základny lidské spoletnosl 


4 V. L Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, Praha 1972. 
str. 275. 

5 B. M. Kedrov, V. I. Lenín o dějinách přírodovědy, ve sborníku Lenin a 
současná přírodověda, Svoboda, Praha 1972, str. 94. 

6 R. Hofstadter, citováno podle č. překladu v Pokrocích matematiky, fyziky 
a astronomie 17, 340 (1972). 
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O SN 
VLADIMÍR NOVÁK 


Biologické vědy 
v XX. století 
a dialektický materialismus 


»Vývoj přírodních věd přes všechno tápání a kolísání, přes 
veškerou neuvědomělost materialismu přírodovědců, přes 
včerejší záchvěv nadšení pro módní „fyziologický idealis- 
mus“ nebo přes dnešní záchvěv nadšení pro módní „fyzi- 
kální idealismus“ odhazuje stranou všechny systémky a 
všechna chytráctví, znovu a znovu proráží cestu „meta- 
fyzice“ přírodovědeckého materialismu,« 


V. I Lenin: Materialísmus a empiriokriticismus, 
. Svoboda, Praha 1972, str. 3865. 


Za posledních více než 60 let, která uplynula od odevzdání první- 
ho vydání Materialísmu a empiriokriticismu roku 1908 do tisku, se 
množství poznatků ve všech vědních oborech více než zdvojnáso- 
bilo a v řadě z ních dokonce zmnohonásobilo. A přece můžeme — 
s plnou zodpovědností prohlásit, že žádný z nových poznatků není s teh- | 
dejšími Leninovými smělými závěry nejen v rozporu, ale naopak | 
přinášejí pro ně nová a nová skvělá potvrzení. Je tomu tak přes ne- 
pochopení a někdy 1 opačná tvrzení jejich autorů, vědeckých pracov- 
níků nejrůznějších oborů. 

Dříve než se pokusíme o doložení této skutečnosti základními po- 
znatky biologických věd, bude užitečné připomenout si alespoň nejvý- 
znamnější teze Leninova díla ve vztahu k biologil. Můžeme je even- 
tuálně shrnout do těchto bodů: 

1. Objektivní skutečnost existuje nezávisle na člověku a jeho 
myšlení. 

2. Příroda existuje od nekonečna a teprve postupně vznikla Země, 
potom organismy na jejím povrchu a nakonec člověk jako výsledek 
jejich dlouhodobého postupného vývoje. | 

3. Lidské myšlení je funkcí, specifickou. formou pohybu nejvýše 
organizované hmoty, jíž je lidský mozek, 

4. Shodu mvšlení se skutečností nazýváme pravdou.  Objektivní 
pravda je lidskému myšlení plně dosažitelná a jejím  krité- 
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riem -je praxe, tj. výsledek snah člověka jako jednotlivce 1 celé 
společnosti do této skutečnosti podle svých potřeb a přání zasahovat. 

5. Pravda ie nevyčerpatelná a absolutní pravdě se jednotlivec, věda 
a společenské vědomí pouze postupně přibližuje. 

6. Hmota v nejobecnějším slova smyslu je objektivní skutečnost 
daná nám v počitcích. 

7. Neexistuje pohyb bez hmoty a hmota bez pohybu. Výsledkem 
souhrnu všech pohybů dané částice hmoty je její vývoj, který se řídí 
zákony materialistické dialektiky. 

8. Příčina a účinek jsou součástí přirozené souvislosti všech 
objektivních jevů. Neexistují jevy mimo tuto všeobecnou souvislost. Je 
odrazem objektivní skutečností, vznikajícím v praktickém přetváření 
světa. | 

9. Svoboda a nutnost jsou kategorie vyjadřující také vztah člo- 
věka k přírodním a společenským zákonitostem. Svoboda v jeho jed- 
nání záleží v míře poznání a ovládnutí těchto zákonitostí. 

Lenin konfrontuje důsledně materialistické stanovisko v těch- 
to a řadě dalších otázek s názory tehdy moderního empíirio- 
kriticismu, empiriomonismu a empiriosymbolismu a ukazuje jejích 
filosofickou zmatenost a skrytě idealistickou povahu. Současně doka- 
zuje na jednotlivých myšlenkách Marxe a Engelse a na jejích dalším 
rozvíjení pravdivost tezí dialektického materialismu. Jestliže se i dnes 
ještě vyskytují nové a nové pokusy marxisticko-leninskou filosofii pod 
nejrůznějšími záminkami diskreditovat a zdánlivě vyvracaet, jak to činí 
mj. známý francouzský genetik, laureát Nobelovy ceny z r. 1965, Jac- 
gues Monod ve své knize Náhoda a nutnost (1971), pak podobné sna- 
hy se již samy vyřazují z oblasti vědy. 

Příčin, proč právě v biologii se setkáváme s podobnými, předem 
k nezdaru odsouzenými pokusy častěji než v jiných přírodních vědách, 
je několik. Především předmět biologie, tj. život a jeho nejrůznější 
projevy, je mnohem složitější než předmět ostatních přírodních věd, 
zabývajících se nižšími formami pohybu hmoty i když na druhé stra- 
ně je V mnohém ohledu jednodušší než předmět společenských věd. 
Za druhé blologie jako věda neba přesněji soubor věd je podstatně 
mladší než většina ostatních přírodních věd a tedy ve srovnání s nimi 
je většina jejích problémů a aspektů dosud méně propracována a pro- 
myšlena. Zbývá zde tedy přes obrovský rozvoj biologie v posledních 
desetiletích mnohem více místa pro spekulaci a pro falešnou argu- 
mentací a zmýlení zejména těch odborníků 1 laiKů, kteří si dosud ne- 
osvojili přístup a způsob myšlení dialektického materialismu. 


Nejzávažrfější je však bezpochyby třetí příčina, tj. přímý vztah 
předmětu biologie k bezprostředním životním zájmům člověka, jak 
jsou vyjádřeny vznikem oborů, jako je zemědělství, potravinářství, zdra- 
votnictví a další, t k základním otázkám světového názoru. Z toho 
vyplývají nejrůznější třídní, národnostní, náboženské a jiné skupinové 
zájmy, které se často dostávají do rozporu s vědeckou pravdou, při 
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čemž složitost a něrozpracovanost mnoha biologických otázek otvírá 
cestu uplatňování podobných snah. Nicméně prudký a stále se 
zrychlující rozvoj všech -biologických věd a odpovídajících úseků 
praxe vytlačuje tyto snahy a názory stále více z oblasti plnocenného 
myšlení. | 

Není technicky možné v rámci jednoho článku uvést všechny 
významné objevy biologických věd za posledního půl století a osvět- 
lit jejich význam z hlediska dialektického materialismu. Zmíním 
se proto stručně alespoň o některých, z tohoto hlediska nejdůležitějších. 


Lenin, stejně jako Marx a Engels, věnuje mimořádnou pozornost 
otázkám uzniku a vývoje života. V této souvislosti věnuje po- 
zornost dílu Darwínovu i jeho pokračovatelů (jako byl např. Er- 
nest Haeckel) a zdůrazňuje jeho obrovský význam nejen vědecký, ale 
1 filosofický a ideologický. Ten si ovšem uvědomovali i Darwinoví 
odpůrci, zastánci různých náboženských směrů a idealistíckých filoso- 
fif 1 obhájci nespravedlivých třídních výsad. Po téměř sto letech došli 
k překvapujícímu tvrzení, že na vývojovém učení není vlastně nic, co 
by bylo v rozporu s náboženstvím stejně jako s různými protipokro- 
kovým! filosofiemi (dnes- jim již opravdu nezbylo, než se přizpůsobit) 
a prozíravější z nich, jako byl známý jezuita, antropolog, P. Teilhard 
de Chardin, se dokonce aktivně snažíli uvést s ním náboženské pojetí 
v soulad. 

V. Leninově době ovšem tento spor nebyl zdaleka — ještě 
rozhodnut a oficiální věda přijímala dosud Darwinovu koncepci jen 
jako jakési nepotvrzené „vývojové teorie“, podle skrytého přání mnoha 
tehdejších 1 význačných vědců již poněkud zastaralé. Bylo proje- 
vem geniality klasiků marxismu-leninismu a současně jedním z mnoha 
dokladů obrovského významu dialektického materialismu pro vědu a 
správnou orientaci v ní, že jak Marx a Engels, tak Lenin správně vy- 
zdvíhli a zdůraznili nesmírný vědecký a filosofický význam právě této 
koncepce. Veškerý další vývoj vědy od té doby jim dal za pravdu 
— přes odpor církevní i ostatní reakce a přes nevlídný postoj oficiální 
vědy — a dnes se již nenajde jediný kompetentní biolog, který by 
seriózně pochyboval o skutečnosti přirozeného postupného vývoje 
organismů. Nejde tedy dnes již o teorii, ale o vědecky prokázanou 
skutečnost. Je příznačné, že jako samostatný vědní obor vznikla věda 
o fylogenetickém vývoji organismů, evoluční biologie, jak ji dnes 
u nás označujeme, právě v Sovětském svazu, již v prvních letech po re- 
voluci a to pod názvem darwinismus!. Dnes existují katedry darwinis- 


1 U nás je označení darwinismus dosud namnoze chápáno v odlišném 
užším slova smyslu, obvyklém na Západě, jako protiklad »lamarckismue. I kdy“ 
celý tento protiklad je pochvhený a je jen projevem jedné fáze boje proti po 
krokovým důsledkům Darwincvy koncepce (srov. Novák a kol., Historický vt 
voj organismů, NČSAV, 19691, dáváme u nás proto raději přednost označec 
evoluční Siologie. 
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mu na všech biologických fakultách a výzkumná pracoviště v tomto 
oboru 1 mimo university. 

Za nejvýznamnější přínos k problému vývoje organismů od dob 
Darwinových je bezesporu nutno považovat Oparinovu koncepci vzni- 
ku života na Zemi evoluční abiogenesou (přirozeným postupným vý- 
vojem z hmoty neživé) formulovanou poprvé v r. 1922. Akademik 
A. I. Oparin jí ukázal a přesvědčivým způsobem vědecky doložil to, 
před čím se ve své době ještě zastavil Darwin, že totiž 1 sám počátek 
života na Zemi byl přirozený a řídil se týmiž zákonitosmi jako celý 
jeho další vývoj. Darwin, jak známo, na konci svého hlavního díla 
„O vzniku druhů přírodním výběrem“ mluví pouze o vývoji z jedné nebo 
několika původních forem a vyslovuje názor, že na představě, že „tvůr- 
ce vdechl život několika takovýmto původním formám“ není nic, co 
by bylo v rozporu s náboženstvím a nic méně velkolepého než dřívější 
představa, že bůh stvořil všechny organismy v jejích současné roz- 
manitosti. Dnes ovšem víme z jeho soukromé korespondence, že 
Darwin sám v nadpřirozený původ života nevěřil a že tím chtěl, ovšem 
bezvýsledně, jen uchránit svojí myšlenku před odporem církve. 

Oparin svou koncepcí otevřel otázku vzníku života vědeckému vý- 
zkumu — do té doby byla jen předmětem nezávazných spekulací a 
okrajových fantazií — a sám od té doby velmi podstatně přispěl k je- 
jímu dalšímu vědeckému rozpracování — mj. svou koacervátovou teorií 
— 1 k jejímu experimentálnímu potvrzení. Dnes je tato. otázka předmě- 
tem intenzívního výzkumu, na němž se podílí řada předních biologů a 
blochemíků v celém světě. 


Zcela jednoznačně je dnes přijímána a bohatě doložena koncepce 
přírodního výběru, takže I v tomto případě nemluvíme dnes jíž o teo- 
ril, ale o principu přírodního výběru jako o jednom z hlavních zákonů 
fylogenetického vývoje organismů. Méně jasno je ovšem dosud, pokud 
jde o správné chápání přírodního výběru. Nebylo snad dosud v dě- 
jínách vědy vědecké myšlenky, jejíž smysl a význam by byl více zma- 
ten a deformován než právě Darwinova koncepce přírodního výběru. 
Jde především o záměnu přírodního výběru za naprosto nesprávnou 
a ve svých důsledcích  protipokrokovou a škodlivou představu po- 
zitivního významu vnitrodruhového boje o život a dále o její smíchání 
S nesprávnou a protipokrokovou teorií přelidnění anglikánského fa- 
ráře Malthuse. Obou omylů bylo pak mnohostranně využito nejen pro 
zdánlivě vědeckou obhajobu kapitalismu (ospravedlňování volné kon- 
kurence, připisování bídy a útísku proletariátu nevyhnutelným přírod- 
ním zákonům atd.), ale i jako pseudovědecký podklad tak zvrhlých 
politických tendencí, jako je rasismus a fašismus.? 


Je nutno připustit, že ačkoliv Darwin chápal přírodní výběr naprosto 
správně, jak vyplývá z nesčetných příkladů v jeho knize, dal sám 


2 Srov. V. Novák, Biológia, Bratislava, 18, 797-—8308, 1963 a V. Novák a kol., 
Historický vývoj organismů, NČSAV, 1969, 
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k oběma těmto závažným omylům podnět. Je příznačné, že jeho ná- 
sledovníci se soustředili vesměs právě na nesprávné chápání přírod- 
ního, výběru, které se od té doby naprosto vžilo. A přece ještě za 
Darwinova života, r. 1880 význačný evolucionista předrevolučního 
Ruska, K. F. Kessler, profesor zoologie na universitě v tehdejším 
Petrohradě, ukázal, že je to právě naopak vzájemná pomoc mezi je- 
dínci téhož druhu, která má z hlediska přírodního výběru základní vý- 
znam. Jeho myšlenku dále rozpracoval a vpravdě darwinovským způ- 
sobem nesčetnými příklady doložil Peter Kropotkinž ve své knize 
„Vzájemná pomoc jako faktor evoluce“. Jen naprostá zaslepenost zmí- 
něným nesprávným a jednostranným chápáním přírodního výběru 
u většiny biologů způsobila, že tyto nejvýznamnější příspěvky ke kon- 
cepcí přírodního výběru byly zapomenuty. Teprve v současné době 
přes opačné úsilí tzv. neodarwlinistů, tj. stoupenců jednostranně chápa- 
ného přírodního výběru, nalézají myšlenky obou význačných ruských 
biologů ocenění. 


Obrovský pokrok učínilo za uvedené období studium chemického 
složení živé hmoty a chemické podstaty nejrůznějších životních funkcí 
a projevů, jímž se zabývá biochemie. Uvažme jenom význam poznání 
funkce jednotlivých vitamínů a hormonů, antibiotik atd., poznání je- 
jich chemické struktury, a možnost jejích umělé přípravy, i jaké to 
otevírá možnosti nejen teoretického, ale 1 praktického zasahování do 
samé podstaty životních dějů, za účely léčebnými (např. léčba nejrůz- 
nějších avitaminos, zvládnutí bakteriálních chorob antiblotiky atd.) 
i pro účely zemědělské výroby. To jsou nejspolehlivější důkazy, že 
podstata všech biologických jevů je ryze hmotná a jen hmotným způ- 


- sobem ovlivnitelná: 


Velmi pokročila i znalost chemické podstaty funkcí živočišného, 
rostlinného a v současné době i mikrobiálního organismu. A to nejen 
celkového chemismu, ale i jeho buněčných a molekulárních aspektů, 
enzymatických závislostí, energetiky a termodynamiky. To platí o trá- 
vení i dýchání, eskreci 1 sekreci, o různých otázkách smyslové a 
nervové činnosti. A i zde každý nový poznatek znamená vyvrácení 
některé z dřívějších idealistických představ a nové potvrzení všeo- 
becné platnosti dialektického materialismu. 

To platí i pro nejvlastnější a nejzákladnější podstatu Živé hmoty, 
jíž je vztah nukleových kyselin a bílkovin, v níž se obzvlášť přesvěd- 
čivým způsobem projevuje její dialektická povaha, přičemž vlastním 
základem zůstávají bílkoviny, jak ukázal se vzácnou  předvídavostí 
Bedřich Engels již před sto lety. Ve skutečnosti i nukleové kyseliny 


3 Ruský anarchista šlechtického původu, který žil za carismu v emigraci 
v Anglii. Jeho zmíněná kniha vyšla poprve r. 1902 v Londýně pod názvem 
Mutual aid, a factor of evolution a byla přeložena do řady dalších jazyků. 
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vykonávají svoji funkci v živé hmotě jen za přítomnosti bílkovin, za 
předpokladu jejich enzymatické aktivity a v nejužší souvislosti s nimi, 
takže se často o nich mluví pouze jako o složce složitých bílkovin, nu- 
kleoproteidů. Na tom nemění nic ani jejich složitá funkce v přenosu 
vlastností z jedné generace na druhou, jak se o ní zjníníme blíže v od- 
stavci o dědičnosti. 


Znovuobjevení Mendelových zákonů počátkem století a rychlý roz- 
voj genetických poznatků stimuloval brzy tehdy již uhasínající odpor 
proti Darwinově koncepci. Zde našli jeho církevní 1. jiní odpůrci. ko- 
nečně něco, čeho se jim dříve nedostávalo, tj. zdánlivě vědecké argu- 
menty proti vývojové myšlence. Je třeba říci, že tehdejší stav genetiky 
jich poskytoval více než dost. Představa na tělu nezávislé, neměnné 
dědičné hmoty, jak ji formuloval již dříve A. Weissmann, jež vedla 
k tehdy oblíbenému tvrzení, že „ve vaječnících biblické pramáti Evy 
byly již obsaženy a tedy stvořeny geny pro všechny vlastnosti sou- 
časného i budoucího lidstva“. Všechny změny organismů bylo možno 
vykládat jako následek recombinace genů, takže vlastně nevzniká nic 
nového. Stejně tak představa spontánnosti e neovlivnitelnosti mutací 
a mnohé jiné. Nepřátelé vývojové myšlenky dovedli všech těchto 
„argumentů“ dokonale využít, aby vylíčili darwinismus jako samotným 
vývojem vědy překonaný. U méně zdrženlivých autorů z té doby se 
dočteme např., že „vývojová tvrz byla rozmetána“, že z Darwinových 
názorů nezbyl kámen na kamení apod. (u nás srov., např. Zavadský, 
Hlídka, Brno, 1924). 

Radost Darwinových nepřátel netrvala však dlouho. I když jednot- 
livé z takovýchto absurdností přežívaly v názorech jednotlivých ge- 
netiků až do konce 40. let, jíž v 20. letech přicházejí genetici jako 
T. H. Morgan s tzv. syntetickou teorií a ukazují, že vezmeme-li v úva- 
hu poznatky o mutacích jako postupných změnách dědičné hmoty, lze 
veškeré genetické poznatky uvést v soulad s Darwinovou koncepcí. 
Tato koncepce traduje dosud mnohé ze zmíněných nesprávností a 
naprosto nejde o syntézu v našem slova smyslu, která by konfronto- 
vala a uváděla v soulad všechny nejrůznější názory na otázku, uka- 
zuje však jednoznačně naprostou neopodstatněnost snah stavět proti 
sobě vývojovou koncepcí a genetiku. Nestálo by ani za to o zmíněné 
recidivě antidarwinismu mluvit, kdyby se podobné snahy o zneužití ge- 
netických poznatků proti materialistické filosofii a konkrétně proti 
dialektickému materialismu neopakovaly až do současnosti, jak je tomu 
v případě již citované knihy J. Monoda. 

Teprve prudký rozvoj genetických poznatků v 50. a 60. letech, ze- 
jména pokud jde o chemickou strukturu a metabolismus nukleových 
kyselin, ukázal plně materialistickou podstatu dědičnosti a její plnou 
shodu se všemi ostatními biologickými jevy. Značným přínosem pro 
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hlubší pochopení jevů dědičnosti byla nesporně i její interpretace 
v pojmech kybernetiky a odvození kybernetických zákonů přenosu dě- 
dičných vlastností. Je ovšem třeba sil uvědomit, že pouhá záměna ge- 
netických termínů termíny kybernetickými neznamená ještě aplikaci 
kybernetiky, ale naopak, použití abstraktnějších označení na místo kon- 
krétnějších genetických je mnohdy vyslovenou ztrátou informace v ky- 
bernetickém smyslu slova. Kromě toho nesprávné chápání obraznosti 
a abstraktností řady kybernetických termínů vedlo a vede dosud 
u mnoha genetiků k různým nesprávným představám velmi vzdáleným 
materialistickému pojetí. 

Významným stímulem pro prudký rozvoj genetiky v posledních dvou 
desetiletích byla 1, ať jíž přímo nebo nepřímo, přes některé své vý- 
střelky, známá diskuse „o současném stavu v biologii“ z r. 1948 
v Leninově všesvazové akademii zemědělských věd. Nelze než souhla- 
sít s význačným bulharským filosofem Todorem Pavlovem, že vývoj 
oficiální genetiky od té doby ji v mnohém přiblížil pojetí tzv. miču- 
rinské biologie tam formulovanému. Jednou z nejzávažnějších tako- 
výchto otázek je otázka příčinnosti mutací (,,adekvátnosti dědičných 
změn“ ), o níž nedávno napsal akademik N. P. Dubinin, jeden z před- 
ních sovětských genetiků (sborník Lenin a současná přírodověda, Svo- 
boda, Praha 1972): . 

„Faktická stránka mutací je v současné době velmi podrobně prostu- 
dována. Byla odhalena hluboká dialektika probíhajících zde jevů. Nyní 
je jasné, že bezpříčinné mutace neexistují. Mutagenní faktory se na- 
lézají v dialektických vztazích vnějšího a vnitřního, které se při svém 
působení transformují přes specifiku genů a živých systémů v celku.“ 

Překonání názoru o tzv. spontánnosti mutací je rovněž jedním z vel- 
kých vítězství leninského pojetí. 

Novým vědním oborem se stává výzkum ultrastruktury živé hmoty, 
který má svá pracoviště, pořádá mezinárodní konference, kongresy a 
sympozia a vydává desítky speciálních vědeckých časopisů. Prohlou- 
bení našeho chápání podstaty živé hmoty odpovídá dnes plně před- 
pokladu dialektiíckého materialismu o významu souběžného rozvoje 
techniky a vytváření nových přístrojů pro rozvoj vědeckého poznání. 
Současně je novým dokladem pro Leninovou tezí o nevyčerpatelnosti 
pravdy, neboť jakkoliv mnohonásobně rozšiřuje hranicí bezprostřed- 
ního smyslového poznání, nelze naprosto říci, že bychom se tím při- 
blížili nějaké objektivní mezi. 


V otázkách vývoje organismů se ukazuje existence obecných mor- 
fogenetických zákonitostí společných embryonálnímu vývoji všech žl- 
vočichů, včetně člověka i všech rostlin a že nejobecnější z nich jsou 
vlastně jen zvláštním případem a projevem základních zákonů má: 
terialistické dlalektiky, jako je zákon boje a jednoty protikladů, zákon 
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přechodu kvantity v kvalitu a zákon negace.“ Vyřešení těchto otázek 
je tak dalším významným příspěvkem ve prospěch dialektického ma- 
terialísmu a překonání idealistického konfusionismu. 

Mezi nejvýznamnější objevy biologie vůbec, které ovšem překračují 
rámec biologické formy pohybu hmoty a osvětlují materialistický pod- 
klad nejvyšší formy pohybu, pohybu psycho-sociálního, patří nervová 
fyziologie I. P. Pavlova. Pavlovovy práce o podmíněných reflexech pa- 
tří dodnes mezi nejvýznamnější základy vědeckého materialismu. 
Pavlovovy zásluhy vysoce oceňoval jeho současník V. I. Lenin, i když 
v té době mu jeho úkoly jako představitele sovětského státu již ne- 
dovolovaly plné filosofické zhodnocení jeho výsledků. 

Nesmírnou zásluhou Pavlova je, že objevením základních jednotek a 
mechanismů veškeré nervové a psychické činnosti ve vzruchu a útlu- 
mu a v podmíněných reflexech ukázal hmotnou podstatu myšlení jako 
funkci nejsložitěji utvářené formy hmoty vůbec, tj. doložil fyziologic- 
kou podstatu teorie odrazu. Odstranil tím vědecky jednou provždy dua- 
listický výklad psychických jevů a položil spolehlivý základ jejich vě- 
deckého výzkumu. 

Bylo by možno ještě dlouho mluvit o přínosu jednotlivých blologic- 
kých věd k rozvoji dialektického materialismu a tím o potvrzení zá- 
věrů jedinečné Leninovy práce. Sotva bychom však mohlí řící něco 
podstatnějšího k tezi, že není vědeckých poznatků, které by byly. 
v rozporu s dialektickým materialismem. 


4 Srov. V. Novák a kol., Historický vývoj organismů, NČSAV, 1989. 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Vytvoření strany 
nového, leninského typu 


(K 70. výročí II. sjezdu SDDSR) 


Rozhodující podmínkou nastolení politické moci. pracujících v čele 
s dělníckou třídou a vybudování beztřídní komunistické společnosti je 
existence revoluční dělnícké strany. Tento závěr vyvodila londýnská 
konference Mezinárodního dělnického sdružení z porá-ky Pařížské ko- 
muny. V jejím dokumentu O politické činnosti dělnické třídy, zfor- 
mulovaném Marxem a Engelsem, se praví: „Konstituování dělnické tří- 
dy v politickou stranu je nezbytné, aby bylo zajištěno vítězství sociální 
revoluce a jejího konečného cíle — odstranění tříd.“! 


Otázka vybudování revoluční proletářské strany vystoupila zvlášť 
ostře na přelomu 19. a 20. století, kdy kapitalismus definitivně a 
v mezinárodním měřítku vstoupil do své poslední fáze, v předvečer 
socialistické revoluce. Nastoupila nová historická epocha, epocha 
imperialismu a proletářských revolucí. V těchto podmínkách se otázka 
typu dělnické strany stala rozhodující pro další vývoj mezinárodního 
dělnického hnutí. Bylo třeba zorganizovat a vychovat takový předvoj 
proletariátu a lidových mas, který by byl s to čelit maloburžoaznímu 
kolísání této masy, řídit jednotný postup všeho proletariátu a jeho 
prostřednictvím vést pracující. 

Tuto úlohu už nemohly na počátku 20. století plnit západoevropské 
sociálně demokratické strany. Bylo nutné vybudovat dělníckou stranu 
nového typu, neboť staré západoevropské sociálně demokratické stra- 
ny stále více a více podléhaly ideovému a politickému vlivu buržoazie. 
Tak se první léta 20. století stala nejen obdobím nástupu imperialismu, 
nýbrž i konstituování mezinárodního oportunismu jako odrazu buržo- 
azního liberalismu v dělnickém hnutí. 

V této historické situaci, kdy objektivně zrály podmínky lidových 
bouří a socialistických revolucí, kdy se těžisko revolučního hnutí pře- 
sunovalo do Ruska, pozvedl a rozvinul prapor revolučního marxismu 


1 K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 17, str. 465. 
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V.. Lenin. Jeho zásluhou je zejména to, že právě v těchto podmín- 
kách začal propracovávat ideje Marxe a Engelse o revoluční dělnické 
straně, o jejích teoretických, politických a organizačních základech. 


1. Boj za vytvoření marxistické strany v Rusku 


Ustavení a upevňování samostatné politické dělnické strany, jež sl 
uvědomuje, že je zvláštní politickou stranou, důsledně hájící revo- 
luční zájmy a cíle proletariátu, je složitý, obtížný, dlouhodobý a zá- 
roveň rozporuplný proces. Dělnická strana se totiž může vyvíjet jen 
vnitřním bojem v souladu se zákony dialektického vývoje. Proletářské 
hnutí nutně prochází různými stupni svého vývoje. Proto je nemožné, 
aby se marxistická dělnická strana objevila rázem v hotové podobě 
bez vnitřních rozporů a bojů, bez různých zákrutů a krizí. Nikde na 
světě se proletářské hnutí nezrodilo a nemohlo zrodit naráz, v čisté 
třídní podobě, zdůrazňuje Lenin. Jen dlouhým bojem a obtížnou prací 
nejvyspělejších dělníků je možno osamostatňovat a upevňovat prole- 
tářské třídní hnutí a zbavovat je různých maloburžoazních příměsí, 
omezeností a komolení. Nemohlo tomu být jinak ani v Rusku, jež 
v minulosti bylo nejmaloburžoaznější zemí světa. 


Koncem 19. a začátkem 20. století se v Rusku zauzlily všechny spo- 
lečenské rozpory. Dochovalo se tu nejzaostalejší zemědělství a už se 
rozvinul moderní průmyslový a finanční kapitalismus. Rusko bylo zá- 
roveň centrem krutého útlaku všeho druhu: statkářského, kapitalis- 
tického, nacionálního a vojenskopolicejního. 


Růst dělnického hnutí, rolnické bouře, přibližující se lidová revoluce 
proti všem přežitkům feudalismu, za demokracii a socialismus posta- 
vily na pořad dne úkol vybudování bojové marxistické dělnické strany. 
Předpokladem vzníku takové strany bylo vítězství marxismu nad ma- 
loburžoazní teorií rolníckého socialismu, nad narodnictvím. Jinak ne- 
mohlo dojít k spojení vědeckého, proletářského socialismu s masovým 
dělnickým hnutím. 


K marxismu jako jediné vědecké revoluční teorií dospělo Rusko po 
půl století neslýchaných obětí, hrdinství, obětavého hledání, učení, 
praktického zkoušení a ověřování. Jestliže se bolševismus jako poli- 
tická strana definitivně zformoval r. 1903 na II. sjezdu SDDSR, a to 
na žulovém základu marxistické teorie, pak třeba vidět, že tomuto 
kvalitativnímu „skoku“ předcházely nezbytné kvantitativní předpokla- 
dy spojené s vývojem socialistického dělnického hnutí před rokem 
1903. „Bolševicí nejsou „casus“, vyrostli z boje proti oportunismu v le- 
tech 1894—1914!"2 


Počátek revolučního směru v socialistickém dělnickém hnutí Ruska 
třeba tedy klást už do poloviny 90. let 19. století, spojovat jej s čin- 


2 V. I Lenin, Marxismus o státu, SNPL, Praha 1959, str. 143. 
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ností revolučních marxistů v čele s Leninem, s počátkem lenínské eta- 
py ve vývojí marxismu. 

Z rozboru ekonomického a sociálního vývoje Ruska Lenin vyvodil 
tyto závěry: na místo feudálního Ruska nastoupilo Rusko kapitalis- 
tické. Vyhrocují se rozpory mezí nezadržitelným vývojem kapitalismu 
a feudálními přežitky; hospodářský vývoj podrývá 1 základy absolu- 
tismu; ve společností se formují revoluční síly, v Rusku zraje lidová 
revoluce, v níž rozhodující a vedoucí úloha bude patřit proletariátu; 
jeho úloha v historickém vývoji je daleko větší než jeho podíl na cel- 
kovém počtu obyvatelstva; spojencem dělnické třídy je rolnictvo, je- 
hož revolučnost pramení z hospodářských a politických zájmů. 

Na základě těchto závěrů začal Lenin propracovávat program, tak- 
tiku a organizační principy revoluční dělnické strany jako organí- 
zátora a vůdce třídních bojů proletariátu — hegemona všech pracu- 
jících. Usiloval především o spojení vědeckého socialismu s dělnickým 
hnutím. Výrazem této snahy bylo spojení marxistických kroužků 
v Petrohradě — z Leninova podnětu a pod jeho vedením — v jednu 
organizaci, ve Svaz boje za osvobození dělnické třídy. Charakter této 
organizace v zárodečné formě obsahuje leninské zásady dělnické stra- 
ny: Svaz byl centralizovanou organizací rozvíjející politickou agitaci 
v masách, byl prvním významným zárodkem revoluční marxistické 
strany opírající se o dělnické hnutí a řídící třídní boj proletariátu. 
Petrohradské stávky na jaře 1896 byly dokladem toho, že masové děl- 
nické hnutí v Rusku je už vedeno sociální demokracií. Nejvýraznějším 
činem tohote období bylo založení Sociálně demokratické strany 
Ruska počátkem března 1898. 


Iniciativa svolání I. sjezdu SDDSR patřila petrohradskému „Svazu 
boje“. Jako první se pokusil o vytvoření celoruské sociálně demo- 
kratické stranické organizace. Protože však celá řada vedoucích či- 
nitelů petrohradského „Svazu boje“ — včetně Lenina — byla carskou 
policií zatčena a poté poslána do vyhnanství na Síbiř, připadl úkol 
svolat I. sjezd strany nevelké skupině kyjevských sociálních demo- 
kratů vydávajících list „Rabočaja gazeta“. Delegáti sjezdu — bylo jich 
9 — představovali jednotlivé „Svazy boje“ a Bund. Přijalí usnesení 
o sloučení místních sociálně demokratických organizací v jednotnou 
sociálně demokratickou stranu Ruska. Po sjezdu bylo se souhlasem 
-dvou členů ústředního výboru přípojeno slovo „dělnická“. Výraz 
„Ruska“ nikoli „ruská“ — měl připomínat, že strana sjednocuje po- 
krokové dělníky všech národů země. Sjezd však ještě nevypracoval ani 
program strany, aní stanovy. Anf jeho linie nebyla marxisticky dů- 
sledná a konkrétní při určení historických úkolů ruského proletariátu. 
Přesto sjezd znamenal významný mezník na cestě budování marxis- 
tické dělnické strany v Rusku. Protože ústřední instituce strany bylv 
rozbity policií a nebyly obnoveny, jednota strany fakticky neexisto- 
vala. Nemajíc ústředí, strana existovala jen v podobě výborů SDDSR. 
Byla tedy souhrnem vzájemně nespojených místních sociálně demo- 
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kratických organizací. Vytvořit jednotnou, centralizovanou stranu bylo 
úkolem dalších let a II. sjezdu SDDSR. Lenin proto prohlásil, že „dru- 
hý sjezd bude mít ještě více ustavující charakter nežli první“ 


2. Leninův plán výstavby marxistické strany 


Po I. sjezdu SDDSR došlo ve straně k vážné krizi. Jednostranné zau- 
jetí stávkovým bojem vyvolalo zvláštní druh oportunísmu — „ekono- 
mismus“. Jeho stoupenci prohlašovali, že dělníci mají vést pouze hos- 
podářský boj proti zaměstnavatelům za lepší podmínky své existence, 
za zvýšení mezd, kdežto politický boj mají přenechat liberální bur- 


žoazii a v tomto boji ji podporovat. Tím by se dělnická třída dostala . 


do vleku buržoazie. 


První příznaky oportunismu „ekonomistů“ se začaly projevovat už 
počátkem roku 1897. Tehdy Lenin před odjezdem do vyhnanství orga- 
nizoval schůze sociálních demokratů, na nichž probíhal boj o cha- 
rakter strany. Lenin a jeho stoupenci hájíli revoluční charakter „Sva- 
zu boje“ jako politické organizace, která má řídit všechny projevy 
třídního boje proletariátu. „Ekonomísté“ naopak navrhovali omezit 
úkoly „Svazu boje“ jen na organizování hospodářských bojů. 


Značnému rozšíření ekonomismu došlo níkbliv v důsledku otevře- 
ného boje dvou protikladných směrů, nýbrž do značné míry „záslu- 
hou“ carských úřadů. Značný počet zkušených revolucionářů totiž po- 
slaly do vyhnanství na Sibiř. Na jejich místo nastoupili nováčkové 
v dělnickém hnutí. Hnutí živelně rostlo, ale schopností „mladých“ so- 
ciálních demokratů nebyly na úrovni masového růstu živelného děl- 
nického hnutí. Jeho funkcionáři nejenže pokulhávali za růstem hnutí, 
nejenže nebyli na výší úkolů, ale navíc se pokoušeli teoreticky obha- 
jovat své zaostávání poukazováním na nutnost živelnosti tohoto hnutí, 
které prý nesmí být znásilňováno politickým vedením sociální demo- 
'Kkracie. Tak vzniká nové období sociální demokracie, které Lenin srov- 
nává s obdobím jinošství, kdy se mladému, rychle rostoucímu člověku 
mění hlas. I hlas ruské sociální demokracie zněl od roku 1898 v řadě 
jejích organizací falešně. 


Falešné tóny v ruské sociální demokracii byly posilovány revizio- 
nistickou literaturou ze zahraničí. Předseda cenzurního výboru kníže 
Šachovský záměrně podporoval překládání a vydávání revizionistic- 
kých děl, zejména Bernsteinových. Tyto revizionistické spisy měly 
podle vyjádření Šachovského „působit jako studená lázeň na horké 
hlavy ruských marxistů“. 

Proti „ekonomistům“, kteří prohlašovali, že ruské dělnické hnutí 
ještě nedozrálo pro politický boj, Lenin na základě konkrétních faktů 
dokázal, že ruský dělník ve své mase nejen dozrál pro politický boj, 


3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 6, str. 289. 


ale již mnohokrát prokázal svou zralost a vstoupil do politického boje 
a přítom nezřídka živelně. Proto revoluční marxisté v čele s Leninem 
zdůrazňovali, že sociální demokraté Ruska musí okamžitě přistoupit 
k sjednocování roztříštěných sociálně demokratických skupin. 


Ale jak překonat ideový zmatek a organizační roztříštěnost, čím za- 
čít výstavbu ideově a organizačně jednotné strany? Někteří navrho- 
vali okamžité svolání sjezdu. Tato cesta byla nevhodná, protože sjezd 
strany bylo nutno připravit a jednotlivé organizace ještě před sjezdem 
sjednotit na revolučních marxistických principech. To bylo možné je- 
dině pomocí ústředního stranického orgánu, který by otevřeně a dů- 
sledně hájil marxismus a vyzýval k dobytí demokracie a nastolení so- 
cialistického řádu. V tehdejších podmínkách Ruska to samozřejmě 
musel být orgán ilegální, vydávaný za hranícemí. Byl povolán k tomu, 
aby vytyčoval pozitivní úkoly revolučního boje, aby byl nesmiřitelný 
k carismu a buržoazii i k oportunismu v dělnickém hnutí. Proto Lenin 
odmítá nabídku ekonomistů, aby s ními spolupracoval v jejich Časo- 
pise „Rabočaja mysl“. Odmítl ji proto, že na pořadu byla nikoliv spo- 
lupráce, ale boj s oportunistickým směrem. V prohlášeních redakce 
„Jiskry“ vytyčil heslo: Dříve než se sjednotíme a abychom se sjed- 
notili, musíme se napřed rozhodně a přesně názorově oddělit. Jinak 
by sjednocení bylo pouhou fikcí zakrývající se roztříštěnost a 
překážející jejímu radikálnímu odstranění. 

Leninův plán výstavby strany tvořily tyto základní myšlenky: 
Věrnost revolučnímu učení marxismu; vypracování a schválení vědec- 
kého programu, vnášet socialistické uvědomění do živelného dělnic- 
kého hnutí, protože marxistická strana je spojením vědeckého socia- 
lismu s tímto hnutím,; jako přední bojovník za demokracii strana zí- 
skává na svou stranu všechny pokrokové síly, především rolnictvo; 
organizační principy a taktiku strana vypracovává na základě tvůrčího 
využívání zkušeností mezinárodního dělnického hnutí i revolučního, 
zejména dělnického, hmutí ve své vlastní zemi; revoluční strana děl- 
nické třídy je organizovaným oddílem, jehož členové se podřizují jed- 
notné uvědomělé disciplíně. 

Významnou úlohu v definitivní porážce „ekonomického“ směru jako 
svérázné nacionální formy oportunísmu v sociální demokracii Ruska 
sehrála Leninova kniha „Co dělat?“. Jak říká její podtitul, odpovídala 
na nejpalčivější otázky ruského dělnického hnutí. A těmi byly 60- 
retické, politické a organizační principy strany jako vedoucí a orga- 
nizující síly dělnického a demokratického hnutí. Všestranně zdůvod- 
ňuje a propracovává učení o marxistické dělnické straně jako straně 
socialistické revoluce a diktatury proletariátu.í 


4 O významu Leninovy knihy Co dělat? víz Nová mysl 1972, č. 2, str. 257 
až 2bá. 
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3. Vypracování marxistického programu strany 


V boji za vytvoření revoluční dělnické strany Lenin věnoval zvláštní 
pozornost vypracování vědeckého marxistického programu. Program je 
totiž základní dokument, který určuje charakter a směr veškeré čin- 
nosti strany. Program formuluje cíl a úkoly boje dělnické třídy a po- 
Žadavky, za něž strana bojuje na cestě k tomuto cíli. Program sjed- 
nocuje revoluční stranu jako dobrovolný svazek stejně smýšlejících li- 
dí — komunistů — dává jí ideový základ. Program marxistické děl- 
nické strany je dokumentem, který vědecky přesně, jasně a stručně 
vyjadřuje proletářský světový názor — materialistickou dialektiku ja- 
ko všestranné učení o vývoji; teorii třídního boje a historické úkoly 
proletariátu jako budovatele komunistické strany. 

Má-li strana dělnické třídy hrát úlohu avantgardní síly, pak tomu 
musí odpovídat 1 charakter programu. Politika je totiž otázkou vzá- 
jemného vztahu tříd, je věcí mas, je to faktický osud miliónů lidí. 
Této politické, zákonitostí musí odpovídat obsah programu, charakter 
výkladu cíle a záměrů strany, aby program sloužil jako základ pro 
propagandu a agitaci v širokých masách. Program strany musí masám 
objasňovat, proč je nutná komunistická revoluce, v čem je její podstata 
a Co musí řešit. V programu marxistické strany každý článek obsahuje 
to, co musí znát, osvojit sí a chápat každý pracující, napsal Lenin 
o charakteru stranického programu. 

Specifickou zvláštností Ruska na počátku 20. století byla existence 
dvou třídních válek: všeho lídu proti carismu a proletariátu proti bur- 
žoazli. Hlavním úkolem proletariátu je ovšem dobytí politické moci 
a organizace socialistické společnosti. Proto Lenin pohlížei na bur- 
žoazně demokratickou revoluci jako na předpoklad proletářské komu- 
nistické revoluce. V tomto stanovisku je obsažena idea přerůstání bur- 
žoazně demokratické revoluce v socialistickou. Leninův závěr, že so- 
ctální demokracie Ruska povstane v čele všech demokratických živlů, 
svrhne absolutismus a povede ruský proletariát po boku proletariátu 
. všech zemí přímou cestou otevřeného politického boje k vítězné ko- 
munistické revolucí, určíl hlavní obsah, charakter a strukturu prvního 
programu SDDSR, všechny návrhy stranického programu i Leninovy 
kritické poznámky k Plechanovovým návrhům programu. 


Z teorie přerůstání demokratické revoluce v socialistickou a z Ideje 
hegemonie proletariátu v této revoluci nutně vyplývalo rozdělení pro- 
gramu na program minimální a maximální a rovněž Leninův poža- 
davek vycházet z rozboru hospodářského vývoje Ruska a nikoli ka- 
pitalismu vůbec. Zároveň trval na tom, aby do programu SDDSR byly 
zařazeny myšlenky, jejichž zakotvení v programech revolučních děl- 
nických stran bezpodmínečně požadovalí Marx a Engels, zejména: 
poukázat na nezbytný výsledek kap'talistického vývoje, tj. na růst bídy 
a rozhořčení dělníků; zdůraznění třídního boje jako základu socia- 
listického hnutí; dobytí mocí, zespolečenštění výrobních. prostředků a 
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vybudování socialismu; zdůraznění mezinárodního charakteru dělnic- 
kého a komunistického hnutí. 

Zároveň bral v úvahu specifické potřeby revolučně demokratického 
vývoje v Rusku. Proto požadoval, aby do programu byly“zařazeny po- 
žadavky boje proti ruskému absolutismu a požadavky ve prospěch 
dělnické třídy i ve prospěch rolníků — ovšem s vysvětlením, že jsou 
vytyčovány v zájmu svobodného rozvíjení třídního boje na vesnicích, 
v zájmu svazku dělníků a rolníků a hegemonie proletariátu v tomto 
svazku. 

K dvěma Plechanovovým návrhům (první jeho návrh nevyhovoval 
vůbec) a k návrhu zvláštní komise pro vypracovávání programu podal 
Lenin více než sto připomínek, nemluvě už o tom, že sám napsal ná- 
vrh 'programu, když zjistil, že první Plechanovovův návrh programu 
se naprosto nehodí. Asi 90 Leninových připomínek zásadního rázu bylo 
do programu Zzapracováno. Proto jiskrovský návrh programu, přijatý 
na II. sjezdu SDDSR, je proniknut leninskými ideami vypracovanými 
v boji s oportunistickými tendencemi, jež se už na počátku 20. století 
objevovaly v Socialistické internacionále a které už tehdy měly určitý 
vliv i na G. V. Plechanova. Avšak Leninovy korektury a návrhy, za- 
pracované do prvního programu SDDSR, jej činily důsledně revoluč- 
ním marxistickým dokumentem. Po Manifestu komunistické strany to 
je první revoluční marxistický program dělnické strany. 

Díky Leninově kritice byla už do prvního programu SDDSR zařazena 
myšlenka, že strana je at vůdce a organizátor třídního boje 
proletariátu. 

Program vypracovaný redakcí leninské Jiskry a schválený Il. sjez- 
dem SDDSR obsahoval přesně formulovaný požadavek diktatury pro- 
letariátu jako nezbytné podmínky pro uskutečnění socialistické re- 
voluce. Je to v historii socialistického hnutí vlastně první případ, kdy 
strana dělnické třídy oficiálně, otevřeně, přímo a jednoznačně vytyčíla 
ve svém programu požadavek diktatury proletariátu. (Manifest komu- 
nistické strany vytyčíl ideu diktatury proletariátu, nikoliv však- ještě 
její přímou, doslovnou formulací.). Lenin později nejednou s hrdostí 
mluvíl o tom, že do starého programu SDDSR byl zařazen požadavek 
diktatury proletariátu; zároveň zdůrazňoval, že se tak stalo v ostrém 
bojí s mezinárodním oportunismem. 


4. Vznik strany nového typu 
Díky tříleté činnosti „Jiskry“ stranické organizace zesílily, ideově a 
politicky vyrostly. Tak leninská „Jiskra“ připravila svolání stranického 
sjezdu, který se konal ve dnech 30. 7.—23. 8. 1903. Zahájen byl 
v Bruselu, aby se však delegáti vyhnuli policejnímu pronásledování, 
přenesli jej do Londýna. | 
Významným činem II. sjezdu SDDSR bylo přijetí programu strany. 
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II. sjezd SDDSR schválil zvláštní rezoluci o „Jiskře“, vyzdvihl její 
zásluhy o ideové sjednocení strany, o vypracování revolučních prin- 
cipů strany a při řízení její praktické činnosti. Sjezd prohlásil „Jiskru“ 
za ústřední orgán strany, a tím zdůraznil, že jiskrovský směr je smě- 
rem celé strany. Tím, že II. sjezd SDDSR schválil program, položil 
i základy ideové jednoty strany. Tuto ideovou jednotu však bylo třeba 
upevnit materiální jednotou organizace. Proto Lenin kladl zvláštní dů- 
raz na přijetí sírany a důsledné PM jejich po všemi orga- 
nizacemi a členy. 

Vycházeje ze zásady ss rálsnů Lenin navrhl, aby první paragraf 
stanov, tj. paragraf o členství ve straně, zněl takto: „Za člena strany 
je považován každý, kdo schvaluje její program a podporuje stranu 
jak hmotně, tak osobní účastí v jedné ze stranických organizací. 
Význam této formulace spočívá v tom. že jasně určuje hranice strany, 
že odděluje stranickost od nestranickosůi. 

Opačnou formulaci prvního paragrafů stanov navrhl Martov. Tvrdil, 
že za příslušníka Sociálně demokratické dělnické strany Ruska se po- 
kládá každý, kdo uznává její program, aktivně pracuje při uskuteč- 
ňování jejích úkolů pod kontrolou a vedením stranických orgánů. 
Podle Martovovy formulace by se členem strany mohl stát kdokoli. 
Předpokládá, že člen strany nemusí být členem jedné z jejích orga- 
nizací. Má-li však být za člena strany uznávána osoba, jež nepatří do 
některé stranické organizace, pak to znamená vyslovit se proti jaké- 
„koli kontrole strany, i kdyby se o ní sebevíc hovořilo. 

Na stranu „měkkého“ jiskrovce Martova přešli „ekonomisté“, Bund 
a centristické „bláto“ a nevelkou většinou prosadili Martovovu for- 
mulaci prvního paragrafu stanov strany. Protože oportunisté viděli 
v leninské formulaci prvního paragrafu stanov „smrtelný rozsudek“ 
nad oportunismem a oportunisty, podporovali formulaci Martovovu. 
Zde se objevuje zárodek vzniku nové, oportunistické strany v sociálně 
demokratickém hnutí Ruska. 

Ale pro jeden špatný paragraf stanov strana nezahynula, protože 
pevní jiskrovcí uhájili všechny ostatní Leninovy formulace stanov, 
především tezi o právech ústředního výboru, jež umožňovaly překonat 
staré krou kaření. „Síla a moc ústředního výboru, pevnost a Čistota 
strany — v tom tkví podstata,“8 napsal Lenin ve svých poznámkách 
o diskusi na II. sjezdu SDDSR k prvnímu paragrafu stanov. 

Po přijetí stanov strany se projednávala otázka postavení Bundu 
v SDDSR. Delegáti Rundu požadovali pro Bund právo jediného před- 
stavitele židovského proletariátu. Když sjezd odmítl bundovský orga- 
nizační nacionalismus, bundovci opustili sjezd. Ze sjezdu odešli 1 dva 
„ekonomisté“ na znamení protestu, že sjezd rozpustil „Svaz ruských 
sociálních demokratů v zahraničí“. Tím, že ze sjezdu odešlo 7 opor- 
'unistů, došlo k početnímu oslabení oportunistického směru na sjezdu. 


5 V. L Lenin, Spisy, sv. 6, str. 479. 
8 V. L Lenin, Spisy, V. vydání, sv. 7, str. 430 (rus. vydání). 
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Vyvrcholením druhého sjezdu SDDSR -byly volby -do -ústředníeh- 


institucí strany. Výsledky voleb měly podle Lenina odpovídat princi- 
pům právě přijatých stranických dokumentů — programu a stanov 
— a vytvořit podmínky úspěšné práce strany v nové etapě její čin- 
nosti. Vítězství marxistických programových a organizačních principů 
bylo nutno zakotvit volbou takových kandidátů do vedoucích institucí 
strany, aby bylo zabezpečeno provádění těchto principů. 

Jiskrovci pevného směru vytvořili kompaktní většinu, zvolili ústřední 
výbor z pevných jiskrovců. To bylo velké vítězství leninismu, vítězství 
bolševismu nad menševísmem, nad oportunísmem. V tom spočívá his- 
torický význam II. sjezdu SDDSR, který byl podle Leninových slov je- 
dinečným svého druhu, nevídaným jevem v celých dějinách ruského 
revolučního hnutí. II. ejezd SDDSR ukázal tvářnost strany a každé 
její části v otázkách programu, taktiky a organizace. „Poprvé se nám 
podařilo osvobodit se od tradic kroužkařské neukázněnosti a revoluč- 
ního šosáctví... obětovat veškerou výlučnost a samostatnost své sku- 
piny ve prospěch vetikého, poprvé námi prakticky budovaného celku: 
strany““. 

Vytvoření revoluční marxisticko-leninské strany dělnické třídy, 
strany nového typu bylo hlavním výsledkem II. sjezdu SDDSR. 

Historický význam II. sjezdu SDDSR spočívá v tom, že na něm bylo 
stranickými dokumenty potvrzeno vítězství revolučního marxistického 
křídla nad oportunistickým. Ostrý boj revolucionářů Ruska v čele 
s Lenínem byl korunován úspěchem. Vytvořili jednotnou, celistvou 
stranickou organizací na principech, jež byly vytyčeny a rozpracovány 
„Jiskrou“, vybudovali bojovnou marxistickou stranu, těsně spojenou 
s masovým dělníckým hnutím. II. sjezd SDDSR potvrdil vítězství jis- 
krovského leninského směru. Od té doby, od roku 1903, existuje bol- 
ševismus jako politická strana. Jeho jádro představovala skupina re- 
volucionářů v čele s Leninem, která od poloviny 90. let 19. století 
stranu pěstovala a vypěstovala. 


7 V. I Lenin, Spisy, sv. 7, str. 413. 
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MILOSLAV ŠPAČEK 


O významu politiky 
v soudobé epoše 


K významným charakteristikám a zvláštnostem soudobé epochy lze 
nesporně přiřadit nebývalý a neustálý růst významu politiky v kva- 
litativním i kvantitativním smyslu. Tato skutečnost je projevem vývoje 
všech základních rozporů soudobé epochy, jejich větší čí menší zra- 
losti; je současně způsobem jejich řešení. Politické řešení třídních 
vztahů soudobého světa, lépe řečeno jejich řešení politikou, -je hlavní 
formou řešení třídních rozporů a konfliktů. Politika se tak stala jed- 
nou z nejdůležitějších forem společenské praxe. 


Předkapitalistickým společenskoekonomickým formacím byl vlastní 
poměrně vysoký stupeň „decentralizace“ celého společenského života, 
který se projevoval také v oblasti politiky — celospolečenské admi- 
nistrativy, správy a řízení. Rozvoj kapitalistické zbožní výroby byl 
v oblasti politické a právní nadstavby nutně doprovázen novými, vyš- 
šími formami zespolečenštění, kvalitativně novou formou společenské 
obecnosti. Z tohoto faktu vycházeli zakladatelé vědeckého socialismu 
— K. Marx a B. Engels — při koncipování revoluční teorie třídního 
boje dělnické třídy: 


„Buržoazie stále více odstraňuje roztříštěnost výrobních prostředků, 
vlastnictví 1 obyvatelstva. Nahromadila obyvatelstvo na jednom místě, 
zcentralizovala výrobní prostředky a soustředila majetek v rukou ně- 
kolika málo lidí. Nutným důsledkem toho byla politická centralizace. 
(Podtrženo mnou — M. Š.) Nezávislé, takřka jen svazky spojenectví 
spjaté provincie s různými zájmy, zákony, vládami a cly byly stmeleny 
v jeden národ s jednou vládou, s jedním zákonodárstvím, s jedním 
národním třídním zájmem, s jedinou celní hranicí.“1 

Rozvíjející se buržoazii sloužila centralizovaná státní moc jako účin- 
ný nástroj likvidace feudálních společenských poměrů 1 rozvoje vý- 
robních sil a výrobních vztahů společnosti kapitalistické. V procesu 
rozšiřování a prohlubování základního třídního protikladu buržoazní 
společnosti — protikladu mezi prací a kapitálem — 1 ostatních roz- 


1 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 4, Praha 1958, str. 432. 
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porů kapitalistické společenskoekonomické formace nabývala politická 
státní moc buržoazie stale více charakteru zvláštní veřejné moci, pře- 
devším k potlačování dělnické třídy. Relativně pokroková funkce bur- 
žoazií centralizované státní moci v boji proti feudalismu se postupně 
koncentrovala v pragmatickou ochranu a upevňování existenčních 
vztahů kapitálu. 


Buržoazie se bezohledně vypořádala s představami o božském pů- 
vodu pozemské královské moci. Její filosofie, jak poznamenává 
K. Marx, objevovala „gravitační zákon státu“, začala jej pozorovat „lid- 
skýma očima“,ž pomocí rozumu a zkušenosti chtěla nalézt vnitřní zá- 
kony jeha vývoje. 

Zakladatelé marxismu dokázali, že v rámci demokratické republiky 
jako nejvyšší formě buržoazního státu vykonává kapitál svou politfe- 
kou moc sice nepřímo, ale tím bezpečnějí. Tato forma politické moci 
umožňuje dodnes zakrývat skutečné třídní vztahy kapitalismu, třídní 
podstatu buržoazní politiky a státu. | i 


Možnost, aby soudobé buržoazní společensko-politické názory a ten- 
rie zakrývaly skutečnou třídní podstatu politiky, aby zaměňovaly 
hlavní vedlejším. podstatné jevovým, nevychází jenom z lluzí vytvá- 
řených buržoazní demokracií. Vychází také z relativní samostatností 
politiky, ze složitosti dialektických vztahů mezi množstvím různých 
faktorů ovlivňujících konkrétní utváření politického systému a poli- 
tiky jako formy společensko-třídní praxe. 

Konstatování o nebývalém růstu významu politiky v soudobé epoše 
opíráme o důležitý vývod marxisticko-léninské teorie, že ekonomické 
panství vykořisťovatelské třídy, zajištění určitých ekonomických po- 
měrů může být uskutečněno pouze pomocí politického panství, které 
je doplňováno a podporováno panstvím ideologickým. Bez příslušných 
státních zákonů se určitý typ panství nad pracovními prostředky, pra- 
covním procesem a produktem práce nemůže zachovat ani rozvíjet, 
nemůže získat převahu nad jinými typy ekonomických vztahů v dané 
třídní společnosti. Teprve svou obecnou politickou formou, tehdy, když 
stát a právo zajišťují funkce určitých ekonomických vztahů a když 
jsou rovněž zajištěny pozice, výsady a zájmy ekonomicky vládnoucí 
třídy, můžeme hovořit o plné realizaci ekonomického panství. 

Proto Marx a Engels v Manifestu komunistické strany konstatovali, 
že třídní panství buržoazie znamená .„vnucovat celé společnosti pod- 
mínky existence své třídy jako zákon, jímž je nutno se řídit“ * a spolu 
s tím podrobit „celou společnost podmínkám zajišťujícím jim výdělek“.* 

Jedině prostřednictvím politiky, především pomocí jejího nejdůleži- 
tějšího prostředku — státu — mohou společenské třídy vykonávat 
svůj vliv na ekonomické vztahy, na formy a rozsah rozdělování vý- 


2 Viz K. Marx, B. Engels, Spisv, sv. 1, Praha 1956, str. 123. 
3 K..Marx, B. Engels, Spisy, sv. 4, Praha 1958, str. 438—430. 
4 Tamtéž, str. 438. 
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robních prostředků a jiných materiálních statků, na vědu, kulturu, 
morálku, rodinu, zkrátka na celou fyziognomií dané společností. 

- Složitost společenských vztahů naléhavě vyžaduje používání vědec- 
kých metod poznání politiky a současně neustále potvrzuje význam 
a správnost marxisticko-leninské metodologie. Odhalením základních 
zákonitostí vývoje, zejména kapitalistické společenskoekonomícké 
formace, objevem rozhodujícího významu materiálních společenských 
vztahů pro formování vztahů ideologických vytvořil marxismus-leni- 
nismus pevnou teoretickou a metodologickou základnu pro společen- 
ské vědy vůbec a pro zkoumání politických vztahů a jevů zvlášť. 


Podstatou politiky je řešení vztahů 
mezi společenskými třídami 


Základní metodologické principy poskytované marxisticko-leninskou 
filosofií pro zkoumání politiky jako specifické formy třídních spole- 
čenských vztahů a jejich řešení spočívají především v uplatnění její 
teorie třídních vztahů a třídního boje jako vývojového zákona třídně 
antagonistické společnosti, v dialektickém pojetí vztahu ekonomické 
základny a politické, právní nadstavby (rozhodující vliv výrobních 
vztahů na ostatní sféry společenského života a aktivní působení nad- 
stavby na ekonomickou základnu), v uplatnění principu stranickosti, 
vylučujícího možnost zaměňování buržoazní politiky a státu. 


Tyto metodologické principy formuloval např. K. Marx v známé 
předmluvě Ke kritice politické ekonomie, kde píše: „Moje zkoumání 
vyústilo v závěr, že právní vztahy, stejně jako formy státu, není možno 
pochopit ani z nich samých, ani z tzv. všeobecného vývoje lidského 
ducha, nýbrž naopak, že tkví svými kořeny v materiálních životních 
poměrech, jejichž souhrn nazval Hegel, po příkladu Angličanů a Fran- 
couzů 18. století, „občanskou společností“, že však anatomii občanské 
společnosti je nutno hledat v politické ekonomii““*. 


V Marxově stěžejním díle — Kapitálu — najdeme také klasické 
určení vztahu základny a nadstavby, společnosti a státu: „V bezpro- 
středním vztahu vlastníků výrobních podmínek k bezprostředním 
výrobcům — ve vztahu, jehož každá forma vždy přirozeně odpovídá 
určitému vývojovému stupni způsobu práce, a tudíž její společenské 
produktivní síle — v tom nacházíme nejhlubší tajemství, skrytý základ 
celé společenské konstrukce, a tudíž i politické formy vztahu vrchno- 
stenství a závislosti, krátce každé dané specifické formy státu.“6 


Marx, Engels a Lenin ostře bojovali proti primitivní kritice své teo- 
rie, spočívající v umělém konstruování „ekonomického determinismu“ 
jako základu marxismu-leninismu. Současně varovali před přeceňová- 
ním možností politiky, státní mocí v konkrétním společenském pro- 


$ K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 13, Praha 1963, str. 36. 
6 K. Marx, Kapitál, III/2, Praha 1956, str. 339. 
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cesu. Často zdůrazňovalí, že stát může brzdit nebo napomáhat rozvoji 
ji“ nazrálých tendencí ekonomického společenského vývoje, že však 
nemůže libovolně vytvářet nové poměry, pro něž ještě ekonomické 
podmínky neuzrály, stejně jako nemůže vnucovat společnosti takové 
formy, k nimž není připravena. Nerespektování tohoto vývodu mar- 
xisticko-leninské teorie může vyústit v politický subjektiviísmus a vo- | 
luntarismus, může vést politickou praxi k přeskakování nutných vý- 
vojových etap, k přeceňování možností politickoadministrativních pro- 
středků. 
| 


Pojetí politiky jako specifické oblasti společenské praxe, v níž ře- 
šení třídních společenských vztahů dospívá k svému vyvrcholení, ne- 
dovoluje interpretovat politiku v podobě pasívního, hypostazovaného 
vztahu mezi společenskými třídami. Marxisticko-leninská teorie posti- 
huje komplexnost dynamiky politiky tím, že v této formě společenské 
praxe zkoumá díalektiku subjektivního a objektivního. Subjektem 
i objektem politiky jsou velké skupiny lidí — společenské třídy. Poli- 
tíika je současně zprostředkovaným řešením jejích vztahů, zprostřed- 
kovává jejich ekonomické vztahy a zájmy, je hlavní oblastí života 
třídní společnosti umožňující uplatnění třídy jako reálného společen 
ského subjektu. Marxismus-leninismus zkoumá skutečnou politiku 
tam, kde se jí vědomě zúčastňují miliónové masy, zkoumá ji jako čín- 
nost, která se dotýká zájmu miliónů. To nevylučuje, aby se v politice 
"neprojevovala individuální aktivita příslušníka politického hnutí, pro- 
stého občana nebo představitele politické strany čí státu. Lenin zdů- 
razňoval, že 1 politická pasivita je ve skutečností také aktivní poli- 
tikou./ ' 

Základní zájmy společenské třídy nemohou být celospolečensky 
uplatněny jinou cestou než pomocí rozhodujících politických pro- | 
středků, z nichž k nejdůležitějším patří prostředky mocenské. V. I 
Lenin v této souvislostí zdůrazňoval, že: „Liberalismus je ochoten 
uznat třídní boj 1 v oblasti politiky, ale pod jednou podmínkou, že 
do této oblasti nebude zahrnuta organizace státní moci... Marxismus 
pokládá třídní boj za úplně rozvinutý, „celonárodní“ teprve tehdy, 
když nejen zahrnuje politiku, ale když se v politice dotýká toho nej- 
podstatnějšího: organizace státní moct.“$ 


Skutečnost, že marxismus-leninismus pokládá problém státní moci 
za nejpodstatnější stránku politiky, naprosto nepředpokládá glorifikací 
nebo fetišizaci státní moci. Politická moc dělnické třídy, diktatura 
proletariátu, není konečným cílovým stavem třídního boje dělnické tří- 
dy, ale nezbytným prostředkem v bojí proti nejrůznějším pokusům 
o restauraci panství kapitálu v historické etapě přechodu od kapi- 
talismu ke komunismu. Je především nástrojem pro uskutečnění pod- 
statných socialistických přeměn ve všech oblastech společenského ži- 


Lenin, Spisy, sv. 28, Praha 1955, str. 188. 
„ Lenin, Spisy, sv. 19, Praha 1957, str. 112—113. 


jmé ph 
. 


7 V. 
W 


26 


vota, které v třídní společnosti mohou být uskutečňovány pouze ce- 
stou významných politických aktů. 

Socialistická politika, socialistická státní moc se od předcházejících 
kvalitativně liší nejen svou třídní podstatou, případně organizačními 
formami, ale především jejím kvalitativně novým obsahem, v němž je 
vyjádřeno historické poslání dělnické třídy. Teprve dělnická třída je 
vzhledem k povaze svých základních zájmů, vzhledem ke skutečností, 
že její zájmy jsou objektivně v souladu se základními zájmy všech 
(pracujících, schopna provádět skutečnou, nikoli iluzorní, vnějškovou 
- A pouze na moci založenou politickou integraci společnosti, provádět 
skutečnou politiku. Socialistická politika nutně nebývale rozšiřuje sfé- 
ry své působnosti; tím se vnitřně přeměňuje a stále více projevuje 
momenty své vlastní negace. 

Tím je také zásadně zdůrazněna úloha marxisticko-lenínské strany 
v politice dělnické třídy ve smyslu její poznávací, programátorské, 
organizátorské a výchovné funkce. Teze o vedoucí úloze komunistické 
strany patří v marxisticko-leninském učení o diktatuře proletariátu 
a výstavbě socialismu k nejdůležitějším. Je to dáno tím, že osvobození 
dělnické třídy z vykořisťování a ze závislostí staré dělby práce může 
být provedeno pouze pod vedením takové politické organizace, která 
překonává jakýkoli zájmový partikularismus, uskutečňuje syntézu po- 
znání a organizační činnosti, sjednocuje vědecké poznání a dělnické 
hnutí a jež jediná je schopna v ucelené logické syntéze vyjádřit zá- 
kladní zájmy pracujících. To je současně jediný, principiální třídní 
„partikularismus“ komunistické strany, neboť, jak zdůrazňoval často 
V. L Lenin, diktatura proletariátu není možná jinak než prostřednic- 
tvím komunistické strany, tj. předvoje, který „do sebe vstřebal revo- 
luční energii třídy“. 


Historie nás jednoznačně poučuje, že kontrarevoluční, antisocialis- 
tické síly své hlavní úsilí vždy zaměřují proti komunistické straně 
s cílem ji rozložit, ochromit B politiku a zvrátit tak socialistický 
společenský vývoj. 


V. I. Lenin v celé své teoretické a praktické činnosti sledoval usku- 
tečnění vývojového přechodu dělnické třídy ze stavu „třídy o sobě“, 
dělnické třídy jako objektu politiky vykořisťovatelských tříd, do stavu 
„třídy pro sebe“, tj. její přeměnu v reálný subjekt společenského vý- 
voje. V práci „Co dělat?“ dochází V. I. Lenin k závěru, že: „Třídní 
politické uvědomění může být dělníkovi přineseno pouze zvenčí, tj. 
z oblasti mimo hospodářský boj a mímo sféru vztahů dělníků k za- 
městnavatelům. Oblastí, z níž jedině může být načerpáno toto poznání, 
je oblast vztahů všech tříd a vrstev ke státu a k vládě, oblast vzá- 
jemných vztahů mezi všemi! třídamí.“9 Logickým vyústěním poznání 
podstaty a úlohy politiky, politické moci společenské třídy je mar- 
xisticko-leninská teorie socialistické revoluce. Prvořadým úkolem so- 


9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5. Praha 1953, str. 435. 
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ctalistické revoluce je získání politické mocí dělnickou třídou, odstra- 
nění instrumentů politické moci buržoazie a „zorganizování proleta- 
riátu“ a všech vykořisťovaných v podobě socialistického státu. 

Zťormování dělnické třídy v politický a tím ve společenský subjekt 
je uskutečnitelné pouze za předpokladu existence vlastní třídní ideo- 
logie a samostatné třídní politické organizace, schopné sjednotit vě- 
decké poznání zákonitostí společenského vývoje, vědecký socialismus, 
se spontaneitou hnutí. Ideová a organizační samostatnost, stranickost 
jsou nezbytnými podmínkami skutečně třídní marxisticko-leninské po- 
litiky. Principiálnost v těchto otázkách nemá nic společného se sek- 
tářstvím. Ideologie dělnické třídy, marxismus-leninismus, je jednotou 
vědeckého poznání zákonitostí vývoje společnosti a objektivního dě- 
jinného zájmu dělnické třídy, ztělesňujícího historickou roli této třídy. 

Zkoumání politických jevů zůstane jen povrchním, nesměřuje-li 
k poznání ekonomických zájmů tříd, jimiž jsou, koneckonců, určovány. 
V Leninově charakteristice politiky jako „koncentrovaný výraz eko- 
nomiky“ je lapidárně vyjádřen vlív „ekonomického faktoru“ na po- 
lítíiku. Leninovo pojetí je současně kritikou v soudobé buržoazní po- 
litické vědě značně rozšířených názorů, které interpretují politiku ja- 
ko zcela samostatnou oblast společenského života, nepodléhající žád- 
ným „vědeckým nebo filosofickým poutům“, jako sféru zcela oddě- 
lenou od ekonomiky, oproštěnou od determinujícího vlivu ekonomic- 
kých zájmů tříd. 


Význam politiky pro uplatnění společenského subjektu 


Leninské pojetí politiky bere v úvahu 1 to, že mezi ékonomickými 
zájmy tříd a jejich politickou transformací probíhá složitý proces vzá- 
jemného působení různých sociálních „faktorů“, počínaje např. his- 
torickými tradicemi, morálkou, vědou a aktuálním rozdělením třídních 
sil, charakterem politických seskupení, veřejným míněním konče. 
Leninská teze o politice jako koncentrovaném výrazu ekonomiky kon- 
statuje ontologický a gnoseologický vztah mezi základnou společnosti 
a její politickou nadstavbou, konstatuje dialektíckou jednotu spole- 
čenských ekonomických poměrů a podstatných zájmů lidí. Politika, 
stát jsou z tohoto hlediska specifickou formou řešení rozporů mezí 
zvláštním a obecným zájmem, jsou formou relativního osamostatnění 
obecného zájmu. K. Marx a B. Engels k tomu píší: „,... všechny 
boje uvnitř státu, boj mezi demokracií, aristokracií a monarchií, boj 
o volební právo atd. nejsou nic jiného než iluzorní formy, v nichž se 
vedou skutečné boje mezi různými třídami... každá třída usilující 
o panství... musí'si nejdříve vydobýt politickou moc, aby mohla svůj 
vlastní zájem zase prohlásit za obecný zájem.“! 

Základní třídní zájmy jsou v politice vyjádřeny nejsilněji a politika 


W K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 47. 
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jejich realizaci zprostředkovává. Politika proto nemá cíl sama v sobě, 
nýbrž je hlavním prostředkem uplatnění určitého zájmu, představy, 
názoru v celé společnosti, organizované státní formou. Tím marxis- 
ticko-leninská teorie zásadně překonává představy předmarxistické 
1 soudobé buržoazní ideologie a filosofie o buržoazním státu jako re- 
alizátoru lidské přirozenosti, nejvyššího dobra, blaha, spravedlnosti 
apod. 


B. Engels v této souvislosti poznamenává: „Stát tedy rozhodně není 
mocí vnucenou společnosti zvenčí; právě tak není „skutečností mravní 
ideje', „obrazem a skutečností rozumu, jak tvrdí Hegel. Je to naopak 
produkt společnosti na určitém stupní vývoje; je to doznání, že tato 
společnost zabředla do neřešítelného rozporu sama se sebou, že se 
rozštěpila do nesmiřitelných protikladů, které není s to zvládnout.“!l 


V třídní společnosti je stát formou její politické integrace, je nej- 
významnějším politickým jevem, politickou organizací k s su 
potřeb ekonomicky privilegované třídy. 


Uplatnění třídního principu při analýze politiky nemá nic společ- 
ného s vulgarizací a primitivním chápáním politických jevů. Teze, že 
politika státu je bezpodmínečně koncentrovaným výrazem zájmů vlád- 
noucí třídy (tříd), nevylučuje, že určité — byť zprostředkované a de- 
formované — vyjádření v ní nacházejí rovněž „tlaky a zájmy“ jiných 
tříd, které celkově jsou v daném společenském systému objektem pan- 
ství. V poválečném období byly například v zákonodárství, a vůbec 
v politice mnohých kapitalistických zemí, ve větší čí menší míře za- 
fixovány některé požadavky pracujícího lidu. Nestalo se tak z „dobré 
vůle“ buržoazní politiky, ale v důsledku ostrého třídního boje pra- 
cujících protí kapitalistům, tlaku dělnického hnutí na buržoazní státy. 
Také v současné době je politika buržoazních států značně ovlivňo- 
vána významnými mezinárodními faktory, zejména neustálou promě- 
nou poměru sil mezi kapitalismem a socialismem ve prospěch socia- 
lismu. 


Z toho plyne, že zkoumání politiky jako specifické oblasti spole- 
čenského života vyžaduje nejenom obecně teoretická určení, ale také 
konkrétní hlubokou diferencovanou analýzu politických zájmů růz- 
ných seskupení uvnitř vládnoucích 1 vykořisťovaných tříd. To vše po- 
tvrzuje pravdivost marxisticko-leninské teze, že politika je rozhodující 
oblastí pro uplatnění společenské třídy, skupiny jako společenského . 
subjektu. Být „„mimo politiku“ znamená být objektem. Společenským 
subjektem se třída nemůže stát ve sféře vztahů materiálních, ale pou- 
ze zprostředkovaně, pomocí politiky, a to své vlastní samostatné třídní 
politiky. K tomu dělnická třída nevyhnutelně potřebuje svou revoluční 
politickou organizací, politickou stranu, schopnou politického zpro- 
středkování základních úkolů a zájmů této třídy, která potřeby a zá- 
jmy dělnické třídy neomezuje pouze na hospodářské požadavky, nýbrž 


11 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 21, Svoboda, Praha 1967 Str., i96. 


svou politikou směřuje k podstatné proměně společenských vztahů. 
Dělnická třída se tak nemůže stát skutečným dějinným subjektem, ne- 
může vést důsledný třídní boj a být vedoucí silou socialistické a ko- 
munistické přeměny společnosti bez marxiísticko-len'nské strany. Na 
tuto skutečnost mnohokrát upozorňoval jak K. Marx, tak B. Engels, 
a zejména pak V. I. Lenin. 

K. Marx v dopise F. Boltoví z roku 1871 zdůrazňuje: „Kde dělnícká 
třída ještě dost nepokročila ve své organizací, aby podnikla rozb5o- 
dující tažení proti kolektivní mocí, tj. politické moci vládnoucích tříd. 
musí se k tomu rozhodně vyškolit ustavičnou agitací... jinak zůstane 
hříčkou v jejich rukou.. .“12 

Přibližně ve stejné době píše B. Engels ve studii nazvané „K bytové 
otázce“: „Ostatně každá skutečná proletářská strana, počínaje anglic- 
kými chartisty, si vždycky kladla jako první podmínku třídní polittku, 
organizování proletariátu jako samostatné politické strany a za nej- 
bližší cíl boje diktaturu proletariátu.“!5 


Také V. I. Lenin těsně před proletářskou revolucí v Rusku, před nej- 
významnějším politickým činem dělnické třídy všech dob, upozorňoval 
na nebezpečí oportuniýmu v nejdůležitějším místě třídního boje děl- 
nické třídy — v socialistické revoluci. Psal: „Hlavním v Marxově učení 
je třídní boj. To se říká a píše velmi často... Omezovat marxismus 
na učení o boji tříd znamená oklešťovat marxismus, komolit jej, re- 
dukovat jej na to, co je přijatelné pro buržoazii. Marxistou je jedině 
ten, kdo uznání boje tříd rozvádí v uznání diktatury proletariátu... 

Oportunismus nepřivádí uznání třídního boje právě k tomu nejdů- 
ležitějšímu, k období přechodu od kapitalismu ke komunismu, k obdo- 
bí svržení buržoazie...“!4 


Hlavní formy revize marxisticko-leninské teorie politiky 


Jestliže jsme uvedli poněkud více myšlenek klasiků marxismu-leni- 
nismu, chceme tím zdůraznit nejenom prakticko-politieký význam po- 
znání podstaty a významu politiky v Životě soudobé společností, ale 
také filosofický význam marxisticko-leninské teorie tříd a třídního 
boje. Ve světonázorovém aspektu této teorie je obsažena kritika fa- 
talismu a bezmocnosti lidí vůči podmínkám svého bytí, vůči věcným 
1 společenským produktům jejich činnosti. Stejně tak marxisticko-le- 
ninská teorie politiky zahrnuje kritiku voluntaristických a subjekti- 
vistických koncepcí politiky. Připomeňme proto znovu pozdější Lení- 
novu myšlenku: „Politika je koncentrovaný výraz ekonomiky.. . poli- 
tika nemůže nemít prvenství nad ekonomikou. Uvažovat jinak zname- 
ná zapomínat abecedu marxismu... bez správného politického přístu- 


12 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 33, Praha 1971, str. 382. 
13 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 18, NPL Praha 1956. str. 298. 
M V. L Lenin, Vybrané spísy, sv. 2, Svoboda, Praha 1951, str. 151 -152 
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pu k věcí daná třída neudrží své panství a tudíž nebude moci řešit 
aní svůj výrobní úkol.5“ 


Ve vztahu k uvedeným určením politiky se projevily dvě formy re- 
vize: a 


a) „levicová“ maoistická definice politiky vychází z její redukce na 
„velitelskou sílu“ uplatňovanou jak vůči ekonomice, tak vůči jiným 
oblastem společenského života. Politika je pojata jako nezávislá, zcela 
samostatná oblast, oddělená od objektivních zákonů společenského 
vývoje. Jednostranně je v ní zdůrazněn subjektivní moment politiky, 
její volní stránka. Přecenění subjektivní stránky politiky vyúsťuje ve 
voluntarismus, který ztrácí kontakt s objektivní společenskou realitou. 
Hnací silou dějin nejsou potom na vůli lidí nezávislé rozpory spo- 
lečenského vývoje, ale „revoluční nadšení“, ideje, které jako jediné 
mohou změnit svět. Mao Ce-tung např. v roce 1958 napsal: „Čínský 
lid, čítající 600 miliónů, je chudý a je čistým listem. Na pohled jsou 
to nevýhody, ale ve skutečnosti jsou to výhody. Ti, kteří jsou chudí, 
chtějí změnit stav věcí, usilují o něco, žádají revoluci. Na bílém listě 
není níc napsáno; lze tam tedy napsat nejnovější a nejkrásnější slova, 
lze tam namalovat nejkrásnější a nejnovější obrazy.. .“!6 


b) pravicový revizfonismus a oportunismus se od svého vzniku vy- 
značují podceněním politiky jako rozhodující sféry třídního boje děl- 
nické třídy v podmínkách kapitalismu. Třídní boj. má vyústit pouze 
v reformy, v dosažení určitých hospodářských požadavků, přičemž 
podstata kapitalistických společenských vztahů má zůstat nedotčena. 
Ideologickou základnou tohoto přístupu jsou různé spekulativní kon- 
strukce, např. o „uhasínání třídního boje“ v soudobé kapitalistické 
společnosti, teorie „transformace kapitalismu“ apod. Marxistická ana- 
lýza společenskotřídních vztahů, vyúsťující v poznání nutnosti revo- 
lučního přetvoření podstaty třídní společnosti, je nahrazována vykon- 
struovanou představou „ideální společnosti“ s blahobytem a neomeze- 
nou demokracií, absolutní svobodou. Východiskem zde není vědecká 
teorie, ale fiktivní představa „harmonie zájmů“, „humanitních ide- 
álů“, rovnováhy, blahobytu, hojnosti, abstraktního „lidství“. V těchto 
koncepcích mizí dělnická třída i jako objekt, i jako subjekt, společnost 
se vlastně skládá z beztvaré masy „střední třídy“, dělnická třída je 
konformní a integrována do kapitalistické společnosti. Protože v těch- 
to teoriích dělnická třída „zmizela“, končí také třídní boj a politika 
se zázračně přeměnila v „doménu čistého rozumu“, v nadtřídního, ne- 
stranického arbitra, jemuž jedinou direktivou a impulsem k jednání 
jsou nadčasové normy vypreparované z „přirozenosti lidského ducha“. 
Identifikace pravicového revizionismu a buržoazní ideologie v pojetí 
politiky je zřejmá. Jejich společným vyústěním je zpochybnění nut- 


5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, Praha 1955, str. 80—81. 
'6 Článek v teoretickém časopise Rudý prapor, č. 1/1958. 


nosti vedoucí úlohy dělnické třídy a komunistické strany, redukce 
dělnické třídy na pouhý objekt společenského vývoje. 

Pravicový revizionismus zkresluje také funkci politiky v podmín- 
kách socialismu. V krizovém období u nás se zvlášť výrazně proje- 
vovala tendence snížit význam politického (tím i ekonomického a 
ideologického) vedení socialistické společnosti dělnickou třídou a její 
stranou. Hlavní pozornost revizionistických a antisocíalistíckých se- 
skupení se soustřeďovala na rozrušování funkcí nejdůležitějších pro- 
středků politického vedení a řízení socialistické společnosti. Podce- 
ňováním a zpochybňováním centrálního vedení společnosti, socialis- 
tického státu se živelnost fakticky povyšovala na základní princip, 
„zákonitost“ vývoje socialistické společnosti. 

Pravicový revízíonismus je v tomto zorném úhlu „dogmatiísmem na- 
ruby“, neboť doktrinářsky a dogmaticky chápe marxismus jako „vul- 
gární ekonomismus“, v němž socialismus je považován za automatické 
produkt rozporů kapitalismu a dělnické třídě, její komunistické straně 
se přisuzuje irelevantní úloha. 

Vznik socialistické společnosti a její rozvoj nejsou produktem ži- 
velného společenského procesu, ale výsledkem tvůrčího spojení vě- 
deckého poznání s potřebami a zájmy pracujících mas, s jejich tvo- 
řivou Činností. Historií ověřenou formou tohoto spojení je marxistic- 
ko-leninská strana zprostředkující subjektivitu dělnické třídy. Neje- 
nom ekonomická základna, ale také nadstavba socialistické společnos- 
ti musí být v podmínkách socialismu plánovitě utvářena celou spo- 
lečností pod vedením komunistické strany. Je-lí vývoj upevňování a 
neustálá aktivízace socialistické nadstavby, zejména její politické sfé- 
ry, opomíjen, dochází nutně k oslabování politické subjektivity, po- 
litické aktivity dělnické třídy a ostatních pracujících. | « 

Usnesení XIV. sjezdu KSČ a jeho postupné rozpracovávání v násle- 
dujících plenárních zasedáních ÚV KSČ přesvědčivě dokazují, že naše 
strana ne slovy, ale praktickými politickými opatřeními překonává ná- 
sledky nedocenění významu socialistické společénské nadstavby. 

Zkušenosti z krizového vývoje v ČSSR v šedesátých letech zcela 
jasně potvrzují význam v minulosti značně podceňované teorie dia- 
lektického vztahu mezí základnou a nadstavbou socialistické společ- 
nosti. Byl především potvrzen význam politické subjektivity dělnické 
třídy a vůbec význam sféry politiky v rozvojí socialistické společnosti. 
Pod heslem „demokratického socialismu“, pod heslem „mocenské plu- 
rality“ atd., usilovaly ty sociální síly, které byly socialistickým vý- 
vojem u nás zbaveny politické subjektivity nebo nacházely v politické 
nadstavbě socialistické společnosti málo prostoru, o získání politické 
subiektivity nebo alespoň o proniknutí do ní, aby politickou formou 
mohly realizovat své skutečné záměry a zájmy. 

Všemožné oslabování socialistické nadstavby je rovněž hlavním cí- 
lem šíření a působení buržoazní a antikomunistické ideologie. Úspěš- 
ně probíhající proces překonávání důsledků rozsáhlé a hluboké spo- 
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lečenské krize dokazuje nevyčerpatelnou vnitřní sílu socialistického 
společenského zřízení, především však úlohu a tvůrčí aktivitu socia- 
listické nadstavby. Přesto i v současné době nepřátelé socialismu tvr- 
dí, že v socialistických zemích existuje údajně hluboký rozpor mezi po- 
třebami ekonomického rozvoje, ekonomickými potřebami na jedné 
straně a politickou nadstavbou, která prý má byrokraticko-adminis- 
trativní charakter a je převážně spjata s minulostí, na straně druhé. 

Rady „přátel socialismu“ doporučují, že tento údajný rozpor má být 
řešen zrušením centralizovaného státního řízení ekonomických pro- 
cesů, zrušením vedoucí úlohy strany, zavedením plurality politických 
subjektů, obnovením „demokracie“ a „svobody “, což v první řadě zna- 
mená také svobodu pro buržoazní a antisocialistickou ideologii, svě- 
tový názor, kulturní koncepce atd. Celkově vzato, není zde doporučo- 
váno nic nového. Jsou zde „obnovovány“ iluze buržoazní demokracie 
zrozené v předmonopolistíckém stadju kapitalísmu, které ovšem dneš- 
ní státně monopolistický kapitalismus zákonitě již dávno opustil. 

Nikoli náhodou je za univerzální přístup k společenským jevům 
vydávána „deideologizace“. Má být uplatněna zejména v politické 
praxi. Teorie „konce ideologie“, „detdeologizace“ svědčí o krizi sou- 
dobého filosofického a společensko-politického myšlení. Je výrazem 
bezmocnosti buržoazní ideologie dát vědeckou odpověď na základní 
problémy soudobé epochy. 

Třídní vztahy a třídní boj mají v soudobé epoše nesčetné mrožství 
projevů a forem. Nemají podobu statické „zákopové“ války ani přesně 
vymezený prostor. Avšak bez ohledu na mnohotvárnost jejich forem 
vyjevuje se neustále podstata třídního boje — politická moc jako 
„klíč“ ke všem oblastem života společnosti. Pro dělnickou třídu není 
však dosažení politické moci, diktatura proletariátu, konečným cílem, 
ale rozhodujícím nástrojem budování beztřídní společnosti. V. I. Lenin 
již v roce 1917 poukazoval, že: „Vykořisťovatelské třídy potřebují po- 
litické panství v zájmu zachování vykořisťování... vykořisťované tří- 
dy potřebují politické panství v zájmu úplného odstranění jakéhokoli 
vykořisťování. "U 


Trvalá platnost leninských myšlenek 


Také v procesu výstavby socialismu má Leninova myšlenka o po- 
litice jako koncentrovaném výrazu ekonomiky a o prvenství politiky 
před ekonomikou zásadní význam. Dosažení, ochrana a neustálé upev- 
ňování politické moci dělnické třídy, moci pracujícího lidu, jsou ne- 
zbytnou podmínkou úspěšného řešení jak ekonomických, tak všech 
ostatních úkolů socialistické přeměny společnosti. Současně dělnická 
třída používá své politické moci k vyřešení hlavního úkolu socialismu 
— k vytvoření a neustálému rozvoji socialistické ekonomiky a k pře- 


i7 V. I. Lentn, Vybrané spisy. sv. 2, Svoboda, Praha 1951, str 145. 


konání kapitalismu vyšší produktivitou práce. V tomto duchu konsta- 
tuje zpráva ÚV KSSS na XXIV. sjezdu KSSS: „Pro stranu a sovětský 
stát, jak předpovídal Lenin, je ekonomika hlavní politikou, politikou, 
na jejíchž úspěších v rozhodující míře závisí postup sovětské společ- 
nosti ke komunismu a upevňování mezinárodních pozic naší socialis- 
tícké vlasti.“18 : 

Ekonomika a politika tvoří v socialistické společnosti dialektickou 
jednotu, představují dvě základní sféry společenského života, které 
od sebe nelze oddělovat. V. I. Lenínem zdůrazňovaná nutnost prin- 
cipiálního „politického přístupu k věci“ je dnes základem činnosti ce- 
lé naší strany. XIV. sjezd KSČ vytyčil na podkladě zkušeností z před- 
chozího vývoje rozhodující politické přístupy a úkoly, bez jejichž re- 
alizace by nebylo možné úspěšně postupovat v žádné oblasti našeho 
společenského žívota. 

Předním politickým úkolem byla obnova jednoty a vedoucí úlohy 
komunistiéké strany v naší společnosti, zejména ve složkách politic- 
kého systému a na úsecích ekonomické a kulturní činnosti. Na řešení 
tohoto úkolu je závislé plnění funkcí socialistického státu jako ná- 
stroje třídní moci dělníků, rolníků a ostatních pracujících, uskuteč- 
ňování účinných opatření v řešení ekonomických problémů i celý 
komplex činností spjatých se zahraniční politikou našeho státu a je- 
ho mezinárodně politickou orientací. 


Podcenění principiálního politického přístupu, oddělování politiky 
od ostatních forem společenské praxe, zejména od ekonomiky, vyús- 
ťuje v podmínkách socialísmu v pokusech řešit hospodářské a jiné 
pracovní úkoly bezduchým administrováním, vede k subjektivismu 
a voluntarismu nejen při určování politických a ekonomických cílů, 
ale 1 při jejich realizaci. Tím je také znemožňováno brát v úvahu 
výsledky vědy, objektivní zákonitosti společenského vývoje, bohatou 
zkušenost a problémy života pracujících. 

V. I. Lenin charakterizoval komunistickou politiku zásadně jako jed- 
notu vědy a umění: ,„...politiíka je vědou a uměním, které nikomu 
nepadá do klína a kterého se nikomu nedostává darem,... proletariát, 
chce-li zvítězit nad buržoazií, musí si vychovat své proletářské „třídní 
politiky“, a to takové, aby nebyli horší než politikové buržoazní“ ... 
„politika se podobá spíše algebře než aritmetice, a ještě více vyšší 
matematice“.!“ 

V Leninově pojetí je politika skutečná tvůrčí Činnost, která na zá- 
kladě poznatků vědy, na základě marxisticko-leninské vědecké teorie 
společnosti a zkušeností pracujících mas formuluje politické cíle, 
určuje volbu prostředků k jejich dosažení i metody rozpracování a 
plnění politické linie v praxi. 


18 Zpráva o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS, Praha 1971, str. 28. 
9 V. I. Lenin, Dětská nemoc »levičácrví« .., Vybrané spísv II, Praha 195) 
str. 592, 600. : 
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Jako nejdůležitější prtncíp politiky zdůrazňoval Lenin třídní a stra- 
niícký přístup, tj. vypracování takové linie, která vyjadřuje zájmy ni- 
koli jednotlivců a skupin, ale celé dělnické třídy, pracujících vcelku. 
Za principiální politiku považoval „nejpraktičtější“ politiku, tj. tako- 
vou, která může nabývat formy praktické zkušenosti mas a získat 
jejich skutečnou a trvalou podporu. 

Zkušenosti naší komunistické strany plně potvrzují význam princi- 
plálního třídního a vědeckého přístupu k tvorbě politiky, význam vše- 
stranného hodnocení informací, objektivního hodnocení faktů. Ukazují 
také, jaká nebezpečí vznikají nedodržováním leninských principů, sub- 
jektivismem á libovůlí při řešení ekonomických a jiných pem ži- 
vota socialistické společnosti. . 

Uplatňování leninských principů politiky v Činnosti naší střaný bylo 
vyjádřeno také ve Zprávě předsednictva ÚV KSČ na jednání ÚV KSČ 
v říjnu 1972: 

„XIV. sjezd KSČ vycházel ze zásady, že každý úspěch či neúspěch 
politické linie strany závísí jak na objektivní analýze konkrétní si- 
tuace a rozložení vnitřních 1 světových třídních sil, tak na správném 
uplatňování leninských norem a stylu v činnosti strany, na tom, jak 
důsledně se řeší nazrálé problémy a vytyčuje reálný program, aniž 
by se předbíhal celkový vývoj, čí by se za ním naopak zaostávalo... 
Lidé se na vlastních zkušenostech v každodenní praxi přesvědčili, že - 
stranou vyhlášený program překonání krize a dalšího rozvoje společ- 
nosti tvoří hlavní záruku 'efích existenční jistoty 1 šťastné budouc- 
ností. 

V politice strany a př Mzeni jednotlivých oblasti našeho života se 
přihlíží ke skutečným potřebám a provádějí se promyšlená opatření 
k uspokojování základních zájmů 1iednotlívce 1 celé společnosti. Pra- 
cující dobře rozpoznali, že strana důsledně překonává nedostatky 
v politickém životě, zejména v rozhodování řídících orgánů. Odstra- 
ňuje improvizací, subjektivismus a další neduhy, které v minulosti, 
již v předlednovém období spoutávaly akceschopnost strany a vedly 
ve svých důsledcích k tomu, že přednosti socialistického společenské- 
ho zřízení se v plné míře nemohly uplatňovat“ 


JAKUB NETOPILÍK 


Marxismus-leninismus — 
vědecký světový názor 
dělnické třídy 


S přechodem k socialistické společnosti přestává člověk být otro- 
kem a hříčkou slepě působících zákonů a postupně se v dialekticky 
rozporném procesu učí ovládat přírodní, materiálně technické a spo- 
lečenské podmínky svého reálného životního procesu. Na místo živel- 
nosti nastupuje rozvíjející se uvědomělost. Nositelem této uvědomě- 
losti je dělnická třída. Na prosazení její vedoucí úlohy v čele s její 
revoluční avantgardou —  marxisticko-leninskou stranou — | Zzávísí 
odstraňování živelnosti. Růst uvědomělosti a organizovanosti dělnické 
třídy předpokládá poznání objektivních podmínek a objektivních spo- 
lečenských účinků lidské činnosti. Rostoucí uvědomělost za socialismu 
neznamená, že objektivní zákony ztrácejí na významu, právě naopak, 
rozvoj národního hospodářství, vědy, techniky a kultury v zájmu děl- 
nické třídy a ostatních pracujících předpokládá rostoucí poznání a vy- 
užívání objektivních možností a nutností. 

Vědeckým učením, které dělnické třídě zprostředkuje uvědomění je- 
jího historického postavení i poslání, poznání základních zákonitostí 
vývoje lidské společnosti stejně jako pochopení nutnosti a Cest pře- 
měny světa a ovládnutí společenských £ přírodních podmínek bytí 
společnosti, je vědecký světový názor — | marxismus-leninismus. 
Vědecký světový názor a jeho dialektickomaterialistická filosofie po- 
skytuje dělnické třídě a její marxisticko-leninské straně vědecky zdů- 
vodněné sebeporozumění a umožňuje jím jasně formulovat cíl a cestu 
jejich historického osvobozovacího boje. Vyzbrojuje zároveň stranu 
dělnické třídy teoretickou a metodickou výzbrojí k vypracování prin- 
ciptální, ale pružné strategie a taktiky. 

Vědecký světový názor, vycházeje z analýzy vývoje společnosti, pře- 
devším z rozboru kapitalistických výrobních vztahů, formuluje nejen 
třídní vědomí dělnické třídy, ale i její třídní sebeuvědomění, neboť 
díky němu si uvědomuje své postavení ve společnosti £ svou histo- 
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"rickou úlohu. Přitom se může jen dělnická třída vypracovat k- adek- 
vátnímu sebeuvědomění, tj. k vědecky zdůvodněníámu pochopení svého 
historického poslání, protože její základní -třídní zájmy vycházejí 
z objektivního, zákonitého chodu společenského vývoje. Filosofické, 
sociálně ekonomické a politické ideje jiných tříd jsou zatíženy vedle 
odrazu jejích životních zájmů iluzionismem nebo apologetismem, které 
vyplývají z toho, že jsou buď vykoř:sťovatelskými třídami, nebo tří- 
dami, které nejsou s to vytvořit novou společnost. Naproti tomu ideje 
marxismu-leninismu pravdivě odrážející objektivní dialektiku soudo- 
bého spoleženského rozvoje jsou namířeny proti jakémukoli iluzio- 
nismu a Subjektivistickému apologetismu. V idejích marxismu-leninis- 
mu je protiklad vědy a ideologie překonán. 


Marxisticko-leninský světový názor je vědeckou ideologií proto, 
protože je založen na objektivní analýze spole'enských jevů a vědec- 
kém osvětlení postavení a poslání dělnické třídy. 


Vědecký světový názor lze zhruba definovat jako soustavu poznatků 
o světě založenou na vymoženostech moderních věd © postavení člo- 
věka v objektivní skutecnosti, vytvořenou v boji pokrokových sil proti 
silám reakce a za vytvoření nové, socialistické společnosti. Je to uce- 
lený systém názorů na přírodu a společnost vcelku, systém, jehož jád- 
ro tvoří filosofie. Avšak vědecký světový názor není pouze souborem 
vědomostí. Protože je všestranným vyjádřením aktivních vztahů člo- 
věka jak ke společnosti, tak k přírodě, jeho nedílnou součástí je 
1 systém přesvědčení, morálních a estetických norem, jimiž se řídí 
příslušník socialistické společnosti. Světový názor tvoří základ du- 
chovního Života lidí, který určuje 1 praktickou činnost člověka. Je ja- 
kýmsi ohniskem, v němž se názory na přírodu a společnost přetvářejí 
v přesvědčení a normy lidského jednání. Vědecký světový názor se 
vytváří v procesu osvojování poznatků společenských a přírodních věd 
a filosofie stejně jako v prakticko-politické a výrobní činnosti. Proto 
svobodná a uvědomělá kolektivní práce je nejen zdrojem formování 
a zdokonalování osobnosti, ale 1 zdrojem rozvíjení vědeckého světo- 
vého názoru. V. I. Lenin poukázal na to, že osvojení vědeckého svě- 
tového názoru nelze omezovat jen na čtení komunistických knih a 
brožur. „Jedině ve společné prácí s dělníky a rolníky je možné se stát 
skutečným komunistou,“! dodává. Na tento aspekt bylo poukázáno 
i na zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 26.—27. 10. 1972. 
V referátu O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ 
s. V. Bilak řekl: „Politicko-ideová výchova uskutečňuje se nejen slo- 
vem, ale 1 kvalitní prací, osobním příkladem. Dělník, který vytváří vy- 
soce kvalitní výrobky, i když přitom málo mluví, udělá pro socialismus 
víc než člověk, byť byl třeba filosof, který sice pěkně mluví o mar- 
xismu-leninismu, ale jeho konkrétní činnost je v rozporu s politikou 


1 V. I. Lenin, Úkoly organizací mládeže, v: Lenin, Spisy sv. 31, SNPL, Praha 
1955, str. 294—295. 
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naší strany.“? Projevem osvojení vědeckého světového názoru je tedy 
jednota teorie a praxe, slov a čínu. Proto vědecký světový názor je 
aktivní a tvůrčí silou, která motivuje socialistického člověka k číno- 
rodé prácí, aktivní účasti a odpovědností za rozvoj vlastního praco- 
viště, závodu, společností, státu a celého mezinárodního revolučního 
dělnického hnutí. 

V souvislosti s úkoly rozvoje naší společnosti je třeba připomenout, 
že základní součásti marxismu-leninismu na sobě závisí, vzájemně se 
pronikají a do sebe přecházejí, že každá součást má své specifické 
místo a své zvláštní úkoly, že tvoří jednotný systém, z něhož nelze 
vyjmout žádnou součást, aniž bychom zfalzifikovali celek. Přitom ,„.to 
hlavní na Marxově učení je, že objasnilo světodějnou úlohu proleta- 
riátu jako tvůrce socialistické společnosti“ .* | 

V tomto objasnění spočívá jednota vědeckosti a ideologie marxismu- 
lentnismu. To, že filosofické, ekbnomické, historické a politické učení 
teoreticky vyjadřuje a formuluje zájmy a cíle dělnické třídy na zá- 
kladě -analýzy jejího postavení a vztahů uvnitř společnosti, jej zásadně 
odlišuje od buržoazní ideologie a různých pseudosocialistických teorií. 


Nejobecnějším teoretickým světonázorovým základem marxismu-le- 
ninismu je dialektícký a historický materialismus. Proto marxiísticko- 
leninská filosofie není pouhou jeho součástí, nýbrž tvoří jeho světo- 
názorový, gnoseologický a obecně metodologický záklaů. Avšak teore- 
tické zdůvodnění historické úlohy proletariátu nemohlo být vydedu- 
kováno jen z dialektického a historického materialismu, ale také 
odhalením jejího ekonomického postavení. Proto V. I. Lenin napsal: 
„Teprve Marxův filosofický materialismus ukázal proletariátu výcho- 
disko z duchovního otroctví, v němž dosud živořily všechny utlačo- 
vané třídy. Teprve Marxova ekonomická teorie objasnila skutečné po- 
stavení proletariátu v celém kapitalistickém řádu.““ 


Vědecké osvětlování postavení a úlohy dělnické třídy na základě 
dialektickomatertalistické filosofie a politické ekonomie je jedním 
z nejrozhodnějších světonázorových východísek ke zdůvodnění její 
ekonomické a politické aktivity v třídním boji proti soudobému impe- 
rial'smu a za budování socialistické společnosti, ke zdůvodnění vě- 
decké politiky marxisticko-leninských stran a formování socialistic- 
kého vědomí Neexistuje čisté filosofické objasňování společenských 
jevů odtržené od ekonomických vztahů. které určují všechny spole- 
čenské jevy, ať už se jedná o charakteristiku soudobé epochy, o osvět- 
lení ekonomické podstaty kapitalismu a socialismu či problémů tříd- 
ního vývoje socialismu. Konečně učení o postavení a poslání dělnicke 


2 Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 26.—27. října 1972. ŮV KSČ. 
listopad 1972, str. 44. 

3 V. 1. Lenin, Historický osud učení Karla Marxe, v: Lenin, Spisy, sv. 18 
SNPI. Praha 19057, str. 583. 

4 V. L Lenin, Tři zdroje a tři součásti marxismu, v: Lenin, Spisy sv. 19, SNPL, 
Praha 1957, str. 16. 
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třídy je konkretizováno učením o třídním boji a jeho taktice, teorií 
a programem dělnického hnutí a socialismu, souborem — politických 
idejí. Jedná se zde o vědecký komunismus, který podává politické zdů- 
vodnění h'storického poslání dělnické třídy v bojí o moc za kapita- 
lismu i při výstavbě socialistické společnosti. 


Vědecký světový názor tvoří jednotu jeho tří základních součástí 
— dialektickomatertalistické filocofie, politické ekonomie a vědeckého 
komunismu — je s tó všestranně osvětlit historické poslání dělnické 
třídy a stát se základem revolučního přetváření skutečnosti. Proto 
Lenin velmi vhodně poznamenává, že „u Marxe jsou filosofie a po- 
litická ekonomie spojeny v ucelený materialistický světový názor“ 
To dále znamená, že jednotlivé součásti vědeckého světového názoru 
nemohou být vpravdě rozvíjeny nezávisle na sobě, např. filosofie bez 
analýzy základních ekonomických procesů, nebo politická ekonomie 
bez světonázorových, gnoseologických a metodologických poznatků fi- 
losofile. Rozvoj vědeckého světového názoru jakožto jednotného systé- 
mu je podmíněn harmonickým rozvojem jeho jednotlivých relativně 
samostatných součástí, které na sebe vzájemně působí, přecházejí do 
sebe a vzájemně se obohacují. 

V Komunistickém manifestu formulovalí Marx a Engels jími zalo- 
žené učení jako „teoretické poučky komunistů“, jako program komu- 
nistické strany. Živou jednotu revolučního světového názoru a revo- 
lužního dělnického hnutí určovali jako základní podmínky rozvoje jak 
samé teorie, tak £ praxe dělnického hnutí. Jen ve spojení s dělnickou 
třídou pod vedením komunistické strany, s praxí boje proti imperia- 
lHsmu a za nejefektivnější ovládnutí plánování a řízení společností se 
může rozvíjet vědecký světový názor. Jeho nositelkou je komun'stická 
strana. jestliže se zříká této funkce, pak přestává být revoluční mar- 
xisticko-leninskou stranou. 

Vědecký světový názor se tedy tvoří a vyvíjí s konkrétní praxí dě!- 
nické třídy. V tomto spojení spočívá jeho aktivní, tvůrčí, svět pře- 
tvářející síla. 

V učení o straně nalézá marxisticko-leninský světový názor svůi lo- 
glcký závěr a dospívá k svému revolučnímu charakteru. Teprve díky 
komunistické straně může vědecký světový názor být spojen s děl- 
nickou třídou a s ostatními pracujícími. 


Vědecký světový názor není jen záležitostí několika nadaných 
teoretiků, výjimečných osobností, třebaže jejich přínos k jeho roz- 
vinutí může být velký. Je především duchovním výrazem PDIE dělnické 
třídy a zároveň vodítkem pro tento boj. 


—— 


S V. I Lenin, Ještě jedno potření socialismu, v: Lenin, Spisy, sv. 20, SNPL, 
Praha 1959, str. 195. 
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X 
S budováním socialismu vědecký světový názor proniká čím dále ší- 
řeji a hlouběji do vědomí pracujících a stává se nezbytným prvkem 
společenského pohybu. Napomáhá rozvoji socialistických vztahů a 
uvolňování tvůrčích sil člověka, a jako nový duchovní a mravní svazek 
pracujících přispívá k rozvoji socialistického společenství. , 


Vědecký světový názor vytváří především nový duchovní a huma- 
nistický svazek pracujících. Dávno před vznikem vědeckého světového 
názoru, marxisticko-leninské filosof:e tuto funkct více méně sehrávalo 
náboženství, které v latině označuje právě svazek, pouto, závazek (re- 
ligio). Avšak náboženství, stejně jako idealistický světový názor, ide- 
alistická filosofie připoutávaly síly člověka na vnější, iluzorní moc a 
tím neňešily vlastní problémy tohoto světa ve smyslu člověka jako 
nejvyšší bytosti, nýbrž proti němu, v zájmu vykořisťovatelských tříd. 
Spoutávaly samostatnost člověka, zbavovaly ho iniciativy, vnitřní svo- 
body a odpovědnosti, neboť je činily závislými na iluzorním bohu. 


Naproti tomu vědecký světový názor vytváří nový svazek se sku- 
tečností 1 s lidmi. Na místo toho, aby člověka integroval do jakýchsi 
transcendentních vztahů k bohu nebo absolutní ideji, odhaluje jeho re- 
álné vztahy k přírodě, ke společnosti, k jednotlivým třídám, státu atd., 
na základě všestranné analýzy této objektivní skutečnosti a postavení 
jednotlivých tříd, zejména dělnické třídy ukazuje možnosti realizovat 
jiný, lepší svět. Prostřednictvím komunistické strany, socialistického 
státu, odborových a mláde.nických organizací sjednocuje inictativu a 
vůli jedinců a vede pracující k ovládání jejich vlastního socialistic- 
kého životního procesu na základě poznávání a využívání objektivnícn 
zákonitostí. 

V té míře. v níž vzniká v procesu budování socialistické společnosti 
jedna'n? vůle. přest“vají dějiny probíhat ..po způsobu přírodního pro- 
cesu“. Tím, jak se lidé učí poznávat celospolečenské souvislosti 
a uvědoměle realizovat zákonitosti společenského vývoje, přestávají 
postupně dějiny být výsledkem „jedné síly působící jakožto celek 
nevědomě a bezděčně“ © Jde tu o'velmi složitý dlalektický proces, 
který má své vývojové etapy, podmíněné budováním a rozvíjením 
socialistické spoležnosti na základě vznikání a překonávání jejích 
- vnitřních £ vnějších rozporů Na místo boha, absolutní ideje, které by- 
ly mystifikovaným výrazem zákonů společenského konání, vystupují- 
cích proti lidem jako cizí síla, nastupuje jejich svobodný čín, zaklá- 
dající se na věcné znalosti a dialektické účasti, jednotě vědění a svě- 
domí Tím. tak se dělnická třída a pracující lid v procesu socialistické 
výstavby učí poznávat a využívat objektivní zákony společenského vý- 
voje, stávají se postupně subjekty dějinného vývoje. Tento proces ne- 
lze samozřejmě chápat jako jednorázový akt, nýbrž proces, v němž jde 
nejen 9 přeměny samé skutečnosti, ale který nakonec ústí v přeměnu 


-M 


8 Engels, Blochoví 21.—22. září 1690, v: Marx-Engels, Vybrané spisy, sv. II, 
SNPL, Praha 1938, stí. 514. 
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samého subjektu — dělnické třídy a pracujícího lidu. Cílem budování 
soc alistické spole nosti se stáví rozvoj člověka jako osobnosti. 

Socialistická výstavba, která vychází z dějinných zájmů dělnické 
třídy a ostatních pracujících, vyžaduje daleko hlubší rozvinutí ideál- 
ních, vědeckých, světonázorových a morálních hybných sil než kte- 
rákoli společnost předtím. Lenin tento poznatek označuje za jednu 
„z nejhlubších pouček marxismu-leninismu“ a dodává: „Čím větší je roz- 
mach, čím větší je rozsah historických událostí, tím větší počet lidí 
se ú*astní tohoto dění, a naopak, čím hlubší je převrat, který chceme 
provést, tím více je třeba vzbudit o něj zájem 1 uvědomělý poměr 
k němu, přesvědčovat o jeho nutnosti další a další milióny a dese- 
timilióny.““ Úkolem vědeckého světového názoru je' zprostředkovat 
dělnické třídě, rolnictvu i inteligenci vědecky zdůvodněné vědomí 
o jejich vztazích k přírodě a společnosti, o nutnosti a možnosti pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku a vědomého 
utváření jejich životních podmínek 1 jejich životních obsahů. Tím, že 
marxisticko-leninský světový názor poskytuje pracujícím vědecky 
zdůvodněné sebeporozumění a sebeuvědomění, orientuje jejich myšlení 
i jednání na lidsky důstoinou, socialistickou společnost, jejírmnž budo- 
váním se sami mění, rozvíjejí a obohacují. To s naléhavostí požadoval 
V. I Lenin, když upozorňoval na to, že revoluční třída, aby mohla 
dostát svému úkolu, musí zvládnout všechny formy nebo stránky spo- 
lečenské činnosti bez výjimky.“ 

Řešení úkolů socialistické výstavby vyžaduje vysoký stupeň uvědo- 
mění ve všech oblastech spoleženského vývoje — na poli ideologic- 
kém, ekonomickém, politickém, kulturním atd. Orientace XIV. sjezdu 
KSČ na zvýšení pozornosti potřebám pracujících, jejich problémům a 
starostem, zřetel na souvislosti mezi základními otázkami společen- 
ského vývoje, politického boje a každodenními problémy pracujících 
prohlubuje vztahy důvěry mez! komunistickou stranou a dělnickou 
třídou a ostatními pracujícími. Dnes jde o to, aby marxistícko-leninský 
světový názor, jeho teoretická a politická stanoviska stejně jako jeho 
morální hodnoty se ve stoupající míře stávaly světonízorovém zákla- 
dem myšlení a jednání všech obyvatel ČSSR a tím byly rozvíjeny nové 
politické, ekonomické, vědeckotechnické a duchovně kulturní, morál- 
ní, emocionální potence dělnické třídy a všech pracujících. Úspěšné 
budování vyspělé socialistické společnosti závisí na tom, do jaké míry 
se podaří učinit dělnickou třídu a jiné třídy a vrstvy socialistické spo- 
lečnosti subjektivně způsobilými odpovídat ve stoupající míře obj2k- 
tivním podmínkám, požadavkům a objektivním zákonitostem socia- 
listické společnosti. To pochopitelně klade velké požadavky na ro7- 
víjení marxismu-leninismu 1 na rozvíjení světonázorové výchovy děl- 


7 V. L Lenin, VIII. všeruský sjezd sovětu, v: Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 
1955, «tr. 498—499. 

8 V. I. [2nin, Dětská nemoc »levičáctví«, v: Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 
1955, str. 90. 


nické třídy a ostatních pracujících, výchovy, která musí vést nejen 
k.pochopení a poznání složité dialektiky socialistické spolešnosti, ale 
1 mobilizovat vědomí a tvůrčí aktivitu k odpovědnému a iniciativnímu 
plnění úkolů vyplývajících z nové etapy socialistické výstavby. 

Marxismus-leninismus vznikl jako kritika kapltalismu a světonázo- 
rový kompas dělnické třídy v boji za její osvobození. Za socialismu 
se Vyjevuje především jeho konstruktivní duch, neboť svými specific- 
kými teoretickými prostředky příspívá k tomu, aby dělnická třída pra- 
cujícím umožnila nejen pochopit zákonitostí spolešenského vývoje, ale 
l dosáhnout cílů, které komunistická strana vytyčuje v procesu výstavby 
socialismu. Rozvoj socialistického světového systému, problémy boje 
mezí socialismém a imperfalismem, další zespolečenštění výrobních 
sil, strukturální změny hospodářství ve vědeckotechnické revoluci, ro- 
stoucí úloha. vědy jako výrobní síly, společenské a lidské problémy 
vyplývající z těchto procesů, to jsou nejdůležitější stránky soudobého 
společenského vývoje, o nichž se musí každému členu socialistické spo- 
lečnosti dostat všestranného poučení, aby se mohl s plným porozuměním 
a pochopením aktivně podílet jak na přítomnosti, tak i budoucnosti. 

Dosažený stupeň vývoje socialismu vyžaduje řešení řady úkolů vzá- 
jemně spolu spojených a na sobě závislých. To klade velké nároky 
na zvyšování uvědomělosti prostřednicivím rozvinuté světonázorové 
výchovy. 

Vědecký světový názor je zbraní, zbraní v bojí proti nepřátelské 
ideologii; je třídní, stranický. Marx, Engels a zejména Lenin ukázali 
na nepřekonatelný rozpor mezí materialismem a idealismem, mezi vě- 
deckou a idealistickou filosofií, agnosticísmem, subjektivistickým rela- 
tivismem a fideismem, odhalili spojení síl pokroku s materialistickou 
přírodovědou a dialektickým myšlením na jedné straně a sil reakce 
s náboženstvím, idealísmem, mechanicisinem a metafyzickou spekulací 
na druhé straně. Jako rozhodující, nesmiřitelné světonázorové strany 
stojí proti sobě dialektickomaterialistický světový názor dělnické tří- 
dy a Idealismus buržoazie. 

Tento nesmiřitelný protiklad vyjádřuje v nejobecnější podobě takové 
protiklady, jako mezi věděním a vírou, vědou a náboženstvím, vědec- 
kým, racionálním pochopením skutečnosti a její idealistickou teolo- 
gickou mystifikací, mezi pokrokem a reakcí. Dialektický a historický 
materialismus, který je filosofickým základem marxisticko-leninského 
světového názoru, je na straně společenského pokroku, osvobození 
člověka od jakékoli formy útisku, na straně vědy, kdežto idealismus 
je filosofickým vyznáním reakčních sil, podporou náboženství a my- 
stiťfikování skutečnosti. Vědecký světový názor, který vyjadřuje zájmy 
dělnické třídy, je nejúčinnější teoretickou a ideologickou zbraní proti 
- kapitalismu a jeho falešnému vědomí, proti revizlonísmu a Ooportunis- 
mu. který usiluje podřídit dělnické hnutí zájmům Imperialistické bur- 
žoazie. 

Z druhé strany sám rozvoj vědy a techniky ukazuje, že jedině děl- 
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nická třída je s to podřídit jej zájmům rozvoje člověka. Upevnění a 
rozvoj marxisticko-leninského světového názoru jsou — jak zdůraznil 
ve Zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS generální tajemník 
s. Brežněv — neodlučitelně spojeny s bojem proti buržoazním, opor- 
tunistickým a revizionistickým teoriím a koncepcím, ale také proti 
maloburžoazním prvkům myšlení, proti různým, zejména náboženským 
přežítkům, proti navyklým způsobům myšlení, rutinérství, prakticismu 
a subjektivismu. Vědecký světový názor a „komunistická morálka ne- 
může zvítězit bez rozhodného boje proti takovým svým protipólům, 
jako je chamtivost, úplatkářství, příživnictví, pomlouvačnost, anonym- 
ní dopísy, opilství a podobně. Boj proti tomu, čemu říkáme přežitky 
minulosti ve vědomí a v jednání lidí, vyžaduje neustálou pozornost 
strany a všech uvědomělých pokrokových sil.“9 


Marxist'cko-leninský světový názor je zobecněním celé společenské 
praxe té které epochy, především praxe proletářského třídního boje, 
všech lidských poznatků o přírodě a společnosti. Proto celou svou 
podstatou je internacionálním učením. Aniž odmítá národní zkušenos- 
ti, poznatky a tradice, nejhlubší sociální kořen internacionálního cha- 
rakteru marxismu-leninismu tkví v jeho třídním charakteru a třídním 
úkolu. Proto výchova k proletářskému internacionalismu a boj proti 
úzkoprsému, omezenému nacionalismu je jednou ze součástí světoná- 
zorové výchovy. 


Základní filosofické poznatky dialektického a historického materia- 
lismu vedou nutně k politickým názorům marxismu-leninismu a ná- 
opak od politických idejí vede cesta přes jejich teoretické zdůvodnění 
k marxisticko-leninskému světovému názoru. Světový názor marxis- 
mu-leninismu lze správně pochopit jen tehdy, když je správně chá- 
pána také praktická politika marxisticko-leninské strany. Mezl vě- 
deckostí marxisticko-leninského světového názoru a politikou komu- 
nistické strany existuje vzájemná závislost a podmíněnost. 


Naproti tomu revizionisté v zahraničí 1 u nás se koncem 50. let a 
v průběhu 60. let pokoušeli odloučit vědecký světový názor, zejména 
marxisticko-leninskou filosofii, od strany dělnické třídy a od soclalis- 
mu. Takové stanovisko zaujal např. L. Lombardo-Radice a R. Garaudy. 
Ve své knize „Velký obrat socialismu“ R. Garaudy napsal: „Nechce- 
li strana zůstat sektou doktrinářů, nýbrž chce-li být pákou všech sil, 
které chtějí ve Francii budovat socialismus, nesmí mít „oficiální fi- 
losofii“ ve svém principu, nemůže být ani idealistická, ani materia- 
listická, ani náboženská, ani ateistická“.10 Avšak odtrhávání mar- 
xisticko-leninské filosofie od politiky komunistické strany vedlo a ve- 
de k popírání stranického charakteru vědeckého světového názoru, 
k jeho rozřeďování různými módními buržoazními myšlenkovým! smě- 
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9 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 69. 
10 R. Garaudy, Le grand tournant du socialisme, Gallímard, Paris 1969, str. 
284. 
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ry, ke ztrátě jednoty myšlení, chtění a jednání na jedné straně a 
k snahám spojovat budování socialismu s principy jiného světového 
názoru, než je marxismus-lenínismus. Politice komunistické strany je 
tak odnímán teoretický fundament, na němž je právě založena pře- 
vaha marxisticko-leninské strany před jinými stranami. 

U nás revízionistické síly v tomto duchu odmítaly marxisticko-le- 
ninskou filosofii jakožto filosofii společnosti budující socialismus. 
Vytýkaly, že stát ji vnucuje občanům. Je jasné, že žádný světový názor 
nemůže být nikomu vnucován. Avšak socialistický stát se nemůže 
vzdát povinností prostřednictvím svých vzdělávacích a výchovných 
institucí zprostředkovávat občanům poznatky věd včetně vědeckého 
světového názoru a vychovávat je v duchu socialismu, aby jim umožnil 
uvědomělé budování socialismu. Jestliže Lombardo-Radice, Garaudy a 
jiní revizionisté požadují nesvětonázorovost nejen socialistického stá- 
tu, ale 1 marxisticko-leninské strany, pak jdouce ve šlépějích Bernstei- 
na, Kautského, Adlera a jiných teoretiků II. internacionály vydávají 
revoluční dělnické hnutí na pospas buržoazní ideologii a tím je vracejí 
k živelnosti a koneckonců k podřízení zájmům buržoazie. 

Útoky na jednotu politiky, strany a světového názoru patří ke sta- 
rým tradicím revizionismu a oportunismu. „Moderní“ forma těchto 
útoků se projevila u nás v požadavku „světonázorové svobody“, „plu- 
ralismu světonázorů“, v požadavku, aby kterýkoliv světový názor byl 
uznán za rovnoprávný s vědeckým světovým názorem. Bylo tvrzeno, 
že socialismus nevyžaduje žádné závazné filosofie, nýbrž jeho budo- 
vání je mono spojit s více světonázorovými stranami. „Světonázorová 
svoboda“, tj. nahrazování vědeckého světového názoru mlhavou plu- 
ralitou světových názorů, otevírá však buržoazní ideologii dveře do 
dělnického hnutí a odnímá dělnické třídě filosofický základ jejího 
sebeuvědomění a sebeuskutečnění, tj. vědecké uvědomění jejího po- 
stavení a úkolů. 


Je síce pravda, že mnozí naší občané čerpají do jisté míry motivy 
ke svému jednání z nevědeckého náboženského světového názoru. 
Ba někteří z ních zastávají i významné funkce v socialistickém 
státě. Avšak to nikterak neznamená, že křesťanskonáboženský svě- 
tový názor se naráz změnil v revoluční teorii, jak se snaží dokazovat 
někteří soudobí náboženští filosofové či revizionisté, stejně hodnotnou 
jako marxismus-leninismus. Je to především důsledek rostoucího vlivu 
marxismu-leninismu a úspěchů socialismu a dělnické třídy, co nutí 
náboženský světový názor k přizpůsobování. Nepochybně je třeba 
mnoho učinit, abychom věřícím ulehčilí přechod na pozice socialismu., 
ale nelze se přitom vzdávat principů vědeckého socialismu, jak to 
mnozí činili v zájmu tzv. dialogu. Naopak takové počínánf činilo dialog 
nevěrohodným, neboť vyvolával neoprávněné iluze o možnosti smíření 
takových protikladných světových názorů, jako je materialismus a 
idealismus. Marxisticko-leninská filosofie překonává mytologické, ná- 
boženské a idealistické vztahy k přírodě a společnosti a její vědecký 
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přístup k objektivní realitě spadá vjedno s ideou přetvoření světa na 
základě vědecky rozvinutého komunistického ideálu. V tomto ohledu 
není smiřitelná a nahraditelná žádným jiným světovým názorem. 
Marxisticko-leninská strana musí ve svých vlastních řadách nekompro- 
misně zachovávat čistotu vědeckého světového názoru a jasně se oddělit 
na ideologickém poli od světového názoru některých spojenců dělnické 
třídy. Stírání rozdílů mezi vědeckým světovým názorem a náboženským, 
maloburžoazním atd. světovým názorem nebo jejich zrovnoprávňování 
škodí dělnické třídě tím, že ji nečiní způsobilou splnit své historické 
poslání, být hlavní silou v praktickém a duchovním boji proti impe- 
rialismu a při budování socialismu. 


Jinou formou odtrhávání marxisticko-leninské filosofie od politiky 
dělnické třídy a tedy její revize byly snahy zbavit ji konstruktivního 
charakteru a přeměnit ji v jakousi nadtřídní, nelítostnou kritickou 
teorii. Filosofie tím byla proměňována v destruktivní sílu socialistické 
společnosti. Hlasatelé těchto koncepcí vycházeli mlčky z předpokladu, 
že nositelem vědecké filosofie může být jedině Inteligence nebo, lépe 
řečeno, revolučně kritičtí intelektuálové a nikoliv dělnická třída a její 
snaha. Odtrhávání marxisticko-leninského světového názoru od děl- 
nické třídy a její strany vede nakonec k vyzvedávání jedince na úro- 
veň „kritického vědomí“ protí „nekritickým masám“. Tato koncepce 
ústí v idealistické pojetí dějín a nakonec v rezignující, skeptický po- 
stoj k problémům současné epochy a v kapitulací před obtížemi tříd- 
ního boje protí imperialismu a za výstavbu socialismu, jak o tom 
svědčí koncepce různých marxologů stojících stranou dělnického hnutí. 

Stírání třídního, stranického charakteru marxisticko-leninské filo- 
sofie a jejího spojení s dělnickou třídou a její stranou bylo dopro- 
vázeno ideologickým rozkládáním vědeckého světového názoru. Mate- 
rlalistický přístup ke skutečnosti byl přeměňován v subjektivistické 
a voluntaristické pojetí skutečnosti, dialektika byla nahrazována me- 
tafyzikou, eklekticismem a relativismem. Marxismus-leninismus jakož- 
to teoretický výraz třídních zájmů dělnické třídy byl proměňován 
v abstraktní humanistické učení, více či méně rovnocenné s tradič- 
ními humanistickými koncepcemí minulosti. V nejednom případě byl 
marxistický humanismus kladen takřka na stejnou úroveň se soudo- 
bými buržoazními teoriemi. Na tomto základě vznikaly snahy doplrit 
marxisticko-leninskou filosofit a rozvíjet ji pomocí různých teorif sou- 
dobé buržoazní filosofie. 

Šlo tu zejména o tzv. zhumanizování marxismu, které nalezlo svůj 
výraz u nás v krizových letech w koncepci „socialismu s lidskou 
tváří“. 

Odvolávajíce se na některé chyby v minulosti, jeho tvůrci konstruo- 
vali umělý protiklad mezi materfalismem a humanismem, mezi třídními 
zájmy proletariátu a obecně lidskými zájmy. „Humanizovaný marxis- 
mus“, který nahízeli, nebyl však ničím jiným než jakousi abstraktně 
humanistickou teorií, odtrženou od řešení reálných problémů soudobé 
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epochy a tím sloužící různým tHluzím a sebeklamům, vhodným cílům 
anlisocialisticsých sil. 

Revolu-ní dělnické hnutí opírající se o marxismus-leninismus ruší 
tradiční protiklad maszi politikou a huinanismem, neboť na základě 
marxisticko-leninské pol tiky se poprvé dělnická třída a pracující stá- 
vají uvědomělými tvůrci dějin 1 sebe sama a v tom právě tkví sku- 
tecný humanismus; jen na základě vědeckého světového názoru se hu- 
manismus stavá politickým a politika humanistickou. 

Jednota vědeckého svě“ového názoru, politiky a dělnického hnutí je 
podmínkou jejích skutečného rozvoje a hrází proti všem pseudoso- 
c'alistickým, pseudohumanistickým atd. teoriím, pomocí nichž chce 
imperlalistická buržoazie a mezinárodní Pe Velo nD zbavit vědecký 
světový názor jeho účinnosti. 


Soclalistická společnost nejen umožňuje vědomé utvaření společnos- 
ti, nýbrž je předpokládá. K pozvednutí socialistického vědomí na vě- 
deckou úroveň je třeba cílevědomého a systematického světonázoro- 
vého vzdělávání a výchovy navazující na každodenní zkušenosti, po- 
znatky a znalosti. 

Šíření a upevňování vědeckého světového názoru nemůže být chá- 
páno jako pouhá osvětová Činnost, nýbrž musí se zakládat na po- 
litických zkušencsiech mas při vytváření vyspělé socialistické společ- 
nosti. Na ťo nejednou znovu a znovu poukazoval V. I. Lenin: „Pokud 
šlo (a pokud jde) o získávání avantgardy proletariátu -pro komunis- 
mus, do té doby a do té míry stavíme na první místo propagandu... 
Jakmile jde o praktickou akcí mas,... tady se už nedá vystačit s pou- 
hou propagandistickou zručností, s pouhým opakováním pravd „čís- 
tého“ komunismu.“!! To, co bylo řečeno o jednotě vědeckého světo- 
vého názoru, politiky a dělnického hnutí, platí zejména v podmínkách 
budování vyspělé socialistické společnosti. Jde o to, aby světonázorová 
výchova dovedla využít posledních dokumentů KSČ a usnesení XXIV. 
sjezdu KSSS, v nichž jsou zobecněny zkušenosti pracujících mas, a pře- 
úzvším KSČ z boje proti oportunismu, revizionismu a antikomunismu 
a jasně a konkrétně postaveny další úkoly budov ní socialismu Tyto 
dokumenty jsou bohatým zdrojem výchovy k proletářskému interna- 
cionalsmu a socialistickému vlastenectví, k vědeckému pojímání vý- 
voje socialistické společnosti, k nesmiřitelnosti vůčt subjektivismu, 
avanturismu a různým maloměšťáckým představám o socialismu a po- 
sléze ke skutečným hodnotám socialismu. [de o to, aby bezprostřední 
zkušenosti, které lidé získávají v osobním životě, v pracovním kole- 
ktivu, v ob*anském společenství atd. se staly východiskem pro utvá- 


1 V. 1 Lenin, Dětská nemoc »levičáctví«, v: Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, 
Praha 19055, str. BB— AU. 
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ření vědeckého pojetí skutečností a naopak, aby světonázorová výcho- 
va jim umožnila tyto zkušenosti pochopit, osvětlit a vřadit do širokého 
rámce mezinárodního dělnického hnutí. 

V souvislosti s využíváním politických zkušeností mas ke světoná- 
zorové výchově je třeba pojímat řídící a vedoucí činnost jako poli- 
tickoideologickou a výchovnou prácí. 

Vedle praktických zkušeností na poli politickém a hospodářském jsou 
dalším zdrojem rozvíjení vědeckého světového názoru masové sdělo- 
vací prostředky, umění a literatura, které rovněž zobecňují jim spe- 
cificky vlastním způsobem zkušenosti pracujících. Šíření a upevňování 
vědeckého světového názoru je tudíž velmi složitým | procesem, 
v němž jde o dosahování stále větší shody světonázorových idejí 
s politickými a morálními idejemi, s postojem k prácí a společenské- 
mu vlastnictví. Na jeho osvojování se musí podílet nejen marxisticko- 
leninská filosofie, ale celý komplex společenských 1 přírodních věd, 
stejně jako umění. Přitom je třeba vycházet z konkrétních pracovních 
a životních podmínek, z rozporů při budování vyspělé socialistické 
společnosti a požadavků třídního boje. Jen tak otevře dialektický a 
historický materialismus dělnické třídě a ostatním pracujícím pocho- 
pení komplikovaných rozporných procesů v přírodě, společnosti a my- 
šlení. Jen touto cestou je možno dosáhnout přeměny idejí marxismu- 
leninismu ve vnitřní přesvědčení, v motivy, které aktivizují a určují 
jednání každého jedince. 

Cílem světonázorové výchovy tedy není jen člověk znající zákoni- 
tosti společenského vývoje, ale takový, který má vědomí sounáleži- 
tosti k této společnosti, je ochoten hájit ji ideologicky, politicky 
1 se zbraní v ruce a který vyniká obětavostí, hrdinstvím, vysokými 
morálními a jinými vnitřními kvalitami, bez níchí není plně možné 
budování socialismu. 


Rozvíjet a pěstovat tyto vnitřní kvality socialistického člověka se 
dnes stává aktuálním už také proto, protože v minulých letech byl 
u nás často Šířen pesimismus, beznadějnost a nejednou vynášeny a 
rozvíjeny temné stránky lidské osobnosti. Významnou roli zde hraje 
právě socialistické umění, které může v nesmírné míře přispět k roz- 
vinutí morálních a emocionálních stránek člověka a k upevnění mo- 
rálních, estetických hodnot a norem, které tvoří nezbytnou součást 
marxismu-leninismu. 

Dnes jde o to, aby naše světonázorová výchova kromě boje proti 
buržoazní a maloměšťácké ideologii, proti idealismu a náboženství, 
proti revizionistické falzifikaci marxismu-leninismu dovedla našim 
pracujícím objasňovat na základě věcných, objektivních analýz per- 
spektivy dalšího budování socialismu. Sem především patří osvětlení 
sociálně ekonomických, ideologických problémů vědeckotechnické re- 
voluce, jejích důsledků na ekonom'ckou, sociální, politickou, ideolo- 
glckou, kulturní oblast života, na vývoj osobnosti atd., dále objasnění 
zákonitostí charakteru soudobé epochy, tj. jak zákonitostí vývoje ka- 
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pitalistické, tak 1 socialistické soustavy, jakož I jejich vzájemného po- 
měru sil a boje, ukázat charakter a tendence integračních procesů 
za kapitalismu a socialismu a v Souvislosti s tím rozvíjet výchovu 
k proletářskému internacionalismu a socialistickému vlastenectví. 
Neobyčejně závažným se jeví úkol všestranně analyzovat úlohu děl- 
nické třídy za socialismu, vztahy dělnické třídy a ostatních tříd I spo- 
lečenských vrstev, zejména inteligence, změny v třídní struktuře a 
v souvislostí s tím dokázat vzrůstající význam vedoucí úlohy komu- 
nistické strany. 

Velká úloha ve světonázorové výchově případá zejména marxistic- 
ko-len'nské filosofii, která hraje světonázorovou, gnoseologickou a 
metodologickou funkci rozvoje soudobých věd 1 praktického utváření 
skutečnosti. Jejím úkolem je objasnit zejména dialektiku socialistické 
společnosti, úlohu rozporů v ní, vztahy spole'enského bytí a vědomí 
za socialismu, podstatu a charakter soudobých procesů ve vědě a 
technice a otázky socialistického humanismu Jedním z jejích nejváž- 
nějších úkolů je odhalit zákonitosti osvojování vědeckého světového 
názoru, změny struktury soclalistického vědomí a osvětlit procesy 
všestranného rozvoje osobnosti člověka, zejména jeho duchovního ží 
vota. i 
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ONDREJ ŠTEFÁNIK 


Podstata a zmysel 
marxistického ateizmu 


Moderný ateizmus sa zrodil v buržoáznej opozícii proti feudalizmu 
a cirkvi a stal sa jedným z nástrojov boja za emancipáciu buržoázie 
ako triedy. Jeho teoretickým výrazom bol Kala palisjeY ateizmus 
francázskych osvietencov. 

Keď buržoázia dosiahla svoje základné politické ciele, začala využí- 
vať náboženstvo ako ideologicků uzdu revolučného proletárskeho hnu- 
tia. Sama si zachovala vulgárne negatívny pomer k náboženstvu, pod- 
porovala ho však v ekonomickom záujme a spolupracovala s cirkvamí 
pri udržiavaní triednej nadvlády nad proletariátom 1 drobnými malo- 
výrobcami. Ako reakcia proti tomu začal vznikať proletársky ateizmus, 
odmietajúci ohlupovanie človeka náboženskými predstavamí. Teoretic-. 
ký základ živelnému proletárskemu ateizmu dali až klasikovia mar- 
xizmu-leninizmu. V duchu historického matertalizmu vystůpili s po- 
žiadavkou ekonomického a soclálneho oslobodenia človeka ako zá- 
kladného predpokladu jeho duchovného oslobodenia a úplného preko- 
nania náboženstva. Tento ateizmus bol teda podriadený triednemu boju 
a jeho ciefu — oslobodeniu proletarlátu ako počiatku všestranného 
oslobodenia človeka. 

Marx vo svojej práci Ku kritike Heglovej filozofie práva v úvode 
trefne napísal: »Náboženská bieda je zároveň výrazom a protestom 
proti skutočnej biede. Náboženstvo je vzdychom sklůčeného tvora, ci- 
tom bezcitného sveta | duchom bezduchých poriadkov. Nábožznstvo je 
ópium fudu. 

Odstránenie náboženstva ako iluzórneho šťastia Iudu je požiadavkou 
jeho skutočného šťastia« a ďalej: »Keď zmiízla nadpozemská pravda, je 
teda úlohou dejín nastoliť pozemsků pravdu... Kritika nebies sa tak 
premení na kritiku zeme, Kritika náboženstva na Kritiku práva a Krilika 
teológie na kritiku politiky.« (Podčiarkol O. Š.j! 

Z tejto Marxovej myšlienky vyplýva, že marxistický ateizmus nemá 
zmysel len v popřetí boha, ale obracia sa predovšetkým k človekovi. 
Má závažnů funkciu v rozvoji jeho materiálneho a duchovného života. 


1 Maix—Enzels: »O náboženstve«, SVPL 1962, str. 40. 


Ateizmus je výrazom sebanájdenia a sebauvedomenia človeka, je pod- 
mienkou a príznakom jeho vývinu ako rozumnej; roz nýšťajúcej a du- 
chovne slobodnej bytosti, je cestou a prostriedkom k riešeníu zmyslu 
existencie človeka bez náboženstva a bez boha. Tým atetzmus uplat- 
ňuje svoju ká Ja l funkciu v styku s celou reálnou existenclou 
človeka. 

Problém ateizmu teda nekončí tzv. holou metafyzickou negáciou 
náboženstva, len odstránením boha, ale prekonávaním toho stupňa vý- 
vinu človeka, kedy on ešte náboženstvo potrebuje, nech už je to zaprí- 
činené existencilou akýchkolvek javov, pod vplyvom ktorých sa udržia- 
vajú v luďoch náboženské predstavy a pocíty. Riešenie otázky nábo- 
ženstva je preto v prvom rade problémom pozitívnym; spočíva vo 
vytváraní nových materiálnych životných podmienok a v ideovom for- 
movaní človeka v týchto podmienkach. Prekonaf náboženstvo nie je 
možné len odstránením kapitalizmu, ale predovšetkým dobudovaním 
nových materiálnych a spoločenských vzťahov. Nie je možné len vyvra- 
caním náboženstva, ale hlavne spoločenským rozšírením a upevnením 
materialistického svetového názoru a presvedčenia vyplývajúceho 
Z praxe a zmeny socialistických materiálnych a medzifudských vzťahov. 

Takýto prístup k marxistickému ateizmu je základným teoretickým 
a metodologickým východiskom praxe boja proti vplyvom náboženstva, 
zárukou jej správnosti a účinnosti. 

V našej propagande v straníckom vzdelávaní sa občas vyskytujů aj 
„jednostranné racionalistické a radikálne osvietenstvo a vulgárny ateiz- 
mus. Prejavuje sa to najmá na jednej strane v fahostajnosti k tomuto 
problému a na druhej strane v netrpezlivosti vočí verlacim To zna- 
mená, že v prvom prfpade sa ponecháva ateistická výchova na tzv. 
»automatizmus« v domnení, že samo zlepšovaníe materiálnych a život- 
ných podmienok v socialistickej praxi povedie k reálnym výsledkom: 
v druhom prípade sa tvrdí, že náboženstvo treba zlomiť ráznym posto- 
jom, lebo je politicky a ideologicky velmí škodlivé. Tu treba pripomenůft 
— čo je všeobecne známe — že náboženstvo a církev sú relatívne roz- 
dielne. Kým náboženstvo je určitá forma duchovného života aj obyčaj- 
ných poctivých pracujúcích, cirkví naproti tomu majů hospodársku a 
politicko-sociálnu funkciu (Vatikán, Svetová rada církví, mohamedán- 
stvo, Sionistická organizácia a podobne) a zasahujů do politického 
sociálneho 1 hospodárskeho života v medzinárodnom meradle. Čiže 
z tohto ich postavenia móžu vplývať, ba 1 vplývajú na svojich veriacich. 
Sú samozrejme postavené zoči-voči realite: ak veriací pocítia len 
nádej »až potom, po smrtí«, sami sa spájajú s progresfvnymi silami 
Z toho možno usúdíť, že dvojkrajnostný typ atetzmu (Hberalizmus 1 la- 
víčíarsky rad!ikalizmus) je povrchný a pre dnešného človeka nepre- 
svedčivý. Je nevedecký, nemarxistický a neúčinný, lebo vedie k ne- 
správnemu chápaniu náhoženskej otázky a k necitlivému vzťahu k čest- 
ným verlacim a poctivo pracujúcim občanom. Dospieť k správnemu 
poňatiu ateizmu znamená vzdať sa zastaralých, nepodložených a vul- 
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gárnych názorov o náboženstve a veriacích fuďoch. Náboženstvo nie je 
len výmysel a fan'ázia, len prežitok čí prejav fudskej navzdelaonosti 
a nevedomosti. Má svoje sociálno-triedne 1 P korene, ktoré 
ho splodili a ešte modifikovane udržují. 

Tu teda ide o správny a pritom politický prístup k veriacim, na ktorý 
poukázal aj XIV. zjazd KSČ v súvislosti s trpezlivým a citlivým prístu- 
pom najmá ku starším pracujúcim občanom pri ich ideologickej vý- 
chove. Naproti tomu u mládeže požaduje vyvinúť váčšie úsilie prí 
uvedomovacej činnosti a osvojení si marxisticko-leninského (vedec- 
kého) svetového názoru. . * 

Dospieť k správnemu poňatiu ateizmu znamená teda ujasnit sl aj 
súčasné korene náboženstva a odvodiť z nich funkciu náboženstva 
v živote dnešného človeka, ktorý žije v podmienkach nevykorisfovatel- 
skej spoločnosti, kde cirkví a náboženstvo sa usilujů čo do foriem 
plniť úlohu akoby všeobecnej humanity, t. j. v podstate »spojiť nábo- 
ženstvo so socializmom«. Klasikovia marxizmu-leninízmu rozumeli pod 
koreňmi nábožsnstva predovšetkým existenciu vykorisťfovatelskej spo- © 
ločnosti. 

Likvidáciou vykorisfovania a biedy ako rozhodujúcich sociálno- 
triednych koreňov nábož?nsiva ani rozvinutý socializmus ešte neod- 
s:ránil individuálne korene náboženstva. Ich odstránenie vyžaduje riešiť 
nielen všeobzcné problémy soclálneho života, ale aj zložité etické a 
citové otázky, t. j. ukázať, presadzovať a realizovať iné ako náhbožen- 
ské riešenie týchto otázok. Takéto poňatie je súčasťou marxistického 
chápania boja s náboženstvom. 

Doterajš a, ale najmá súčasná náboženská Ideológia opiera svoj vplyv 
a existenciu o tzv. problematiku človeka (novotomizmus, kresťfanský 
existenctonalizmus). »Omyl, do ktorého fudia často upadajú, spočíva 
v tom, že sa domnievajů, že možno usporiadať spolužítie ludí a ich 
politických spoločenstiev tými istými zákonmi, ktoré sú vlastné nero- 
zumným silám a Živlom vesmíru, zatial čo zákony, ktorými sa riadia 
Iudské vzťahy, sů odlíšnej povahy a je potrebné hřadať ich tam, kam 
ich boh vpísal, teda v fudskej prirodzenosti.«-ž Možno sa len pýtať: čo 
je to »fudská prirodzenosť« vpísaná bohom? PochopitelIne, ide o pro- 
blém starého tomizmu: boh v človsku, človek v bohu. Z toho potom 
plynie všeobecné blaho bez ohladu na nezmieritelnosť vykorisťovate!- 
skej ideológie a pre pracujúcích skutočne humánnej marxisticko- 
leninskej ideológie. 

Problém sociálneho postavenia ludí náboženská ideológia chápe na- 
sledovne: »Z Tudskej prirodzenosti vyviera právo na súůkromné vlast- 
nictvo (podčiarkol O. Š.), a to 1 pokiaf ide o výrobné hodnoty, právo, 
ktoré tvorí vhodný p'ostrisdok k utvrden'u fudskej osobnosti.. ..«? 

Čiže sociálne riešenie postavenia fudí znamená »milujte sa vospolok«, 


2 Duchovný pastier, č. 5, 17623, str. 82. 
S Tamtiež, str. 83. 


1 keď existuje základné triedne-antagonistické protirečeníe. Vatikán, 
ako aj lné svetové církvi neukazujú riešenie, ktoré by viedlo k odstrá- 
neniu akéhokolvek vykorisfovania človeka človekom. Ich snahou. je 
zachovať svoju ideológiu v zmenených podmienkach. 

Marxizmus-leninizmus — a v tom je jasný výraz jeho doterajšieho 
vplyvu a účinnosti — vystúpil ako teória, ktorá prišla na pomoc masám 
a ktorá riešila a rieši predovšetkým sociálne problémy más. Vychádza 
z predpokladu, že svetonázorové problémy človeka určuje spoločensko- 
ekonomická báza, že prvoradá je ich spoločenská stránka, a preto je 
treba ich riešiť v sociálno-ekonomických podmienkach života ludí, 
revolučnou zmenou týchto podmienok. 

Ak sme v minulosti často jednostranné zdorazňovali len význam 
- vonkajších podmienok premeny svetového názoru ludí a výchovu k ma- 
tertalistickému presvedčeniu ponímali len ako odovzdáváníe poznatkov 
veriacim luďom, stávalo sa, že veriaci figurovali v tomto procese v pod- 
state ako pasívny objekt nášho pósobenia. Preto často dávali najavo, 
že si neprajú »byť prevychovaní«. V skutočnosti si treba uvedomif, že 
proces zmeny svetonázoru nie je jednoduchým odovzdaním vedomostí, 
ale vo svojej podstate je záležitosťou vlastného rozhodnutia človeka. 
na základe jeho -ekonomickej zmeny a z toho vyplývajúcej myšlienko- 
vej aktivity i jeho volby. Objektívne podmlenky našej spoločnosti to 
umožňujú váčšíne ludí. 

Ideologické pósobenie má vlesf predovšetkým k uvedomelému a dob- 
rovolnému zamysleníu človeka nad sebou samým, nad jeho doterajším 
náboženským presvedčením a spósobom života, má viesť k jeho presků- 
maniu a prehodnoteníu. Nemožno s nervóznou kfčovitosfou »prevycho- 
vávaf vsriacich«. Naše působenie im má dávať materiál na premýšlanie. 
nechaťf im prlestor a čas na porovnanie a rozhodnutie. Len ten, kto sa 
sám »prehrýzol« fažkosťami takéhoto rozmýšlaniía, může dospieť k se- 
rióznym a trvalým záverom, k vlastnému pevnému presvedčeniu. 

Marxistický ateizmus má svoj vyhranene pozitívny charakter: svoj 
zmysel nevidí v čisto negativistickej polemíke s náboženstvom a veria- 
cimi, ale v zodpovedaní políiticko-ekonomických, morálnych a cítových 
otázok dnešných fudí. Tento ateizmus — ako jedna z podstatných čf! 
komunistického presvedčenia — vystupuje s ideálom všestranne vzde- 
laného, uvedomelého, činorodého a zodpovedného človeka, ktorý bez 
strachu z boha sám koná a sám zodpovedá za svoje číny. Aktivita. 
zodpovednosť, human'zmus bez boha, láska a úcta k človeku — to sú 
výrazné znaky marxistického ateistu, pričom je to humanizmus triedny, 
ktorý neznáša útlak, vykorisťovaníe a podobne. Marxistická koncepcia 
ideologického prekonávania náboženstva vychádza zo zásadných teore- 
tických východísk a praktických skůseností pokrokových síl, najmá 
pracujúůcích más. 

Problematika náboženskej otázky je míimoriadne citlivá na zmenv 
a výkyvy v hospodárskom a politickom živote krajiny. Zameranie a 
Intenzita protináboženského pósobenia musia byť v súlade s hlavnými 
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ekonomicko-sociálnymi úlohami, musia byť s nimi úzko a organicky 
spáté, tm logicky podriadené, napomáhať ich realizáciu. Pozorne treba 
posudzovať formy protináboženského pósoben.a vo vzťahu k morálnej 
a politickej jednote ludu, a to z triednych hladísk. 

V koncepcii treba uplatňovať najnovšie teoretické náhlady na pro- 
blematiku, zákonitosti prírody, řudskej spoločnosti 1 myslenia. Je vše- 
obecne známe., že exaktné | spo:očenské vedy sú v súčasnosti vo svojich 
výsledkoch tak silné, že ani ci"vkví nemóžu byť voči nim »kacírske«. 
Naopak. Cirkvíi uznávajúů vedu vo všeobscnosti ako prejav »Rozumu«, 
čiže snažía sa zmieriť náboženský vieru s vedou. Z hřadiska spoločen- 
ských vied a s nimi súv sacej triednej ideológie musí ovela viac ako 
doteraz prenikať zásada materialistického a komplexného sociálno- 
triedneho pristupu. Výcho jiskom k zásadným zmenám v myslení a 
životných postojoch fudí je predovšetkým prehlbovanie socialistických 
výrobných a spoločenských vzťahov, rozvíjanie účastí udí na tomto 
procese a propagovanie nového spósobu práce a života, ako hlavný 
předpoklad pre likvidovanie podmienok, ktoré ešte dnes umožňujů 
jestvovanie náboženstva a jeho uplatnenie v živote fudí. Táto zásada 
musí vytlačiť subjektivizmus z našej ideologickej práce. 

Najváčší úspech pri ideovo-morálnom pósobení na človeka má pre- 
sviedčanie pomocou názorného životného príkladu. Marxisti musia ví- 
dieť jednu zo svojich hlavných úloh v tom, aby práve v tomto smere 
pósobili na veriacich a názorove nevyhranených fudí. Musia si všímaf 
ich podnety a skúsenosti a bezprostredne na ních politicky, ideologicky 
a morálne vplývať. Osobitný význam pre správne riešenie otázky nábo- 
ženstva má dósledné dodržiavanie zásad socialistickej demokracie, so- 
cialistickgj spolupatričnosti a odmietnutie administrovania, nátlaku, 
anarchie a tzv. všeobecného humanízmu, vyjadrovaného pod heslom 
»Tudskosť bez triedneho obsahu«. 

Túto závažnů a zložitů úlohu majů predovšetkým plniť komunisti — 
členovia strany. V. I. Lenin zdórazňoval, že člen strany, ak má ideove 


pósobiť v duchu vedeckého svetového názoru, musí sa sám vysporiadaťf 


s neduhmi starých prežitkov. V súvislosti s pomerom člena strany 
k náboženstvu ako jednej z foriem prežitkov napísal: »V pomere k strá- 
ne socialistického proletariátu náboženstvo nie je súkromnou vecou. 
Naša strana je zvázok uvedomelých predných bojovníkov za oslobodente 
robotníckej triedy. Takýto zvázok nesmie byť a nemóže byť fahostajný 
k neuvedomelosti, k tmárstvu alebo reakčnosti v podobe náboženského 
presvedčenia.«' 

V. L Lenin tu jasne diferencuje pomer člena sttany k náboženstvu, 
oproti pomeru občana socialistického štátu k náboženstvu. V zmysle 
jeho myšlienky aj naša strana a Národné zhromaždenie jasne vy- 
medzujů túto diferenciáciu. Pokial ide o občana. v zmysle našej ústavy 
je náboženské presvedčenie súkromnou vecou do tej miery, pokial ho 


4% V. I. Lenin, O náboženstve, Bratislava 1959, str. 8. 
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nezneužíva proti nášmu socialistickému zriadeniu. Pritom ústava zdóraz- 
ňuje oprávnenu požiadavku, aby sa vo výchove abčanov presadzoval 
vedecký svetový názor — marxizmus-leninizmus (viď »Preambula«). 

Pokial ide o člena strany, principiálnou požiadavkou 1 povínnosfou 
je — v duchu stanov KSČ sa s touto otázkou vysporiadať. V stanovách 
je zakotvené: »Strana sa vo svojej práci rladi vedeckým svetovým 
názorom, revolučným učením marxizmu-leninízmu...« Ďalej sa kon- 
krótne uvádza, že člen strany je povinný »...osvojovať sl marxizmus- 
Jeninizmus, zvyšovať svoju ideový úroveň, aktívne prispievať k výchove 
človeka v komunistickej spoločnosti, rozhodne bojovať proti buržoáznej 
ideológii... náboženským předsudkom, malomeštiackym návykom a 
iným prejavom, ktoré sú cudzie marxizmu-leninízmu«“ 

Obsah vedeckoateistickej výchovy sa teda nevyčerpáva negáclou ná- 
boženstva, nejde len o to, aby sa veriaci stali neveriacimi, to je len 
jedna stránka obsahu marxistického ateizmu a human'zmu. Ide o to, 
aby marxistická výchova pomáhala k ideovému formovaniu uvedome- 
lých, soctalisticky mysfiacich ludí, ktorí si osvojili socialistický spósob 
života — socialistický životný štýl, socialistické vedomie, komunistický 
svetový názor. 

Z toho, čo bolo povedané, vyplýva určitý teoreticko-metodologický 
záver: marxistický vedecký ateizmus je nedeliteřnou súčasťou marxis- 
tického vedeckého svetového názoru. Jeho podstatou je vedecký výklad 
prírody, spoločnosti a myslenia, vyvracanie náboženského svetového 
názoru. Zároveň v sebe zahrňuje dialektickomaterialistický výklad 
vzniku, vývoja a zániku náboženstva a jeho úlohy v spoločnosti. 

Teda na rozdiel od buržoázneho ateizmu, ktorý bol jednostranný, 
ktorý nevedel správne analyzovat sociálne korene náboženktva, mar- 
xistický ateizmus vychádza jednak z gnozeoloógických a hlavne sociál- 
nych koreňov vzníku a existencie náboženstva a dokazuje jeho nevedec- 
kosť a reakčnosť v spoločnosti. 

Z toho vyplýva aj ciel vedeckej ateistickej výchovy: "boj za preko 
nanie náboženstva v mysliach veriacich, rozširovanie a upevňovanie 
vedeckého svetového názoru. 

Tomuto obsahu a ciefu v zásade majů zodpovedať aj metódy a formy 
ate'stickej výchovy. Pretože ide o premenu myslenia ludí na základe 
spoločensko-ekonomických zmíen, ide teda o široké a zložité problémy. 
Aj metódy a formy ateistickej výchový sů rozmanité a nemóžu byť 
obmedzené žiadnou šablónou čí hotovými receptmi. 

No skůsenosti z uskutočňovania ateistickej výchovy u nás a v ZSSK 
i v ostatných socialistických krajinách ukazujů na zásadné východisko 
pri volení metód a foriem tejto náročnej práce. Je'to prekonávanie 
náboženstva v praxi budovania soctalizmu a komunizmu a s tým súvi- 
siace vzťahy marxistov-leninovcov k veriacim. 

Početnosť a sociálne postavenie radových veriacích fudf vždy bolo 


5 Protokol XIV. zjazdu — ir*j 1871, str. 624, 628, slov. 
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a je významným faktorom nielen pre zvrhnutie kapitalizmu, ale aj pre 
vybudovanie socializmu. Marxislické strany sa preto vždy usilovali 
o zásadné politické dorozumenie a čo najšiíršiu akčnů spoluprácu s ve- 
riacimí luďmi. Úlohou týchto kontaktov je rozvíjanie politickej aktivity, 
vytváranie morálnej a politickej jednoty strany a nekomunistov v praki 
a ich spolupráca na diele spoločenského pokroku. Marxisti pritom vy- 
chádzajú zo skůseností, že pre formovanie mysienia a Žživotných po- 
stojov veriacich nemá rozhodujúci význam náboženstvo, ale sociálna 
skutočnosť, v ktorej veriaci denne žijů a na ktorů musla konkrétne 
reagovat. V tejto skutočnosti sa aj rozvíjajů praktické kontakty ateistov 
a veriacich, komunistov a kresfanov. Podobnosť alebo totožnosť ich 
životných záujmov a problémov je základňou pre ich všestranné, najmá 
politické zbližovanie a spoluprácu v záujme spoločrého socialistického 
programu. Tu je reálne východisko — povedla ciefavedomej propagan- 
dy — pre prekonávanie náboženstva. 

V socialistických krajinách sú kontakty marxistov a kresťanov orga- 
nickou a trvalou súčasťou spoločenského diania. Morálna a politická 
jednota fudu v základných spoločenských otázkach je hlavným pred- 
pokladom úspechov socialistickej výstavby. Úsilie o jej udržanie a 
prehlbovanie je v naších podmienkach hlavným obsahom kontaktov 
ateistov a veriacich. 

Marxistom bol vždy vo vzťahu k veriacim cudzí jalový radikalizmus. 
Získavali sí ich dóveru a podporu poctivým plnením svojho revolučného 
programu, pevným ideovým presvedčením a priíkladnou Tudskosťou. 
Dnes, v našich podmienkach, keď sa váčšina veriacich prihlásila k so- 
clalizmu a keď do ich vedomia prenikol celý rad prvkov marxistického 
svetového názoru, bolo by tým menej správne a užitočné pristupovať 
k nim paušálne s predsudkami, zaujatosťou a nepodloženou podozrie- 
vavosťou. 

V socialistických štátoch sa kontakty marxistov a veriacich a rozší- 
rovanie materialistického svetového názoru medzi pracujúcimi vzájom- 
ne vóbec nevylučujů, naopak, pozitívne fdeové pósobenie marxistov 
predpokladá určitý stupeň kontaktov s veriacimí ako prejav vzájomnej 
dóvery a porozumenia. Tieto kontakty sa uskutočňujú bez prostred- 
níctva kléru, | keď sa on o takéto prostredníctvo z pochopitefných 
dávodov usiluje. Ustůpiť jeho snahám by znamenalo nebezpečie, že by 
sa do týchto kontaktov mohli vnášať z nášho hladiska otázky, ktoré by 
nezvýrazňovali blízkosť spoločenských záujmov a potrieb medzi luďmi, 
ale naopak, rozličné diferencie medzi ich svetonázormí. 

Keď marxisti vstupujů do koutaktov s veriacimi, nevzdávajúů sa svo- 
jich základných ideových pozícií. Kontakty s veriacími a vplývanie na 
nich konkrétnou činnosťou, názornou konfrontáciou a presvedčovaním 
sů v tomto zmysle súčasťou nášho ideologického boja s náboženstvom, 
kritikou a pozitívným prekonaním liberalistického i dogmatického po- 
ňatia tohto boja. 

V súč+snom období ide o tzv  modernizáciu náboženstva. V čom to 
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spočíva? O aký problém ide? Problematika náboženskej otázky je 
súčasťou stretávania a »súperenia« marxizmu a kresfanstva vo sveto- 
vom meradle. Kresťanské náboženstvo sa nemohlo vyhnúť vplyvu roz- 
ličných sociálnych, kultúrnych a vedeckých zmien vo svete. Všetky 
cirkvi dnes horlivo hladajú svoje miesto v modernej spoločnosti a nové 
formy vplyvu na človeka, ktorý sa čoraz vlac odcudzuje tradičnému 
náboženstvu. Predchodcami týchto snáh stali sa už dávnejšíe niektorí 
predstavitelia cirkví a teológle v socialistických krajinách. Chceli, 
pravda, svojsky pochopiť hístoricků úlohu soclalizmu a jeho vplyv na 
súčasnosť 1 ďalší vývin sveta. Preto sa formálne postavili proti tradič- 
nému antikomunizmu a politickému klerikalizmu. Z teoretického hla- 
diska marxizmus nepovažujů jednoducho za »blud«, ktorý by bolo mož- 
né len zatracovať; marxizmus vraj treba pozitívňe prekonávať. Podfa 
ich názorov móže komunizmus zohrať úlohu akéhosí praktického ná- 
stroja k uskutočneniu nevyhnutných historických premien. Matertaliz- 
mus však vraj ludí odsudzuje k »jednostrannosti«: komunízmus vraj 
nemóže vyhovieť všetkým potrebám fudskej bytosti, a preto nemůže byť 
vyvrcholením jej dejinného vývinu. Možnosti k tomu má vraj jedine 
kresťanstvo, ktoré je svojím dualízmom, univerzalízmom a humaniz- 
mom filozoficky a eticky nadradené marxizmu a komunizmu. Ctefom 
týchto snáh je teda nábožensky poňaté pretvorenie sveta a človeka, 
ideblogická a morálna rehabilitácia kresťtanstva a svetonázorové pre- 
konanie marxizmu. 

Podla názorov týchto teológov treba náboženstvo očistiť od rozlič- 
ných nánosov feudálnej a kapitalistickej spoločnosti. Takto očistené 
kresťtanstvo móže podla nich v socializme ďalej existovať a pozitívne 
ovplyvňovať ludí pri rozvoji socialistickej spoločnosti. Ideologická 
aktivita církví sa teda nevyčerpáva len tradičným a prevažne už ne- 
účinným negativistíckým bojom proti materializmu. Preto ant odozva 
zo strany marxistov nemóže byť len negatívnou kritikou teologických 
koncepcií. | 

Jedinou správnou odpoveďou je pozitívne, presvedčivé a prítažlivé 
riešenie všetkých otázok spoločenského a individuálneho života. Toto 
je děležité najmě u siekt, ktoré často spájajů svoje náboženské pred- 
stavy s politikou (jehovisti, »staroverci« i moderní kresťanskí »modro- 
kriížovci«, adventisti aj »kresťanskí anarchisti«). 

Pre súperenie dnešného náboženstva s marxizmom je charakteristické. 
že sa usiluje dokazovať svoj praktický význam bezprostredne v Živote 
človeka. Záujem veriacich a teológov nesmeruje už natofko k tradičným 
sporným otázkam medzi náboženstvom a vedou, ale predovšetkým 
k aktuálnym problémom dnešných fudí. Hlavnou sa stáva otázka, ako 
ktorá ideológia vie riešiť základné životné problémy, ako vie priprav í 
človeka pre životný boj, ako dokáže formovať jeho povedomie a uspo 
kojovať špeciálne potreby jeho duchovného života. 

Modernizmus katolíckej cirkvi sa prejavuje v tendencii zbaviť nábo- 
ženský vieru jej fanatizmu a orientovaťf ju skór do sféry existenciálnej 
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Urobiť z viery praktický životný filozofiu, ktorá by človeku pomáhala 
oi.entovať sa zvlášť v jeho osebný h problémoch. Pozornosť sa prenášda 
od záhrobia k tomuto svetu, od predstáv a ilůzií ku skutočnosti, od 
boha k človeku. V tom je jadro dnešného sporu marxizmu a náboženstva 
nielen u nás, ale aj vo svetovom meradle. Transcendentno: človek-boh, 
a existencia sveta ako zmysel božieho diela je ích heslom. Čiže, človek 
v sebe obsahuje aj boha, a preto je »božsky fudský«. To je ovšem vo 
vztahu k realite — ilúzía. 


Špecifické črty a charakter náboženstva možno správne postihnúť 
jedine prostredníctvom analýzy základného problému — sociálnych 
zdrojov, príčin a koreňov náboženstva. Odstránením vykorisfovatel- 
ských vzťahov začal proces likvidácie sociálných a spoločenských 
podmienok, ktoré náboženstvo produkujů. Začal proces odumierania 
náboženstva, pretože náboženstvo nemožno zrušiť, náboženstvo odumrie, 
ak zaniknů podmienky, ktoré vyvolali jeho existenciu. 

Náboženský odraz skutočného sveta móže vóbec vymiznůťt až vtedy, 
keď sa vzťahy praktického každodenného života začnú luďom prejavo- 
vať ako priehladné a zrozumíitefné zvázky fudí medzi sebou a prírodou. 
Podoba spoločenského životného procesu, t. j. materiálneho výrobného 
procesu, zhodí zo seba mystický hmlistý závoj až vtedy, keď sa stane 
produktom slobodného spoločenského združenia Iudí a bude pod ich 
vedomou, plánovítou kontrolou. K tomu však je nevyhnutne potrebný 
určitý materiálny základ spoločnosti, teda rad určitých materiálnych, 
existenčných podmienok, ktoré sú však samorostlým produktom dlhého 
a bolestného vývojového procesu. 

Naša socialistická spoločnosť ctelavedome vytvára podmienky exis- 
tencie takej materiálnej základne, v ktorej vysoký stupeň ovládania 
prírodných a spoločenských síl, formovanie rozumných, priezračných 
a súdružských vzťahov medzi luďmíi 1 národm!i vytvorí bázu, ktorá už 
nebude plodiť náboženstvo. 

Aktívna účasť všetkých fudí (bez ohladu na náboženské presvedče- 
nie) na vytváraní podmienok prechodu a k vytvoreniu našej spoloč- 
nosti ako slobodného združenia ludí — to je jediná spolfahlivá cesta 
ich oslobodenia od náboženstva. Človek tým, že mení svet, mení sám 
seba. Vytvorenie komunistickej spoločnosti je historický skok ludstva 
»z ríše nevyhnutnosti do ríše slobody« — jeho plné a zavfšené emanci- 
povanie ako človeka totálneho, plne a všestranné vymaneného z živo- 
číšnej ríše, plne rozvinutého a slobodného. 

Nie je to, pravda, automatický proces, ale úporný, trpezlivý, ideolo- 
gi-ko-praktický boj, ktorý vyžaduje sústavnů a cielavedomů činnosťf 
marxistov-ateistov i veriaciach-pracujúcich. Je to proces, v ktorom fudia 
menia podmienky a súčasne zmenené podmienky menia ludí. 
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ANTONÍN CHYBA 


Leninova teorie 
imperialismu a současnost 


V současné sítuací, kdy se neobyčejně zrychlil a zdynamizoval his- 
torický vývoj, je rozbor nových procesů a jevů v kapitalistických ze- 
© mích krajně důležitý jak z hlediska světového komunistického hnutí, 
tak z hlediska socialistických zemí, které nemohou ve svém vnitřním 
hospodářském vývoji a při rozhodování o své politické a vojenské 
strategii nebrat je v úvahu. Všestranný rozbor nových jevů v eko- 
nomickém 1 politickém životě imperialistického světa je ještě nalé- 
havější, připomeheme-li probíhající ostrý ideologický boj, který je 
součastí koexistence dvou světových soustav. Naši ideologičtí protiv- 
nící předkládají vlastní apologetickou interpretaci nových jevů a usi- 
lují o to, aby zahalili, že jsou součástí postupující všeobecné krize 
kapitalismu. V těchto podmínkách je proto nutné, aby marxističtí eko- 
nomové věnovali soustavnou pozornost rozboru těchto nových procesů 
v soudobém monopolistickém kapitalismu a aby přitom potvrzovali a 
tvůrčím způsobem rozvíjeli Lenínovu teorit imperialismu. 


Nejpodstatnější rys imperialismu spatřoval Lenin v postupujícím 
procesu monopolizace a ve vývoji státně monopolistického kapitalis- 
mu. Z těchto předpokladů Lenin vyšel a provedl rozbor všech základ- 
ních ekonomických a politických rysů monopolistického stadia kapi- 
talismu. Konfrontujeme-li současnost s Leninovými teoretickými zá- 
věry, zjišťujeme, že celý následující vývoj dal Leninovi za pravdu. 


Soudobý monopolistický kapitalismus je velice komplexní jev a jeho 


analýza se týká mnoha aspektů. Důležité ale je, že všechny procesy. 


soudobého kapitalismu, ekonomické 1 politické, v rámci národním 
1 mezinárodním, nás přesvědčují o tom, že kapifilismus jako soustava 
spěje k zániku, že pokračuje a prohlubuje se jeho všeobecná krize 
a že se tedy potvrzuje historická nezbytnost vystřídání kapitalismu 
vyšší společenskoekonomickou formací — socialismem. 
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Imperialismus jako poslední stadium kapitalismu, 
jako předvečer socialistické revoluce 


Jak se konstatuje v tezích ÚV KSSS ke stému výročí narození V. 
I. Lenina, je historickou zásluhou Leninovou, že vytvořil vědeckou teo- 
rii imperialismu, že prozkoumal jeho podstatu, rozpory a zákonitosti. 
Vš?stranný rozbor změn v ekonomické a politické povaze kapita!ismu 
v jeho monopolistickém stadiu, který provedl Lenin, ho přivedl k zá- 
věru, že imperialismus te předvečerem proletářské revoluce. 

V době I -světové války předpověděl Lenin nejen to, že pouze so- 
ciální revoluce může zbavit národy imperlalistických válek a celého 
systému, který je plodí, ale zároveň vytyčil hlavní cesty a etapy svě- 
tové socialistické revoluce. Rozborem nerovnoměrného ekonomického 
a politického vývoje za imperialismu dospěl k závěru, že vítězství so- 
cialismu je možné nejdříve v jedné čí několika zemích, že přechod 
k socialismu ve světovém měřítku nebude jednorázovým, ale dlouho- 
- dobým historickým procesem, v jehož průběhu budou od kapitalismu 
odpadávat další a další země. 

Následující vývoj potvrdil tuto teorii. Imperialistický řetěz byl nej- 
prve přetržen v Rusku, které bylo tehdy nejslabším článkem impe- 
rialistické fronty. Tím bylo jednou provždy skoncováno s výlučným 
panstvím imperialismu nad světem. 

Základním rysem všeobecné krize kapitalismu je, že existují vedle 
sebe, soupeří a vedou boj dvě světové soustavy, kapitalistická a so- 
cialistická Tento proces působí stále intenzivněji i na vnitřní pi -něny 
v kapítalistickém světě, na rozvoj jeho vnitřních antagonismů. Změny 
v poměru sil mezi oběma světovými scustavami předurčily hlavní eta- 
py ve vývoji všeobecné krize kapitalismu. 

Období, které uplynulo od doby, kdy Lenin vypracoval hlavní teze 
teorie socialistické revoluce, potvrdilo, že správně charakterizuje vý- 
vojové tendence soudobého světa. 

Svědčí o tom tyto procesy: 

1. vznikla světová socialistická soustava, která se postupně změnila 
v nejdůležitější faktor světového vývoje; 

2. zesílila organizovanost, váha a vliv mezinárodního dělnického 
hnutí; mezinárodní komunistické hnutí se stalo nejvlivnější politickou 
silou naší doby; 

3. rozvoj národně osvobozeneckého hnutf vedl k rozpadu koloniální 
soustavy, vznikla celá řada nových, politicky nezávislých států, které 
se orientují protiimperialisticky, přičemž některé z nich se orientují 
výrazně socialisticky; 

4. v. ekonomickém vývoji vyspělých kapitalistických zemí pozoru- 
jeme hluboké strukturální přesuny, které potvrzují, že dále pokračuje 
zespolečenšťování práce, dále narůstá materiální příprava socialismu. 
Přední kapitalistické země prožívají permanentně ostré sociálně po- 
litické krize; labilita ekonomické soustavy nabyla řady nových projevů 
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(připomeňme poslední měnovou krizí). Vznikají příznívé předpoklady 
pro vytvoření široké protimonopolní koalice; 

:5. rostoucí váha světového socialismu v soustavě mezinárodních 
ekonomických a politických vztahů se projevuje v tom, že narůstají 
reálné předpoklady pro úspěšné vyřešení řady důležitých otázek, které 
se dotýkají budoucnosti celého lidstva: prosazení zásad mírového sou- 
žití, vyloučení války jako nástroje pro řešení sporných mezinárodních 
otázek, reálná a efektivní opatření v otázce odzbrojení, vytvoření pod- 
mínek pro všestrannou a vzájemně výhodnou mezinárodní hospodář- 
skou a vědeckotechnickou spolupráci. 

Z tohoto výčtu je patrné, že proces revoluční přeměny světa, který 
předpověděl Lenin, postoupil značně daleko. Marxisté ovšem přitom 
neztrácejí ze zřetele, že proces zániku kapitalismu není procesem pří- 
močarým, ale velice složitým, který má své překážky a obtíže, jež mu 
klade odumírající soustava. Důležité je konstatování, které nacházíme 
ve všech posledních dokumentech mezinárodních porad představitelů 
komunistických a dělnických stran (1957, 1960, 1969), že imperialismus 
už nemá sil k tomu, aby obrátil kolo dějin nazpět, k tomu, aby znovu 
získal dějinnou Iniciativu.a pozice, které ztratil ve světě. Světová ka- 
pitalistícká soustava jaka celek je zralá pro sociální revoluci prole- 
tarlátu a hlavní směr vývoje lidstva určuje v naší době světová so- 
cialistická soustava, mezinárodní dělnická třída a ostatní revoluční sí- 
ly. 

Ve všech dokumentech poslední doby se zároveň konstatuje, že 
imperialismus byl a zůstává vážným a nebezpečným protivníkem, kte- 
rý ještě může způsobit lidstvu těžká utrpení a strádání. Ze závěru, 
že imperialismus je historicky předurčen k zániku, ještě neplyne, že 
automaticky, samočinně zanikne. Aby k tomu došlo, musí být splněny 
alespoň dvě podmínky: 

1. musí tu být silné a sjednocené revoluční síly odhodlané k bojí 
proti imperialismu; 

2. vedle revolučního optimismu musí být tyto síly vyzbrojeny vě- 
deckým rozborem objektivního vývoje imperialismu; taková analýza je 
předpokladem úspěšného třídního boje jak v národním, tak v mezi- 
národním měřítku. 

Podmínkou konečného vítězství socialismu je dokonalá znalost 
všech silných i slabých stránek protivníka; jenom tak lze vypracovat 
správnou strategii a taktiku protiimperialistického boje. Kdykoli byly 
v minulosti podceněny možnosti světového kapitalismu, oslabila se tím 
současně ačinnost tohoto boje. V jedné z posledních sovětských mo- 
nografií věnované rozboru soudobého monopolistického kapitalismu se 
uvádí, jak je důležité přesné ocenění síl a možností kapitalismu. 
Koncem 40. a začátkem 50. let byly rozšířeny nesprávné koncepce 
o zpomalení temp vývoje kapitalistické ekonomiky. V těchto koncep- 
cích se ignorovala Leninova teze o tom, že za imperialismu spolu sou- 
peří dvě tendence — tendence k ekonomickému a technickému po- 
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kroku a tendence k zaostávání a brzdění. Z existence této poslední 
tendence však nevyplývá nutnost pomalejšího růstu kapitalistické 
ekonomiky ve srovnání s minulostí. Podobná situace vznikala Často 
i při interpretaci všeobecného zákona kapitalistické akumulace. Proti 
všem "známým Marxovým a Leninovým tezím o tom, že proti tendenci 
ke zhoršování postavení dělnické třídy působí opačná tendence vy- 
volaná třídním bojem, se v řadě prací tvrdilo, že prakticky dochází 
k trvalému absolutnímu zbídačování proletariátu. Také v tomto pří- 
padě byl ignorován vliv boje dvou soustav na ekonomiku kapitalismu, 
byla ignorována důležitá Leninova teze, že rozvoj kapitalísmu vyvo- 
lává růst úrovně potřeb celé společnosti včetně dělnické třídy. 

Tyto jednostranné prognózy, které byly spojeny s představou, že 
budou následovat ještě hlubší světové hospodářské krize, než jaká byla 
v letech 1929—1933, vedly k nesprávnému hodnocení vztahu třídních 
sil ve světovém měřítku. „Tato orientace bránila vypracování správ- 
ných kritérií v oblasti ekonomického soutěžení dvou světových sou- 
stav, ačkoli je to jedna z hlavních sfér třídního boje v celosvětovém 
rozsahu. Tato orientace mohla oslabit účinnost strategie a taktiky re- 
volučního boje mezinárodního proletariátu. Vedla fakticky k podce- 
nění usilovného a každodenního boje za podstatné demokratické pře- 
měny a koneckonců za socialismus. Ospravedlňovala pasivitu a čekání 
na mimořádné katastrofy jako nezbytnou podmínku úspěšného rozvoje 
revolučního procesu.“! 

XX. a následující sjezdy KSSS a zejména závěry mezinárodních po- 
rad komunistického hnutí obohatily marxisticko-leninskou teorií o řa- 
du pouček, ve kterých se podává odpovídající charakteristika součas- 
né epochy a zvláštností soudobého kapitalismu. 

„Marxisté si jsou vědomi slabých míst imperialismu, odhalují jeho 
nedostatky a zejména poukazují na to, jak se prohlubují jeho rozpory. 
Zároveň na základě leninského přístupu a logiky nepovažují přání za 
skutečnost a vidí nejen slabiny, ale 1 značné možnosti soudobého 
imperialismu, čímž podávají realistický obraz kapitalistického světa. 
Toto vše dělají na podporu úspěšného boje proti imperialismu, ve jmé- 
nu vítězství socialismu, na jehož straně je historická pravda.“ž 


Nové jevy v soudobém kapitalismu a Leninova teorie 


„Kdyby bylo třeba podat co nejstručnější definicí imperialismu. ' 
napsal V. I. Lenin, „bylo by nutno říci, že imperialismus je mono- 
polistickým stadiem kapitalismu.“* Monopoly vznikly z vysoké kon- 
centrace kapitalistické výroby a tendence k monopolizaci se prosa- 


3 Politická ekonomie soudobého monopolistického kapitalisinu, Praha, Svo- 
boda 1972, str. 274. 

2 Cit. práce, str. 725. 

3 V. L Lenin, Spisy, sv. 22, SNPL 1957, str. 288. 
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zovala v celém následujícím období imperialismu. Leninova charakte- 
ristika sí v plné míře zachovala platnost; velké množství faktů svědčí 
o tom, že proces kapitalistické monopolizace dále pokračoval, při- 
čemž monopoly prodělaly v posledních desetiletích řadu závažných 
proměn. ) 

Především došlo k mimořádnému růstu síly monopolů. V roce 1901 
vznikl v kapitalistickém světě první monopol, kteřý měl kapitál větší 
než 1 miliardu dolarů; v roce 1968 působilo v kapitalístickém světě 
už 139 koncernů a trustů, z nichž každý měl vlastní kapitál přesa-, 
„ hující 1 miliardu dolarů. V poslední době se staly charakteristickou 
formou koncentrace a centralizace kapitálu tzv. konglomeráty; zahr- 
nují podniky nejrůznějších výrobních odvětví, vědeckovýzkumná cen- 
tra, banky, odbyt atd. I organizační struktura, formy konkurence, způ- 
soby cenové tvorby prodělaly značné změny. Vedle velkých „národ- 
ních“ monopolů se objevily obrovské mezinárodní monopoly, které se 
podílejí zejména na vývozu kapitálu. Změnila se orientace vyváženého 
kapitálu; hlavní část kapitálu investovaného v zahraničí se přesouvá 
z jedněch vyspělých kapitalistických zemí do druhých (a nikoli pře- 
vážně do rozvojových zemí, jako tomu bylo dříve). 

Velký vliv na růst monopolizace má probíhající vědeckotechnická 
revoluce; vyvolala potřebu další koncentrace výroby a vytvoření roz- 
sáhlých ekonomických komplexů a současně dodala mechanismy pro 
efektivnější řízení těchto komplexů. Využití samočinných počítačů 
umožňuje zpracovat velké množství ekonomických informací a tím vy- 
tváří příznivější předpoklady pro plánování a koordinaci činnosti. vel- 
kých hospodářských komplexů. 

Vedle faktorů vnitřní povahy má na vývoj monopolizace vliv 1 exis- 
tující boj dvou světových soustav. Za této situace zesílila podpora mo- 
nopolů buržoazním státem. Nejvýrazněji se tato podpora projevuje 
v tom, že stát financuje z centralízovaných prostředků vědecký vý- 
zkum, jehož výsledky získávají soukromé monopoly s minimálními! vý- 
daji. Zvyšují se rovněž výdaje státu na infrastrukturu, čímž se zvyšuje 
efektivnost hospodaření monopolů. 

Z toho všeho plyne, že zesílení koncentrace a centralizace výroby 
a kapitálu a rovněž přeměna monopolů v určující prvek ekonomické 
struktury vyspělého kapitalismu není nějakým nahodilým procesem, 
ale dlouhodobou a trvalou tendencí. Tato vývojová tendence zároveň 
znamená, že zůstává zachována sociálně ekonomická povaha kapita 
lismu jako vykořisťovatelské soustavy. Monopoly zůstávají soukromo- 
kapitalistickou institucí; vývoj nových forem monopolů neodstraňuje 
základní rozpor mezi společenským charakterem výroby a soukromo- 
kapitalistickou formou přivlastňování jejích výsledků. Existenci tohoto 
rozporu a vůbec vykořisťovatelskou povahu soudobého kapitalismu se 
snaží zamaskovat řada apologetických, buržoazních a revízionistic- 
kých teorií o státu všeobecného blahobytu, o revoluci v důchodech. 
o sociálním partnerství atd. 
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Potvrzuje se tedy, že soudobý kapitalismus je kapitalismem mono- 
polistickým a že to platí v ještě větší míře než v době, kdy psal Lenin 
svou knihu o imperialismu. Při charakteristice této etapy kapitalismu 
věnoval Lenin pozornost také tomu, že buržoazní stát začíná zasahovat 
do ekonomiky, takže monopolistický kapitalismus přerůstá v kapita- 
lismus státně monopolistický. A tuto podobu monopolistického kapi- 
talismu charakterizoval* jako takový stupeň v jeho vývoji, od něhož 
„Je už jen krok k socialismu“.“ 

Již Marx a Engels konstatovali, že koncentrace a centralizace výroby 
a vzník monopolů vyžadují stále systematičtější zásahy státu do eko- 
nomiky a že nakonec způsobí zestátnění celých odvětví. Lenin, který 
žil v pozdějším období, poukázal na to, že tento proces má objektivní 
povahu a že v jeho důsledku dochází ke změně v celém mechanismu 
kapitalistického hospodářství. 

Za Leninova života bylo zesílení státních zásahů do ekonomiky 
urychleno první světovou válkou, která také ekonomické intervenci 
dodala specifickou podobu. Během desetiletí, která uplynula od Leni- 
novy smrti, prošla kapitalistická soustava obdobím těžkých otřesů: 
hluboká hospodářská krize 30. let, II. světová válka, vznik světové so- 
cialistické soustavy, nakonec probíhající vědeckotechnická revoluce. 
Všechny tyto procesy zesílily politickou a také ekonomickou úlohu 
buržoazního státu. Nezbytným předpokladem účinné ochrany základ- 
ních třídních zájmů monopolistické buržoazie je výrazné soustředění 
ekonomické rozhodovací moci do rukou buržoazního státu; jenom tak 
má určitou naději na úspěch úsilí o realizací ekonomických, politic- 
kých, sociálních a ideologických úkolů buržoazní společnosti. 


Údaje charakterizující ekonomickou úlohu a váhu buržoazního státu 
jsou dobře známy; značně vzrostl státní sektor, který se v řadě zemí 
podílí z 20—30 % na úhrnné průmyslové produkci; do státního roz- 
počtu je soustřeďováno a jeho prostřednictvím  přerozdělováno 
25—33 % národního důchodu; centrálně se provádí 20—50 % veškeré 
investiční činnosti; stát financuje 50—75 % výdajů na vědecký výzkum. 
Vedle toho stát ovlivňuje obnovu fixního kapitálu, strukturální pře- 
suny v ekonomice atd. 


Nejen monopoly, ale 1 buržoazní stát prodělaly ve svém vývoji za 
poslední desetiletí závažné změny. Změnily se formy jejich vzájem- 
ného působení. Oprávněně se proto konstatuje v cítované sovětské mo- 
nografii, „že mechanismus soudobého státně monopolistického kapi- 
talismu se velmí podstatně odlišuje od mechanismu v prvních dese- 
tiletích 20. století“.5 


Nejvýrazněji jsou tyto změny patrné v rozvoji plánování, které 
v současné době nezůstává omezeno rámcem koncernů a trustů, ale 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, SNPL 1956, str. 375. 
$ Politická ekonomie soudobého monopolistického kapitalismu, Praha, Svo- 
boda, 1972, str. 733. 
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uskutečňuje se 1 na národní úrovni. Ve všech vyspělých kapitalistic- 
kých zemích se provádějí výzkumy orientované na prognózování vě- 
deckotechnického pokroku a ekonomického vývoje. Značně se rozrost- 
ly ty články státního aparátu, které se zabývají rozborem a sledo- 
váním ekonomického vývoje a které ve své činnosti používají moder- 
ních výpočetních metod. 


Bylo by nesprávné podceňovat význam nového stupně regulování, 

. ať už v rámci monopolů nebo v celostátním měřítku. Nesmíme ovšem 

obraz kapitalistické skutečnosti zjednodušovat: je to centrální regu- 

lování v soustavě, jejímž základem zůstává soukromé vlastnictví. Proto 
se kapitalismus nemůže stát aní bezkrizovým, aní plánovaným. 


Závažná změna kapitalistického hospodářského mechanismu proběh- 
la ve sféře mezinárodních hospodářských vztahů, hlavně mezi vyspě- 
lými kapitalistickými státy. Projevilo se to na prohlubování specia- 
lizace a kooperace výroby mezi nimí, na intenzívní výměně výsledků 
vědeckotechniíckého výzkumu a na rozvoji ekonomické integrace. 
Značně se rovněž rozšířil světový obchod, rychleji, než rostla průmy- 
slová výroba. 

Kapitalistická integrace svědčí o tom, že národní hranice většiny 
států jsou pro soudobé výrobní síly příliš úzké. Integrace znamená 
na jedné siraně překonání této překážky, současně však jde o zno- 
vurozdělení světového kapitalistického trhu podle síly a potřeb nej- 
větších monopolů. 

Uvedené procesy — existence a boj dvou soustav, vědeckotechnická 
revoluce, nový stupeň koncentrace výroby a její monopolistické re- 
gulování buržoazním státem, intenzifikace mezinárodní dělby práce a 
rozvoj kapitalistické integrace — všechny tyto procesy silně ovlivnily 
tempa růstu kapitalistické ekonomiky a přesuny v její vnitřní struk- 
tuře. Právě tato oblast a její důkladná analýza má prvořadou dů- 
ležitost nejen pro hodnocení soudobého kapitalismu, ale i pro hod- 
nocení perspektiv soutěže mezi dvěma soustavami a perspektiv svě- 
tového revolučního procesu. 


Poválečná desetiletí jsou provázena poměrně vysokými tempy růstu 
kapitalistické ekonomiky. Ve srovnání se socialistickými zeměmi byly 
sice roční přírůstky průmyslové výroby kapitalistického | světa 
2—2,5krát nižší, přesto ale značně vyšší než v minulosti. Zatímco roční 
míra růstu hrubého produktu dosahovala v době 1913—1950 ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích pouze 1,9%, zvýšil se tento ukazatel 
v období 1951—1970 na 4,4%. Zvlášť výrazného růstu bylo dosaženo 
v Japonsku (9,5% ročně v období 1951—1970, v NSR 6,1 %, v Itálii 
5,6 %).6 Je to do značné míry výsledek státní ekonomické intervence, 
která se po II. světové válce zaměřuje na stimulování ekonomického 
růstu a vědeckotechnického pokroku. Ve většině vyspělých kapitalis 


6 Mirovaja ekonomika I meždunarodnyje otnošentja, 1972; č. 3. 
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tických zemí dochází k přechodu od extenzívního k převážně inten- 
zívnímu typu ekonomičkého růstu. Znamená to, že se růstu výroby do- 
sahuje nikoli převážně rozšiřováním výrobních kapacit a počtu za- 
městnaných, ale zdůrazňováním kvalitativních a intenzivních stránek 
reprodukčního procesu. 

Jak se zdůrazňuje v pracích marxistických autorů, je ekonomický 
vývoj vyspělých kapitalistických zemí v posledních desetiletích dopro- 
vázen hlubokými strukturálnímí přesuny, které tento vývoj zintenziv- 
ňují. Zvýšil se podíl zpracovatelského průmyslu a snížil podíl odvětví 
těžebního průmyslu; rychle se rozvíjejí nová odvětví (atomový a elek- 
tronický průmysl, výroba počítačů, petrochemie atd.); rychle rostou 
odvětví vyrábějící statky dlouhodobé spotřeby, výroba elektřiny. 
Výrazné přesuny můžeme pozorovat 1 v zemědělství (vytváření agro- 
průmyslových komplexů). V celé kapitalistické ekonomice se relativně 
zmenšuje váha odvětví materiální výroby a naopak značně se zvyšuje 
váha těch sfér činnosti, které souvisejí s rozvojem vědy a techniky; 
nadále roste podíl osob zaměstnaných ve sféře služeb a rovněž v do- 
pravě a spojích. 

Pro socialistické země má analýza těchto hlubokých změn značný 
význam. Marxističtí ekonomové jsou sl přitom vědomí toho, že je nut- 
no rozlišovat mezi těmi změnami, které jsou vyvolány objektivní po- 
třebou vývoje výrobních sil, a těmi, které souvisí s jejich kapitalis- 
tickou formou. Zkušenosti, které byly získány ve vývoji vědy, techniky, 
řízení velkých hospodářských komplexů, musí být oprávněně předmě- 
tem zájmu a studia. 

Uvedené strukturální přesuny spolu S vývojem výrobních sil vy- 
volaly závažné změny 1 v rozložení třídních a společenských sil ve vy- 
spělých kapitalistických zemích. Ve všech kapitalistických zemích po- 
kračuje proces proletarizace obyvatelstva: v polovině 60. let předsta- 
vovali námezdní pracovníci v USA a v Anglii zhruba 90% a v NSR 
a ve Francii kolem 80%, v Itálii dvě třetiny všeho činného obyva- 
telstva. Změny lze pozorovat i na druhé straně třídního spektra: 
uvnitř buržoazie se stále výrazněji vyděluje její monopolistická sku- 
plna, kterou v každé vyspělé kapitalistické zemí představuje doslova 
několik stovek rodin. Tato vedoucí skupina, která rozhoduje o obrov- 
ském bohatství, soustřeďuje ve svých rukou kontrolu nad ekonomic- — 
kým 1 politickým životem. Nejpočetnější, nejuvědomělejší a nejlépe 
organizovanou třídou zůstává dělnictvo. Nic nenasvědčuje tomu, že by. 
vědeckotechnická revoluce způsobila „rozpuštění“ proletariátu. Nadále 
rostou jeho počty, zvyšuje se podíl kvalifikovaných dělníků a roste 
jejich všeobecná kulturní úroveň. Probíhající vědeckotechnická revo- 
Juce vyvolala značný růst inteligence; jde o vědeckotechnický a řídící 
personál, vědecké pracovníky, studenty atd. Jak ukazují údaje z po- 
slední doby, zabývá se v hlavních kapitalistických zemích převážně 
duševní prací 30—45 % všech zaměstnaných osob. Zároveň postupuje 
oociální a ideově politická diferenciace mezi inteligencí a.v jejích řa- 
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dách sílf proťesty zejména protí agresívní a protilidové politíce sou- 
dobého kapitalismu. 

Při charakteristice monopolistického kapitalismu zdůrazňoval Lenin, 
že vedle útisku finanční oligarchie patří k jeho politickým rysům „re- 
akce na celé čáře a zesílení národnostního útisku“. 

Celý vývoj imperialismu od napsání Leninovy práce více než po- 
tvrdil toto konstatování. Imperialismus rozpoutal dvě světové války a 
nezměrný počet lokálních válek; zatěžuje celé lidstvo břemenem vo- 
jenských výdajů, které odčerpávají nesmírné materiální a lidské zdro- 
je, neustále ohrožuje lidstvo nebezpečím nukleární války. Imperialis- 
mus má na svém kontě vznik a podporu fašismu, podporu reakčních 
režimů v nejrůznějších částech světa, udržování zaostalosti a bídy 
v Asii, Africe a Latinské Americe. 

Tato tendence, jež je imperialismu vlastní, vyvolává proti němu de- 
mokratická hnutí a plodí antagonismus mezi ním a širokými masami, 
které usilují o demokracii. Proto vedle boje dvou soustav pozorujeme 
v současné době takový rozmach nejrůznějších demokratických hnutí. 
Jak také předpokládal Lenin, proplétá se a splývá v impnerialistíckéch 
zemích boj za důslednou demokracil s bojem za socialismus. Boj za 
zlepšení životních podmínek se spojuje s bojem za udržení míru, za 
obranu národní suverenity; pozoruhodné je, že v těchto masových vy- 
stoupeních je stlně zastoupena mladá generace. Kladou se požadavky 
na změnu celkové ekonomické a politické struktury soudobé kapitá- 
listické společnosti, na provedení důsledných demokratických přeměn, 
které by připravily příznivé podmínky pro boj za socialismus. V této 
situaci se značně obohatilo komunistické hnutí o zkušenosti z prak- 
tického boje; byly učiněny kroky k akční jednotě protiimperialistic- 
kých sil. 

Přes pokusy zintenzivnít ideové působení na pracující masy, přes 
ekonomickou a vojenskou sílu, kterou disponuje monopolistická bur- 
žoazle, nemůže zabránit tomu, aby nenarůstaly objektivní a subjektivní 
předpoklady dalšího postupu světového revolučního procesu, celkové- 
ho oslabování světového kapitalismu a jeho postupného vystřídání so- 
cialismem. 


T V. IL Lenin, Spisv, sv. 22, SNPL 1959, str. 3N9. 
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Podstatná súčast | 
ideologickovýchovnej 
-práce strany 


Porážka fašizmu v druhej svetovej vojne, najmá však víťazstvo pracu- 
júceho ludu nad reakciou a nastolenie diktatúry proletariátu v roku 
1948 vytvorili kvalítatívne nové podmienky pre všestranný rozvoj naj- 
východnejšej časti Československa — Východoslovenského kraja. V pro- 
cese socialistickej Industrializácie a kolektivizácie vystupovali stále 
viac do popredia otázky Ideologickej práce, výchovy a prevýchovy 
. spoločnosti, ktorými sa v plnej šírke zaoberali ideologické pléna ÚV 
KSČ a ÚV KSS koncom minulého roku. Revolučné premeny viedli k pre- 
nikavým zmenám v myslení a konaní ludí 1 Východoslovenského kraja. 

Otázky výchovy v duchu proletárskeho internacionalizmu a socialis- 
tického vlastenectva predstavujů jednu zo základných oblastí ideovo- 
výchovného pósobenia. Východoslovenský kraj nebol nikdy chudobný 
na progresívne tradície a skúsenosti v tejto oblastí. Onedlho si budeme 
pripomínať 55. výročie vytvorenia Slovenskej republiky rád, ktorá 
vznikla pod priamym vplyvom Októbrovej revolúcie. Nepokladáme za 
formálne konštatovanie, že výchova k internacionalizmu bola každo- 
dennou súčasťou výchovnej práce strany. Bez internacionálnej jednoty 
proletariátu boj proti politickej i ekonomickej moci buržoázie by bol 
velmi málo účínný. Komunisti bez ohladu na národnosť tvorili jednotnů 
internacionálne budovanů stranu. Napriklad v Popradskom okrese slo- 
venskí komunisti vždy našli spoločnů reč s nemeckými komunistami 
Heringom, Dugasom i Netíkom, ktorý bol českej národností. 


Internacionalizmus komunistov, ale i pracujúcich východného Slo- 
venska sa prejavoval osobitne výrazne v čase bezprostrednej hrozby 
rozbítia republiky. Na vefkej 20-tisícovej manifestácii národov východ- 
ného Slovenska v Košiciach 31. júla 1938 Slováci, Maďari, Nemci a 
Ukrajinci demonštrovali svoju jednotu a svoj vzťah k tým silám, ktoré 
boli schopné za pomoci Sovietskeho zvázu urobiť hrádzu rozpínajúcemu 
sa fašizmu. Po vystúpeniach súdruhov Gottwalda, Širokého, Novomes- 
kého a Pujmanovej za maďarských komunistov hovoril súdruh „Štefan 
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Major, v mene nemeckých antifašistov Juraj Šchon a v zastůpení ukra- 
jinských komunistov Alex Borkaňuk. 


V minulom období, ktoré vyvrcholilo udalosťami rokov 1968—1969, 
sa velmi často splošťovalí a zjednodušovali také neobyčajne citlivé 
problémy, akými sú vzájomné vzťahy proletárskeho internacionalizmu 
a socialistického vlastenectva. Značne sa podcenila zneužitelnosť for- 
movania nového, socialistického vedomia antikomunistickou ideológiou 
a propagandou. Tým sa zavdávali príčiny k falošným obvineniam, akoby 
komunistom boli otázky vlastenectva cudzie. 


Internacionalízmus nepredstavuje niečo, čo je iba »ex post«, dodatoč- 
ne vložené do praxe komunistického hnutla, každého jej oddielu, ale 
práve to, čo na báze všeobecnej zásadnej zhody podstatných triednych 
záujmov robotníckej triedy a jej avantgardy sa formuje ako interna- 
clonalistická ideológia a politika. Buržoázni ideológovia a revizionisti 
nemůžu pochopíť zmysel internacionálneho vo vzťahu k nacionálnemu. 
vyjadrený v Leninovej téze: »Kto chce byť... internacionalistom, musí 
myslieť nie Iba na svoj národ, ale nad jeho záujmy stavať záujmy 
všetkých, ich spolcčnů slobodu a rovnoprávnostť.«l 


Socialistické vlastenectvo je internacionálne už svojou podstatou. Pro- 
letársky Internacionalizmus a socialistické vlastenectvo majú aktívny, 
dynamizujáci charakter, ich kvalita determinuje spoločensko-politické 
postoje Tudí. I keď v jeho výchove rozhodujúce poslanie majů stranícke 
organizácie, musí byť výchova k triednemu uvedomeniu, k socialistic- 
kému vlastenectvu a k proletárskemu internacionalizmu obsahom kom- 
plexného ideovo-politického pásobenia všetkých spoločenských inštitúctí. 


Krízové obdobie rokov 1968—1969 zanechalo aj v našom kraji prí- 
značné stopy. Pravicovooportunistické, protisocialistické živly zneuží- 
vali vlastenecké city, šírili obmedzený a prázdny nacionalizmus, ro- 
zoštvávali Slovákov proti Maďarom, Ukrajincom a naopak. Stupňovali 
nacionalisticků hystériu v nenávisť, zameranů v konečnom dósledku 
proti Sovietskemu zvězu a pokrokovým silám svetového socialistického 
spoločenstva. 

Bolí sme svedkamí šírenia protičeských a protisovietskych hestel, 
hesiel protí ukrajinským a maďarským pracujúcím, duchovným otcom 
ktorých bol fudácky a politický klerikalizmus, oživujůcí nacionalizmus 
slovenského malomeštiaka. Znamenal negáciu štvrťstoročnej bratskej 
pomoci českého národa pri ekonomickom a kultárnom rozvoji Sloven- 
ska v jednotnom štáte Čechov a Slovákov. Medzi ukrajinskými intelek- 
tuálmi sa našlo vela takých, ktorí vyšli v ústrety západnej antisoviet- 
skej ukrajínskej emigrácii. Horlivo útočili proti socialízmu ako dobe 
temna, ktorá vraj vzala luďom gréckokatolícku vleru, rusínsky jazyk 
i pódu. Ich ideovů pozíciu najlepšie charakterizovala orientácia na 
Mníchov a nenávisť voči Moskve. 


1 V. I. Lenín, Spisy, zv. 22, SVPL, Bratislava 1956, str. 318—319. 
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Medzi maďarskými obyvatelmi bolo tiež nemálo takých, ktorf vo 
svátom zanietení ochrany národa pred asimiláciou napádali územno- 
Správne členenie kraja, existujúcu školsků sůstavu. 


Rozhodujúca váčšina týchto antisocialistických síl sa grupovala z ra- . 
dov bývalých prominentov, neuspokojených intelektuálov a karieristov, 
ktorí sledovali svoje osobné ciele. Všetky tieto temné průdy i v našom 
kraji vedeli, že ich plány sa móžu uskutočnif, len keď bude paralyzo- 
vaný vplyv Sovietskeho zvázu a susedných socialistických štá'ov. 


V procese industrializácie sa východné Slovensko premenilo zo za- 
ostalej agrárnej oblasti na vyspelů  priemyselno-po[nohospodávsku 
oblast Slovenska i ČSSR. Svedčia o tom nasledujúce údaje: Priemyselná 
výroba v kraji vzrástla v roku 1971 v porovnaní s rokom 1937 vyše 
tridsafnásobne. Zamestnanosť v priemysle vzrástla z necelých 25 000 
pracovníkov v roku 1945 na 146 000 v roku 1970. Zvykneme hovorif, že 
vo VSŽ pracuje temer tolko ludí, kolko bolo zamestnaných v priemysle 
po oslobodení v celom Východoslovenskom kraji. Napriklad v 14 bý- 
valých okresoch (Bardejov, Giraltovce, Humenné, Královský Chlmec, 
Kapušany, Medzilaborce, Trebišov, Stropkov, Svidník, Spišská Stará 
Ves, Stará Lubovňa, Sobrance, Snina, Vranov) bolo začiatkom roku 1946 
zamestnaných iba 1812 pracovníkov, čo je iba 1,4% z celkového počtu 
obyvatelov v produktívnom veku. Z 27 okresov 25 nedosahovalo úroveň 
slovenského priemeru v zamestnanosti, pričom okresy Svidník, Giral- 
tovce, Medzilaborce, Snina a Stropkov nemali žiadnu priemyselnů vý- 
robu. Vybavenosť pracovníkov základnými prostriedkamí vo výrobnej 
„sfére sa zvýšila z 8127 Kčs v roku 1945 na vyše 100 000 Kčs na jedného 
- pracovníka v roku 1970. Východné Slovensko prekročílo celoštátny 
priemer. Podiel kraja na priemyselnej výrobe Slovenska sa zvýšil na 
23,7% oproti necelým 10% v roku 1945. Podiel polnohospodárskej 
výroby na celkovej produkcii Československa vzrástol z necelých 5% 
na 8,2%. 


Nezastierame, že ešte existujú mnohé problémy v ekonomickom 1 so- 
ciálnom rozvoji oblastí obývaných maďarským a ukrajinským obyvatel- 
stvom, v rozvojí terciárnej sféry, v oblasti rozvoja Životnej úrovne, ktoré 
doposiaf nebolo možné vyriešiť a ktorých riešenie predstavuje vážnu 
úlohu. Je na mieste zdórazniť, že príčinou týchto problémov nie je 
neochota zo strany českého či slovenského národa, ale obmedzené 
možnosti. 


Tieto údaje svedčia o rýchlom, neobyčajne dynamickom rozvoji eko- 
nomiky východného Slovenska, umožnenom správnou politikou strany 
v uplatňovaní lenínského plánu industrializácie, kolektivizácie a socia- 
lisickej kultůrnej revolúcíe v procese socialistickej výstavby. Oblastí 
obývané maďarským a ukrajinským obyvatelstvom tvoria neoddeliteřnů 
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súčasť tohto reglónu a pracujúáci všetkých národností na výsledkoch 
socialistických premien bezprostredne participujú. 


Ako výrazne kontrastujú nielen tieto, prípadne ďalšie fakty, pokial 
nimi vóbec možno vyjadrifť hlbku odznelých, ale aj ďalej prebiehajúcich 
revolučných procesov, kontrastujúcích i dnes po vyše tridsatročnom 
odstupe s vládou českej a slovenskej buržoázie. Nie je varí zbytočné 
znova pripomenůf negatívne dósledky situácie, kedy priemyselná vý- 
roba na východnom Slovensku v porovnaní s rokom 1918 sůstavne 
klesala odbúravaním priemyslu a zatváraním baní na Spiši a Gemeri. 
Za 20 rokov priemyselná výroba nielenže nevzrástla, ale naopak po- 
klesla približne na 85%. Východné Slovensko bolo zdrojom lacnej 
pracovnej sily. Chronická nezamestnanosť viedla k masovému vysťaho- 
valectvu. Státisíce mužov a žien, Slovákov, Ukrajincov i Maďarov mu- 
selo hladat obživu pre seba 1 svoje rodiny za hranicami vo Francúzsku, 
Belgicku, USA, Kanade atď. Ročne z kraja natrvalo odchádzalo za 
prácou 4000—6000 robotníkov. 


Česká buržoázia poslelala na Slovensko štátnych úradníkov, žandárov 
a dóstojníkov. Držala Slovensko v polokoloniálnom postavení, v dósled- 
ku čoho patrilo medzi najzaostalejšle krajiny Európy. 


Pre činnosť východoslovenskej krajskej organizácie je internacionál- 
na a vlastenecká výchova v soctalistickom duchu osobítne významná, 
najmá so zreteřom na národnostné zloženie obyvatelstva v kraji. Žije 
v ňom 1112000, t. j. 89% Slovákov, 90890, t.j. 73% Maďarov, 
42 148, t. j. 3,3% Ukrajincov a necelé jedno percento Čechov, Nemcov 


a Poliakov. Táto skutočnosť sa osobitne odzrkadluje v oblasti školstva,- 


ktoré sa stáva jedným z rozhodujúácích faktorov ekonomického a tech- 
nického rozvoja spoločnosti a teda aj oblastí obývaných národnostne 
zmiešaným obyvatelstvom. 


Za uplynulé štvrfstoročie sa národnostné školstvo s maďarským a 
ukrajinským vyučovacím jazykom zásadne zmenílo. Zaznamenalo nielen 
kvantitatívny, ale aj kvalitatívny rast. Postupne sa vytvorili dobré pod- 
mienky pre výchovnů činnost učitelov, najmě na polí výchovy žiakov 
k proletárskemu internacionalizmu, k československému socialistické- 
mu vlastenectvu. Boli vytvorené kádrové a materiálne podmienky pre 
zabezpečenie vzdelávania mládeže maďarskej a ukrajínskej národnosti 
na školách I. a II. cyklu. Výchova a vzdelávanie mládeže v jej mate- 
rinskom jazyku je najprirodzenejším a najefektíynejším spósobom osvo- 
jovania sl učiva. 


Od roku 1952 prispleva ukrajinské školstvo k formovaniu národnej 
orientácie ukrajinského etnika. V školskom roku 1970—1971 bolo 
v kraji 46 ukrajinských škOl s 3118 žiakmí. Na ďalších 146 ZDŠ sa 
vyučoval ukrajinský jazyk ako predmet a bolo naň prihlásených 9400 
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žiakov. Počet ZDŠ, na ktorých sa vyučuje ukrajinský jazyk, sa za po- 
sledné dvá roky zvýšil o 69 a počet prihlásených žiakov na vyučovan:8 
ukrajinského jazyka o 5400. Je to nesporne pozitívny výsledok konso- 
lidačného procesu po krízových rokoch 1968—19693. Vďaka starostli- 
vosti straníckych a štátnych ovgánov nie sú medzi národnostným!i ško- 
lam! a školami s vyučovacím jazykom slovenským podstatné rozdiely 
vo výchovno-vyučovacích výsledkoch, ani v ich kádrovom a materiál- 
nom vybavení. Treba však uviesť, že v ukrajinskom školstve pretrváva 
rad otvorených problémov. Nie je dostatočne premyslená nadváznost 
prechodu žiakov v 1.—5. ročníkoch ukrajinských malotriednych Škól 
do 8.—9. ročníkov, ktoré sú obvykle vo váčších obciach so slovanským 
vyučovacím jazykom. Zo 42 ukrajinských ZDŠ je iba 10 plne organizo- 
vaných. Podobne zostáva problémom prechod žiakov ukrajinských ZDŠ 
na stredné školy. V kraji existuje iba jedno gymnázium s ukrajinským 
vyučovacím jazykom. Na všetkých ukrajinských školách II. cyklu štu- 
duje spolu približne 1200 študentov. Tieto problémy musla stranícke a 
štátne orgány doriešiť, aj keď počet žiakov, ktorí sa tak či onak učia 
ukrajinskému jazyku, t. j. 13700, je adekvátny počtu obyvatefov, ktorí 
sa hlásia k ukrajinskej národnosti. Stranícke orgány v kraji v týchto 
citlivých otázkach postupujúů v súlade s leninským riešením. Demokra- 
tičnosť socialistického zriadenia umožňuje každému človeku prístup 
ku vzdelaniu v jeho materinskej reči. 


V celom systéme školstva nám ide o to, aby škola mladů g2nerác'u 
dobre pripravovala pre život, aby dostala pevné komunistické presved- 
čenie, do čoho zahrňujeme i uvedomelé československé vlastenectvo 
a socialistické internacionálne cítenie. Keď na národnostných školách 
zdórazňujeme potrebu znalosti slovenského jazyka, robíme tak v záujme 
úspešného a všestranného uplatňovania sa každého mladého človeka. 
Uplatnenie každého mladého človeka je v záujme všetkých, v záujme 
celej spoločnosti. 

Zabezpečujeme, aby Ukrajinct a Maďari mali nielen právo, ale aj 
možnosť vzdelávania sa vo svojom materinskom jazyku. Lenin v Kritic- 
kých poznámkach k národnostnej otázke hovorí: »Nie je marxistom, 
ba ani demokratom ten, kto neuznáva a nebrání rovnoprávnosť národov 
a jazykov, kto nebojuje proti akémukolvek útlaku alebo nerovnopráv- 
nosti. To je nesporné. No tak isto je nesporné aj to, že taký „pseudo- 
marxista“, ktorý bohapusto nadáva marxistovi iného národa pre „asimi- 
látorstvo“, je v skutočnosti iba nacionalistickým malomeštiakom.«? 

Významným podielom k upevňovaníu socialistického vlastenectva a 
socialistického internacionalizmu prfspleva kultúrno-výchovná práca. 
Proces rozvoja národných kultůr je zložitý proces a vyžaduje velmi 
citlivý a pritom principiálny marxisticko-leninský prístup. V popredí 
úsilia straníckych 1 štátnych orgánov v kraji — v ideovom zameraní 


kultúrno-výchovnej práce — stáli a stoja úlohy súvisiace s výchovou 


2 V. I. Lenin, Spísy, zv. 20, SVPL, Bratislava 1956, str. 19. E 
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pracujúcích v duchu proletárskeho internacionalizmu, socialistického 
vlastenectva a československej štátnosti. 

V podmienkach nášho kraja sa za štít Matice slovenskej krylí polí- 
tickí dobrodruhovia. Vyhrážali sa maďarským občanom vysťahovaním 
a vo vzťahu k ukrajinskému obyvatelstvu volili taktiku popierania jeho 
národnosti tvrdiac, že Ukrajinci na východnom Slovensku sú vlastne 
Slovákmí hovorlacimi šarišským díalektom. Antikomunizmus sa preja- 
voval 1 v úzkom spojení s ambicióznym politickým klerikalízmom 


katolíckeho 1 gréckokatolíckeho duchovenstva. 

Podobné tendencie, vyvolané jednak maloburžoáznymi živlamí medzl 
maďarským a ukrajinským obyvatelstvom, ale tisž ako reagencia na 
slovenský nacionalizmus, sa plne prejavili aj v týchto národnostných 
skupinách. Bola to velmi výrazná snaha premeniť národno-kultáúrne 
organizácie KZUP a Csemadok na politicků, od komunistickej strany 
nezávislá silu, ktorá v najlepšom prípade mala byť partnerom KSČ. 
Koncepcia politického pluralízmu mala viesť k vytvoreníu samostatnej 
ukrajinskej autonómnej oblasti na čele s Ukrajinskou národnou radou. 
Predstavitelia nacionalistických tendencií sa domáhali v niektorých 
okresoch vytvorenia samostatných čiste maďarských okresov, ako napr. 
v Královskom Chlmcí, v Moldave a pod. 

Práve národným kultúrnym organizáciám —  Csemadoku, KZUP-u 
1 Matici slovenskej — pripadá významná úloha. Tieto organizácle sa 
po prekonaní krizového obdobia úspešne podielajů na uskutočňovaní 
socialistickej kultárnej politiky. Ich prvoradou úlohou naďalej zostáva 
výchova obyvatelstva k československému socialistickému vlastenectvu 
a proletárskemu internacionalizmu. Úsílie komunistov, ktorí v ních 
pracujú, musí nadvězovať na pokrokové a revolučné tradície pracují- 
ceho fudu národností žijúcích v kraji a zintenzívniíť vzájomné pozná- 
vanie pokrokového kultárneho dedičstva národov a národností nášho 
kraja. 

V kraji je bohato rozvinutá záujmovo-umelecká činnosť divadelných 
1 hudobno-speváckych a tanečných súborov. Pósobí tu okolo 150 ukra- 
jinských a 100 maďarských hudobno-speváckych a tanečných súborov. 
V kraji pósobí ďalej niekolko sto slovenských súborov. Pracovníci kul- 
túrnej a osvetovej oblasti musia však súčasne dbať o to, aby »čistý« 
folklór neznamenal únik od súčasnosti, únik od výstavby socializmu 
a jej potrieb. Presadzujeme, aby každé slovenské umelecké teleso pri 
uplatňovaní Iideí Internacionalizmu čerpalo súčasne z kultárneho bo- 
hatstva Maďarov, Ukrajincov, ale tiež zo zdrojov sovietskej kultúry. 
ako aj duchovného bohatstva ďalších národov združených v soclalistic- 
kom spoločenstve. 

V rámci nášho kraja máme doteraz veřa nevyužitých možností pri 
prehlbovaní socialistického vlastenectva a proletárskeho internaciona- 
lizmu v zlepšení práce tlače, vo zvyšovaní účinnosti rozhlasových a 
televíznych programov, ale aj takých inštitácií, akými sů knižnice, 
múzeá, domy kultúry a pod. 
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Základným predpokladom intenzívneho rozvoja te dósledok uplatňo- 
vania vedůcei úlchy strany, vplyv jej ideológie na formovanie socialis- 
tického uvedcomenia a internacionálneho cítenia pracujúcich nášho 
kraja. 

Pri formovaní Internacionálnych postojov v našom kraji nám velmi 
účinne pomáha bratská družba řudu Východoslovenského kraja so Za- 
karpatskou oblasťtou USSR, Rzeszowským vojvodstvom v Polskej fudo- 
vej republike a Borsodskou župou v Maďarskej fudovej republike. Vzá- 
jomná výmena skúseností z najrÓznejších pracovísk 1 výmena kultúr- 
nych hodnót dáva možnosť našim fuďom v kraji vidieť úsilie pracujů- 
cich v bratských oblastiach pri uskutočňovaní programu socialistickej 
výstavby, osvojovať si poznatky a skúsenosti bratských strán a národov. 

Úzka spolupráca so Zakarpatskou oblasťou umožňuje krajskému 
i okresným výborom strany ako aj širokému aktívu bezprostredne čer- 
pať z bohatých skúseností komunistíckej výstavby v Sovietskom zváze. 
Osobitne závažná je skutočnosf, že každý z 13 ckresov východného 
Slovenska má čulé družobné styky s jedným z okresov Zakarpatskej 
oblasti. Spoločná hranica so Sovietskym zvázom komuniístom východ- 
ného Slovenska umožňuje vidieť a čerpať z úspechov komunistickej 
výstavby v bratskom Zakarpatí. Podobne vysoko oceňujeme i úzku 
spoluprácu naších krajov i pohraničných okresov s Borsodskou župou 
a Rzeszowským vojvodstvom. 

V záujme upevnenia československej socialistickej vzájomnosti sa 
velmi úspešne rozvíjajú i družobné vzťahy všetkých okresov východ- 
ného Slovenska s okresmi Českej socialistickej republiky. Príkladne sa 
rozvíja už vyše 20 rokov družba okresov Poprad s Ústí nad Orlicí, Spiš- 
skej Novej Vsi s okresom Havlíčkův Brod, Humenného a Třebíča atď. 


Z ideovo-výchovného programu našej krajskej organizácie do XV. 
zjazdu je zrejmé, že socialistické vlastenectvo vyššieho typu nechápeme 
zúžene, len ako vzťah k vlastnej krajine, ale chápeme ho »v širokých 
súvislostiach, ako vzťah k celkovému úsilíu svetového socialistického 
spoločenstva, v ktorom má rozhodujúcu úlohu Sovietsky zváz, jeho 
revolučné skúsenosti, ohromný vedecký i ekonomický potenciál, nezišt- 
ne dávaný do služieb pokroku, mieru a socializmu«.5 

Vzťah k Sovietskemu zvázu a ku krajinám socialistického spoločen- 
stva je a zostáva rozhodujúcím kritériom tak socialistického vlastenec- 
tva, ako aj internacionalizmu. 


5 Zo správy PŮV KSČ »O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjez- 
du KSČ«, Nová mysl — zošit č. 3/1972, str. 30. 


VLADIMÍR SOJÁK 
VÁCLAV REGNER 


Současné problémy 
odzbrojení a Evropa 


V poslední době se problematika odzbrojení jako jedna z nejdůle- 
žitějších, ale 1 nejobtížnějších otázek současnosti dostává do značně 
aktivního a realistického. stadia. Tato jistě vítaná skutečnost je dána 
několika okolnostmi: 

1. vytvořením objektivních příznivých podmínek pro úspěch v jed- 
nání o odzbrojení vzhledem ke změně v celkovém poměru sil mezi 
kapitalismem a socialismem ve světě, včetně v oblasti vojenské mezi 
SSSR a USA, což vede kapitalistické státy k nutnosti akceptovat prin- 
cip mírového soužití; 

2. V souvislosti s úspěchy socialistických států v bojí za snížení na- 
pětí ve světě, včetně přípravy ke svolání konference o evropské bez- 
pečnosti a spoluprácí, kdy odzbrojení je současně jak přínosem ke 
snížení napětí, tak i jeho důsledkem; 

3. ve spojitosti s řadou jednání v oblasti odzbrojení. 


I 


Výdaje na zbrojení, jejich výše dosáhla v roce 1972 částky kolem 
210 mld dol. (z toho NATO 114,5 mld. dol., tj. 55 %), stále více znemož- 
ňují řešení naléhavých otázek, které před lidstvem stojí jak z hlediska 
rozvíjení vědeckotechnické revoluce v hospodářsky vyspělých zemích, 
tak 1 z hlediska rozvojových zemí (zde vojenské výdaje rostou rychleji 
než národní důchod). Současné vojenské výdaje jsou vyšší než roční 
národní důchod rozvojových zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky a 
30krát vyšší než současná úroveň tzv. rozvojové pomocí. Pro socialistic- 
ké země jsou vojenské výdaje na obranu; jejímž smyslem je ochrana so- 
cialistických vymožeností, rovněž obtížným břemenem, které je jim 
proti jejich vůlí vnucováno. 

Navíc Je třeba sl uvědomit, že náklady na zbrojení se neustále zvy- 
šují a dosud každých 15 let se vojenské výdaje zdvojnásobovaly. Pro 
období do začátku 80. let existují již předpovědí na zdvojnásobení 
v průběhu 10 let vzhledem ke stále technicky dokonalejším zbraním 
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a stoupajícím cenám (současný moderní bombardér je 10krát dražší než 
před 10 lety). Proto je tak naléhavý požadavek. socialistických zemí 
na snížení nákladů na zbrojení jako nutný krok k odzbrojení. Zejména 
když dnes slyšíme hlasy v USA 1 jiných kapitalistických státech, že 
dosud dosažené 1 budoucí odzbrojovací dohody nebudou znamenat sní- 
žení vojenských výdajů, ale pouze jejich přeřozdělení. 

Nesmírný význam současné etapy odzbrojení se projeví 1! z hlediska 
toho, že další rozvoj horežného zbrojení by měl vysoce záporný vliv 
na budoucí mezinárodní vývoji, zejména v Evropě. Vědeckotechnícká 
revoluce a S ní spojená revoiuce v oblasti vojenství hrozí novým CY- 
klem zbrojení na vyšší kvalitativní úrovní, což by se muselo odrazit 
ve světě jako destabilizační faktor. posilující možnosti konfliktního 
vývoje. S tím by byl spojen 1 růst vojznskoprůmyslového komplexu 
jako nejreakčnější a nejagresívnější síly imperialismu, jeho politické 
moci. Zesílilo by nebezpečí militarizace v kapitalistických zemích, růst 
vojenských výdajů by zastavil nebo podstatně zpomalil další vzestup 
společnosti, ohrožoval by Životní úroveň pracujících. 

Pro socialistické státy i dnes je problematika odzbrojení nedílnou 
součástí jejich mírové politiky. Důkazem toho je i Program míru XXIV. 
sjezdu KSSS, v němž je formulován celý kompnlex konkrétních návrhů 
sledujících jak dílčí opatření, tak i vytvoření základů pro všeobecné 
a úplné odzbrojení, které může zajistit život v míru a spolupráci všech 
zemí s různým společenským zřízením. 


V úsilí o odzbrojení je důležitý ovš2m 1 postoj druhé strany. Kapi- 
talistické státy po dlouhou dobu kryly a většinou dosud kryjí svou 
agresfvní politiku návrhy na tzv. kontrolu zbrojení, 1 když v poslední 
době přišly 1 s návrhy na snížení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě. 
Vzhledem k jejich přístupu, že mír je možný pouze na základě tzv. 
rovnováhy strachu, staví kapitalistický svět proti myšlence všeobec- 
ného a úplného odzbrojení strategii kontroly zbrojení. Základem jejich 
pojetí je, že zbrojení zůstává obsahem mezinárodních vztahů. Pomocí 
kontroly zbrojení se nemá dojít cestou jednotlivých dílčích odzbro- 
jovacích opatření k úplnému odzbrojení, ale k modifikací strategie 
rovnováhy strachu a přizpůsobení se novým politickým a vojensko- 
technickým podmínkám. Tento přístup je vysoce rozporný a může být 
důležitým nástrojem faktického odmítnutí opatření ke skončení závo- 
dů ve zbrojení a skutečnému odzbrojení. 


Při konkrétních jednáních o odzbrojení se vždy zákonitě projevily 
diametrální rozdíly v chápání cílů a metod odzbrojení socialistickými 
a kapitalistickými státy. Nelze nikdy zapomínat, že problematika 
odzbrojení je zároveň součástí celkových vztahů mezi socialismem a ka- 
pitalismem a tedy 1 součástí strategických koncepcí imperialistic- 
kých států proti socialistickým. Tyto se snaží dosáhnout případné 
změny poměru sil mezi kapitalismem a socialismem v celosvětovém 
měřítku i v jednotlivých regionech jak cestou zbrojení, tak 1 jednání 
o kontrole zbrojení, příp. odzbrojení, nebo i jejich kombinací. 
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Ovšem vzhledem k tomu, že se proces militarizace obrací v sou- 
časné době do značné míry .proti zájmům části kapitalistů a podko- 
pává základy hospodářské a měnové stability imperialismu jako celku 
(válka USA ve Vletnamu a horečné zbrojení byly jednou z hlavních 
příčin oslabení dolaru, jeho dvojí devalvace, což vedlo k současné 
měnové krizi kapitalistického měnového systému), snaží se některé 
jeho skupiny také o určité snížení napětí, včetně faktické kontroly 
a omezení zbrojení, případně odzbrojení. Do těchto koncepcí pronikají 
současně dílčí zájmy jednotlivých vrstev vládnoucí třídy v závislosti 
na její národní příslušnosti, sepjatosti s různými odvětvími výroby atd. 
V jednotlivých kapitalistických zemích musí také vládnoucí kruhy 
čelit různé intenzitě protiválečného tlaku veřejného mínění. Současně 
u nich existuje rozdílný stupeň pochopení současné situace ve světě, 
rozdílná snaha realisticky reagovat na mírovou iniciativu socialistic- 
kých zemí atd. Některé kruhy kapitalistických států si uvědomují, že 
zhoršování přírodního a člověkem vytvořeného životního prostředí 
představuje vážné nebezpečí i pro buržoazii a že tudíž peníze věnované 
na zbrojení by bylo lépe použít jinak. 

Tento trend v kapitalistických státech je ovšem třeba vidět i v sou- 
vislosti s tím. že pod tlakem světové socialistické soustavy je dnes 
imperialismus nucen se přizpůsobovat, dělat pod vlivem nové objek- 
tivní situace řadu opatření, která jsou často rozporná s jeho vyko- 
řisťovatelskou a agresívní lintí. Pokles jeho váhy, jeho schopnosti pro- 
sazovat vlastní záměry jej nutí stále složiítěji a důmyslněji manévrovat, 
všemožně se maskovat atd. 

Novou překážkou na cestě k odzbrojení je dnes politika současného 
čínského vedení, které se domnívá, že v podmínkách mezinárodního 
napětí by mohlo snáze dosáhnout plánů na získání vedoucího posta- 
vení ve světě. Tato linie je uvnitř země vyjádřena usilovným zbrojením 
a navenek bojem proti mírové politice SSSR a linií, že odzbrojení není 
součástí zahraniční politiky ČLR. 


Údaje o zbrojení nás nesmějí vést k pesimismu. Je třeba vidět, že 
v oblasti odzbrojení se v poválečném období prosazuje jeden důležitý 
trend. Na základě měnící se objektivní mezinárodní situace a poměru 
sil mezi socialismem a kapitalismem, úspěchů v boji proti militarismu, 
mobilizace širokých mas k boji za omezení zbrojení, krachu úsilí 
imperialismu o dosažení tzv. pozice síly (což je dnes v USA vyjádřeno 
přechodem od pozic strategické převahy k tzv. dostatečnosti strate- 
gických zbraní) byly vytvořeny objektivní a subjektivní podmínky pro 
úspěšný boj socialistických zemí za omezení zbrojení a odzbrojení. 
Toto je rovněž důvod, že zesiluje v kapitalistických zemích v oblasti 
odzbrojení trend přechodu od cílů pouhé změny poměru sil v jejich 
prospěch, a zároveň získání co největšího množství informací o ozbro- 
jených silách socialistických států, od polítických motivů jimi podá- 
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vaných návrhů k poněkud realističtějšímu pojetí jednání o odzbrojení 
ve světě 1 v Evropě, s cílem dosažení konkrétních dohod. 


Tento trend započal uzavřením smlouvy o částečném zákazu zkou- 
šek jaderných zbraní v ovzduší, v kosmickém prostoru a pod vodou 
v r. 1963, pokračoval smlouvou o zásadách činností států při výzkumu 
a využití kosmického prostoru včetně Měsíce a jiných nebeských těles 
v r. 1967, smlouvou o nerozšiřování jaderných zbraní v r. 1968, smlou- 
vou o zákazu rozmisťování jaderných zbraní a jiných zbraní hromad- 
ného ničení na dně moří a oceánů a v jejich podzemí v r. 1971, doho- 
dou o opatřeních ke zmenšení něbezpečí vzníku jaderné války mezi 
SSSR a USA a dohodou o odvrácení incidentů na otevřeném moři a 
ve vzdušném prostoru mezi SSSR a USA v r. 1971. Přes jejich dů- 
ležítost nebyly však s to zadržet např. růst jaderného a raketového 
arzenálu. Byly smlouvami, které zastavovaly nebo omezovaly zbrojení 
v určitých oblastech, ale nezavazovaly ke zničení zbraní. Ovšem na 
jejich základě bylo možné postupovat dále, a to zejména: 


L jak ve směru nejúplnějšího a nejrychlejšího uskutečňování, tak 
i prohlubování již uzavřených dohod; 


2. tak 1 ve směru zahájení dalších jednání, která by se dotýkala sa- 
motné podstaty odzbrojení v hlavních oblastech. 


V tomto směru mají zvláštní význam dohody mezi SSSR a USA při 
návštěvě presidenta Nixona v SSSR v květnu 1972 o omezení anlira- 
ketových systémů a strategických útočných raket a smlouva o zákazu 
vývoje, výroby a skladování bakteriologických (biologických) zbraní 
a toxinů (předložená 10. 4. 1972 v Moskvě, Londýně a Washingtonu 
k podpisu), která je opravdovou odzbrojovací dohodou. 


Dlouholetý usilovný boj socialistických zemí za odzbrojení tak pro- 
cházel etapami, kdy neexistence objektivních podmínek stála proti re- 
alizacií vojenského snížení napětí, až k dnešní, která vytváří dosud 
nejlepší podmínky k dosažení příznivých výsledků. Teprve v situaci, 
kdy SSSR plně zajistil vlastní bezpečnost 1 ostatních socialistických 
států, kdy Západ oceňuje světovou a evropskou situaci jako rovnováhu 
sil, 1 ve smyslu vojenské parity, jsou stále více vytvářeny objektivní 
podmínky pro snížení vojenského napětí. Stále více je potvrzována lí- 
nie socialistických států, že v jaderném věku není jiný základ pro 
vztahy mezi kapitalismem a socialismem než mírové soužití. 


Na základě těchto objektivních podmínek jsou socialistické státy 
přesvědčené, že problém odzbrojení je možné vyřešit, a hlavní otázkou 
zůstává, zda i na opačné straně bude již dostatečná vůle jej řešit. 


„Naším konečným cílem zůstává všeobecné a úplné odzbrojení, které 


je vysoce komplexním jevem s mnoha stránkami, ke kterému je třeba 
dojít přes řadu dílčích jednání a dohod. Tento vztah se dnes projevuje 
1 v mnohosti forem odzbrojovacích jednání. 
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Prioritu v tomto komplexu má jednání o snížení strategických sil 
(SALT), které při návštěvě presidenta Nixona v SSSR přineslo první 
výsledky v podepsání dohody o antiraketových systémech a dočasné 
dohody o strategických útočných zbraních. Výsledky SALT ovlivňují 
v rozhodující míře ostatní agendu odzbrojení, neboť stupeň úspěchu 
nebo neúspěchu při jednání SSSR a USA znamená ovlivnění na mnoho 
let řešení ostatních otázek odzbrojení. Dohodami o kvantitativním 
omezení nebo zmrazení hlavních druhů defenzívních a částečně ofen- 
zívních strategických zbraní a jejích dalším rozpracováním bude vy- 
tvořena ve světě určitá záruka, že nebude uskutečněna změna v tzv. 
strategické rovnováze a jaderné paritě. Tím by byl vytvořen základ 
1 pro regionální úroveň proti změně statu guo v reglonálním poměru 
sil. Zde by šlo o určitou fixaci globálních kritérií omezení strategic- 
kého zbrojení v regionálním rámci. 

Moskevské dohody mezi SSSR a USA znamenají důležitý první krok 
na cestě dosažení širší dohody mezi SSSR a USA na úseku strategic- 
kého zbrojení, přímo se dotýkají základů vojenské moci SSSR a USA, 
jejich strategických zbraní a jsou proto bezprecedentní v dosavadních 
dějinách vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením. Obě 
strany uznaly vazby mezi strategickými útočnými a obrannými zbra- 
němi s tím, že budou pokračovat v dalších jednáních o strategických 
útočných zbraních. Smlouva o omezení antiraketové obrany podstatně 
změnila strategickou perspektivu tím, že zmenšila soutěžení mezi 
útočnými a obrannými složkami tohoto zbrojního arzenálu. 

„Toto vytváří předpoklady převést dosavadní kvantitativní charakter 
dohod dalším jednáním (SALT 2 bylo zahájeno 21. 11. 1972 v Ženevě) 
1 do oblasti kvalitativních omezení. L. I. Brežněv ve svém projevu na 
slavnostním shromáždění k 50. výročí vzníku SSSR jasně prohlásil: 
„To, čeho bylo dosaženo dohodou v Moskvě, musí být zakotveno a roz- 
vínuto. Jeden z cílů pokračujících jednání o těchto otázkách je najít 
cesty k přeměně dočasné dohody ve stálou. Zřejmě by neškodilo po- 
mýšlet na to, jak od omezování zbrojení přejít k jeho postupnému snt- 
žování a také k určení některých limitů pro kvalitativní zdokonalování 
zbraní“ (Rudé právo, 22. 12. 1972). © 

Na druhé straně je však třeba vidět 1 limity ze strany USA. Jestliže 
dříve USA zdůrazňovaly zvyšování zbrojních výdajů tím, že jinak by 
jednání SALT ztroskotala, pak po moskevských dohodách je zdůraz- 
ňováno formální dodržování textu dohod, ale současně | potřeba dal- 
šího zbrojení, kde to smlouvy nezakazují. Do přímé souvislosti se sta- 
věla ratifikace moskevských smluv a povolení americkým Kongresem 
zvýšených částek na strategické zbraně. Základem pro tento postoj 
je snaha dále zvyšovat raketojaderný strategický potenciál USA, ze- 
jména po kvalitativní stránce (zejména pomocí systému MIRV, nového 
ponorkového systému s raketami dalekého doletu — Trident, bombar- 
déru B 1 atd.). Je to taktika některých kruhů USA na souběžné vedení 
jednání o odzbrojení s faktickým pokračováním zbrojení. 
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Rovněž na půdě OSN vedou socialistické státy aktivní jednání o cel- 
kových 1 dílčích aspekteth odzbrojení. 

Ve výboru pro odzbrojení v Ženevě se podařilo úsílí socialistických 
států dosáhnout přijetí smlouvy o zákazu vývoje, výroby a skladování 
bakteriolagicxých (btologických) zbraní a toxinů v r. 1971, která byla 
10. 4. 1972 otevřena k podpisu v Moskvě, Washingtonu a Londýně. 
V současné době hlavním bodem jednání je návrh socialistických států 
na zákaz vývoje, výroby a skladování chemičkých zbraní a zničení je- 
jich zásob, který dosud naráží na odpor některých kapitalistických 
států, zejména USA, maskovaný zdůrazňováním otázek kontroly. 

Již na 26. zasedání VS OSN předložil SSSR návrh na svolání světové 
konference o odzbrojení. V dopise Sovětského svazu z 14. 8. 1972 je 
sovětský návrh konkretizován v tom smyslu, že účastníci konference 
by měli projednat široký okruh otázek odzbrojení, v němž důležité 
místo by měla mít otázka všeobecného a úplného odzbrojení, které 
je konečným cílem všeho úsilí v oblasti odzbrojení, tak i rozpracování 
dílčích odzbrojovacích opatření. Sovětský přístup 1 při zcela kom- 
plexním pojetí odzbrojení klade důraz na to, aby se světová konfe- 
rence zabývala zejména otázkami zákazu a likvidace jaderných zbraní. 
Představitel USA, které se jediné zdržely 29. 11. 1972 hlasování o re- 
zoluci na svolání světové odzbrojovací konference, se snažil záporný 
postoj USA k této konferenci maskovat tvrzením, že „v současné době 
by fakticky mohla ohrozit dosažení konkrétních „dohod o kontrole 
zbrojení“. 

Jako součást svého ústlí o světovou bezpečnost a odzbrojení před- 
ložil SSSR na loňském 27. zasedání VS OSN návrh „O nepoužití síly 
v mezinárodních vztazích a trvalém zákazu použití jaderných zbraní“. 
Vycházel především z toho, že zřeknutí se síly jako jednoho ze zá- 
kladních principů OSN, který v posledních letech byl několikrát po- 
tvrzen (Deklarace o principech mezinárodních vztahů a spolupráce 
států v souladu s Chartou OSN, Deklarace o posílení mezinárodní bez- 
pečnosti atd.), stejně jako je obsažen v řadě dvoustranných smluv a 
komuniké, je třeba dát takový charakter, aby nikdo se nemohl vy- 
hnout jeho nejpřísnějšímu dodržování. 


I. 


Zvláštní místo v celkové odzbrojovací problematice má Evropa. Pře- 
devším již proto, že právě na tomto kontinentu byly postupně a ve 
stále vělším rozsahu nahromaděny obrovské vojenské síly, které jak 
svou existencí, tak perspektivaml dalšího růstu hluboce ovlivňují celý 
vývoj tohoto kontinentu. 

Za druhé proto, že právě v Evropě se existence těchto ozbrojených 
sil a tendence jejich dalšího zvyšování dostává stále více do rozporu 
s celkovou tendencí uvolňování napětí a vytvoření systémů evropské 
bezpečnosti a spolupráce, k němuž Cestu ukazuje iniciativa zemí 
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" Varšavské smlouvy na svolání konference o evropské bezpečnosti a 
spolupráci. 

Byly to také tyto země, jež po celé období po druhé světové válce 
přicházely s podněty a konkrétními návrhy v oblasti odzbrojovacích 
- opatření. Již v r. 1955 navrhl Sovětský svaz na ženevské konferenci 
ministrů zahraničních věcí čtyř velmocí, aby ve střední Evropě bylo 
vytvořeno pásmo omezeného zbrojení a snížení počtu cizích vojsk a 
v dalších létech navrhoval snížení vojsk na území NATO a Varšavské 
smlouvy. Na střední Evropu byly rovněž obráceny tehdejší návrhy pol- 
ské vlády na zřízení bezatomového pásma, případně snížení ozbro je- 
ných sil. 

Spolu s novou iniciativou zemí Varšavské smlouvy zahájenou buku- 
rešískou deklarací v r. 1966 byl v programu bezpečnosti a spolupráce 
v Evropě vytčen 1 požadavek odvolání všech zahraničních vojsk a sní- 
žení početního stavu ozbrojených sil zvláště na území NSR a NDR. 

Země NATO v 50. letech prakticky nereagovaly na návrhy zemí 
Varšavské smlouvy se sumárním zdůvodněním, že tyto návrhy měly 
jen propagandistický účel — a pokud by byly uskutečněny, vedly by 
prý k oslabení NATO. Tento přístup plně odpovídal linii USA vtísko- 
vané 1 NATO na vytváření vojenské základny pro politíku z pozice 
síly spjaté s vojenskou koncepcí hromadné odvety. 

Na tomto přístupu se v podstatě nezměnilo nic aní začátkem 60. 
let, 1 když z hlediska celkové vojenské strategie imperialismu v této 
době došlo k přesunu od koncepce hromadné odvety ke koncepci 
pružné reakce. Naopak tehdejší zdůraznění významu konvenčních čí 
taktických zbraní jen vedlo k snaze nesnižovat, ale zvyšovat právě tu- 
to složku ozbrojených sil NATO v Evropě. 


Určité nové rysy se začaly objevovat od poloviny 60. let. Potvrzovaly 
důležitost vzájemných vazeb mezí politickým a vojenským aspektem 
celkové strategie imperialismu a především určitý vlív změn v poměru 
sil ve prospěch socialismu. 

Odpovědí USA byla koncepce budování mostů rozvíjená presidentem 
Johnsonem a zaměřená na podrývání jednoty socialistických zemí, 
zvláště pak na narušení pevných svazků mezi socialistickými zeměmí 
v Evropě a SSSR. V tomto rámci již ve svém projevu ze 7. října 1966 
president Johnson přišel s námětem, že ve střední Evropě by „vyvá- 
žená revize ozbrojených sil na obou stranách mohla přispět k tomu, 
aby postupně bylo vytvořeno nové politické klima“. Na základě jed- 
nání v NATO pak byla tato koncepce formulována na zasedání v Reyk- 
javíku v červnu 1968 jakožto „vzájemné a vyvážené snížení ozbroje- 
ných sil“ (VVSOS nebo anglicky MBFR). Zároveň ovšem — jak vše- 
obecně příznávají západní autoří — důvodem bylo „vzít vítr z pla- 
chet“ iniciativě zemí Varšavské smlouvy zaměřené k svolání konference 
o evropské bezpečnosti a spoluprácí a rozvíjené od bukurešťské de- 
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klarace v r. 1966. Přitom od počátku vedle USA se aktivně angažovala 


NSR.* 

Vedle bezprostředního propagandistického úmyslu však hrála ve ve- 
dení NATO úlohu 1 představa, že spolu s ideologickým a politickým 
uvolňováním dobrých svazků socialistických evropských zemí se SSSR 
bude možno uvolňovat i jejich vojenské svazky, likvidovat jednostran- 
ně přítomnost ozbrojených jednotek Sovětského svazu ve střední 
Evropě a tak umožnit realizací kontrarevolučních plánů. 

Proto také bratrská pomoc poskytnutá socialistickému Českosloven- 
sku v srpnu 1968 znamenala hlubokou ránu nejen celkové koncepci 
budování mostů, ale i s ní spojovaným představám o uskutečnění hesla 
vyváženého snížení ozbrojených sil v Evropě a dosažení změny poměru 
sil v Evropě ve prospěch imperialismu. To se odrazilo také v dokumen- 
tech ze zasedání rady NATO na podzim 1968 a ještě v r. 1969. Současně 
rozpoutaná antisovětská kampaň měla za cíl dokázat, že Západ ne- 
může jednat se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi 
o jimi navrhované konferenci o evropské bezpečnosti a spolupráci. 


Znovu se však potvrdilo, že Idea evropské bezpečnosti a spolupráce 
se stala i v zemích západní Evropy ve významných složkách veřejnosti 
přitažlivější než antikomunistická propaganda. Zároveň ovšem působil 
tlak realit ekonomického, politického a vojenského vývoje v zemích 
NATO — na prvém místě v USA. Za této situace vedení NATO v rámci 
celkového úsilí o to, aby konferenci o evropské bezpečnosti a spo- 
lupráci co nejdále odsunulo a zároveň ji deformovalo z hlediska svých 
zájmů, na jaře 1970 přišlo s požadavkem, aby na program této kon- 
ference bylo zařazeno 1 projednávání vzájemného a vyváženého sní- 
žení ozbrojených sil v Evropě. 

Země Varšavské smlouvy, jež vždy zdůrazňovaly význam pokroku 
ve všech oblastech snižování ozbrojených sil a výzbroje v Evropě, zá- 
roveň vytyčovaly dvě hlediska. Jednak to, že nahromadění vojenských 
sil a výzbroje v Evropě nesporně negativně působí na celý vývoj me- 
zinárodních vztahů v této oblasti, že však zároveň je důsledkem vý- 
voje, v němž rozhodující je aspekt politický — a k řešení tohoto úse- 
ku že tedy musí být především obrácena pozornost a úsilí všech zú- 
častněných zemí. Za druhé, že snížení ozbrojených sil a výzbroje je 
otázka nesmírně složitá a neodlučně spjatá nejen s poměrem sil 
„v Evropě, ale v globálním celosvětovém měřítku, a vyžadující tedy 
dlouhodobá jednání. Nepokládaly proto za prospěšné, aby tato otázka 
byla projednávána na konferencí o evropské bezpečnosti a spoluprácí, 
ale již v červnu 1970 na své poradě v Budapeští navrhovaly, že tato 


* Oba tyto rysy např. výslovně uvádí skuplna autorů, která připravila zvláštní 
přílohu o evropské bezpečnosti pro polooficiální týdeník Das Parlament, Bonn, 
1973, č. 1—2. 
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otázka by měla být -projednána mimo vlastní celoevropskou konferenci 
nebo v orgánu, který by byl touto konferencí vytvořen. Šlo jim ovšem 
o skutečné jednání, a proto také odmítly v r. 1971 návrh NATO, aby 
bývalý generální tajemník NATO Manlio Brosio vedl pouhé sondážní 
rozhovory s vládou SSSR a vládamí dalších zemí Varšavské smlouvy. 


Principiální, ale zároveň pružný postoj Sovětského svazu a dalších 
zemí Varšavské smlouvy umožnil v letech 1970—1972, aby byly nejen 
překonány politické překážky, které byly ze strany NATO stavěny do 
cesty myšlence konference o evropské bezpečnosti a spolupráci (pře- 
devším otázka- Západního Berlína a s ní úzce spjatá otázka smluv mezí 
SSSR, PLR, NDR a NSR), ale aby byla dosažena shoda 1 v přístupu 
k projednání otázek týkajících se vojenských aspektů a odzbrojení 
z hlediska evropské bezpečnosti a spolupráce. 


Bylo dohodnuto, že do vlastní problematiky konference o evropské 
bezpečností a spolupráci budou zařazena pouze tzv. opatření k po- 
silování vzájemné důvěry, jako jsou např. informace o vojenských cvi- 
čeních apod., zatímco otázky snížení ozbrojených sil a výzbroje 
v Evropě budou projednávány samostatně. To umožnilo, aby byla za- 
hájena 31. ledna 1973 přípravná jednání o otázce snížení ozbrojených 
© sil a výzbroje ve Vídni. 


Již v dosavaďním přístupu západních zemí k problematice snížení 
ozbrojených sil a výzbroje v Evropě vystupovaly a dále se budou pro- 
jevovat určité výrazné rysy a také rozdíly z hlediska představ spo- 
jovaných s koncepcí vzájemného a vyváženého snížení ozbrojených sil. 
Je to především již dříve zmíněná možnost jejího využití v rámci for- 
mování celkových vztahů se socialistickými zeměmi protí zájmům so- 
cialismu. S tím také souvisí i nadále představa, že prostřednictvím 
jednání o snížení ozbrojených sil bude si Západ moci vynucovat své 
požadavky na konferencí o evropské bezpečnosti a spolupráci. 


Pro USA byl od počátku návrh na vzájemné a vyvážené snížení 
ozbrojených sil v Evropě úzce spjat nejen s jejich úsilím čelit 1Ini- 
ciativě zemí Varšavské smlouvy, ale zároveň byl chápán jako nástroj 
k ovlivňování vnitřní politiky USA 1 vztahů s evropskými spojenci 
v rámci NATO. To znamenalo za prvé — možnost vlády USA čelit tla- 
ku americké veřejnosti, aby byly sníženy ozbrojené síly USA, proje- 
vujícímu se i v Kongresu a ovlivňovanému stále se zhoršující eko- 
nomicko-sociální situací. Za druhé — úvahy o vzájemném a vyváže- 
ném snížení ozbrojených síl v Evropě mohly vládě USA sloužit k ná- 
tlaku na západoevropské spojence, aby zvýšili svůj příspěvek v rámci 
NATO, za slib USA, že nesníží jednostranně své vojenské síly v Evropě. 


Také vláda NSR spatřovala od počátku ve vzájemném a vyváženém 
snížení ozbrojených síl prostředek, aby nedošlo k jednostrannému sní- 
žení vojenských sil v USA v západní Evropě, a v rámci tohoto přístupu 
od počátku zdůrazňovala nejen svůj pozitivní přístup k této myšlence, 
ale zároveň nejvíce zvyšovala svůj vojenský příspěvek v rámci NATO. 
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Proti tomu vláda Velké Británie vyjadřovala mnohem skeptičtější 
postoj, který zdůvodňovala nebezpečím oslabení jednoty a stability zá- 
padní Evropy. Zároveň ovšem v Británii znovu a znovu vystupují hlasy 
koketující s myšlenkou obnovy někdejšího námětu na vytvoření evrop- 
ského obranného společenství. V jeho rámci by měly být také slou- 


čeny britské a francouzské nukleární síly. 

Francouzská vláda nejen nadále zcela rozhodně odmítá myšlenku 
integrace svých nukleárních sil v rámci západní Evropy 1 reintegrace 
svých vojenských sil do systému NATO, který opustila v roce 1906, 
ale zároveň až dosud se velmi rozhodně stavěla i proti jednání 
o snížení ozbrojených sil v Evropě.  Zdůvodňuje to tím, že přednost 
musí mít řešení politických otázek, které probíhá na základě konfe- 
rence o evropské bezpečnosti a spolupráci, zatímco jednání o snížení 
ozbrojených sil by podle ní posilovalo blokovou strukturu v Evropě, 
i postavení světových nukleárních mocností USA a SSSR. 

Země Varšavské smlouvy formulovaly svůj základní přístup v Dekla- 
rací o míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě, přijaté na poradě poli- 
tického poradního výboru členských států v Praze 26. 1. 1972, kde bylo 
řečeno, že „zájmu upevnění evropské bezpečnosti by též odpovídalo 
dosažení dohody o snížení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě... 
Otázka snížení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě, a to jak cizích, 
tak 1 národních, by měla být řešena tak, aby nebyly poškozeny země, 
které se budou podílet na takovém snížení.“ 

Jak se již v dosavadním vývoji ukazuje, je základní otázkou právě 
takové řešení, aby nebyly poškozeny země, které se budou na snížení 
ozbrojených sil a výzbroje podílet. A právě zde hned od počátku 
vznikal rozpor, jehož základem již byla uvedená formulace NATO 
„vyvážené“ snížení ozbrojených sil. 

Představitelé NATO odpočátku vycházeli z tvrzení, že jak z hlediska 
počtu ozbrojených sil, tak z hlediska geograficko-strategického mají 
země Varšavské smlouvy velkou převahu nad zeměmi NATO. Dokazo- 
vali to na základě výpočtů, v nichž do celkových čísel ozbrojených 
stl Varšavské smlouvy zahrnovali takovou část ozbrojených sil Sovět- 
ského svazu, že jim z toho vycházelo, že NATO má v poměru k silám 
Varšavské smlouvy jen asi 2/5 vojáků a polovinu tanků. Dále z hle- 
diska vojenskostrategického uváděli větší rozsah území států Var- 
šavské smlouvy, jejich lepší manévrovací možnosti, dopravní a záso- 
bovací | jiné komunikační spoje. Argumentovali zvláště tím, že vzdá- 
lenost ze Sovětského svazu do oblasti možného ozbrojeného konfliktu 
mezi oběma vojenskými seskupeními je pětkrát kratší než u USA. Zá- 
roveň zdůrazňovali, že tato dosavadní nerovnováha prý by se při pa- 
ritním snižování ozbrojených sil NATO a Varšavské smlouvy ještě 
podstatně zvýšila. 

Na tomto základě se představitelé NATO a zvláště pak různí odborní 
autoři pokoušeli dokazovat, že snižování ozbrojených sil v Evropě mu- 
sí být vyvážené nebolí asymetrické, tzn. že země Varšavské smlouvy 
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by měly snížit své ozbrojené síly v podstatně větším rozsahu než NATO 
— přičemž tyto úvahy se pohybovaly od poměru 1 : 2 až v poměru 
1 : 6. Snažili se dokonce dokazovat, že rovnoměrné snížení konvenč- 
ních ozbrojených sil v Evropě by zvýšilo nebezpečí války nukleární, 
protože by nutilo země NATO, aby při nedostatečném počtu svých 
konvenčních sil snížily při své obraně v případném konfliktu práh nu- 


kleární války, tzn. že by musely nasadit nukleární zbraně. 

Proti tomu přístup zemí Varšavské smlouvy vždy vycházel z kom- 
plexního pojetí této otázky a jejího zařazení do celoevropských a ce- 
losvětových souvislostí, do globálního poměru vojenských sil ve světě 
a v Evropě a jeho různých komponentů. 

Na jedné straně je třeba sem zařadit vojenský potenciál USA, jejích 
válečné loďstvo a základny po celém světě, přičemž soudobá technika 
umožňuje okamžité přemisťování velkých ozbrojených jednotek do 
„„Evropy. Na druhé straně sem patří skutečnost, že Sovětský svaz je 
stát, který má největší pozemní hranice na světě, jež musí chránit, a 
tomu odpovídá 1 rozsah a rozmístění jeho ozbrojených sil. Speciální 
otázkou pak je i vymezení oblasti, v níž má se začít se snižováním 
ozbrojených sil a výzbroje, a s tím pak souvisí i otázka, které státy 
se mají účastnit, i zda plně čí jenom zčásti. 4 

Současně se zdůrazňováním svého úsilí o snižování ozbrojených sil 
se vedení NATO zaměřuje na faktické posilování svého vojenského po- 
tenciálu v Evropě. Názorně o tom svědčí fakta o uskutečňování dlou- 
hodobého plánu NATO na 70. léta — AD 70. V jeho rámci se státy 
tzv. evropské skupiny NATO zavázaly k podstatnému zvýšení svého vo- 
jenského příspěvku v rámci NATO. Zatímco, toto zvýšení v letech 
1971 a 1972 činilo vždy 1 míliardu dolarů, na rok 1973 bylo schváleno 
dokonce v rozsahu 1,5 miliardy dolarů. 

Současně se zajišťováním zvyšování vojenské síly NATO — a to jak 
z hlediska jednotlivých zemí, tak jejich vojenské integrace — vystu- 
puje stále výrazněji snaha o zvyšování jejich účinnosti rozsáhlými vo- 
jenskými cvičeními. Jejich výrazným rysem právě v minulém roce bylo 
to, že vedle soustředění na území NSR jako nukleárního nástupiště 
možného vojenského konfliktu byla zvýšená pozornost věnována tzv. 
jižnímu a severnímu křídlu NATO. Na jižním křídle, tzn. v oblasti 
Středozemního moře, navíc šestá válečná flotila USA získala novou 
základnu v Pireu v Řecku, tedy velmi blízko k průchodu z Černého 
do Středozemního moře. O zdůraznění severního křídla pak svědčily 
provokační manévry Strong Express, jichž se účastnilo 150 válečných 
plavidel a 50 000 vojáků ozbrojených síl NATO. 

Celkově se tedy potvrzuje, že vedení NATO 1 nadále spojuje své po- 
jetí tzv. vzájemného a vyváženého snížení ozbrojených sil s úsilím 
o získání výhod v Evropě ve svůj prospěch. 

Pří celkové složitosti otázky snižování ozbrojených sil a výzbroje 
v Evropě budou proto také další jednání velmi složitá. 
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MILAN SYRUČEK 


Podstata a příčiny 
vítězství 
vietnamského lidu 


“ 


208 podpisů učiněných ministry zahraničí v Paříži dne 27. ledna 
1973 na dohodě a čtyřech protokolech o ukončení války ve Vietnamu 
uzavřelo další etapu pohnuté historie Vietnamu. Neznamená to ovšem, 
že beze zbytku ukončilo druhou indočínskou válku; míru se otevřely 
dveře, ale musí sí ještě proklestit cestu přes další nástrahy a pře- 
kážky, které jeho realizaci kladou do cesty imperialistické a další re- 
akční síly jak v samotném Vietnamu, tak v zahraničí, zejména ve 
Spojených státech amerických. 

Přesto je 27. leden významný historický mezník, vítězný mezník 
v dějinách vietnamského lidu. 

V čem spočívá podstata tohoto vítězství? Je v tom, že poprvé po 
sto letech podepsaná dohoda zbavuje zemi nepřítele a že tento ne- 
přítel, byť početně silnější a technicky vyspělejší, musil svým pod- 
pisem svůj odchod z Vietnamu potvrdit a zavázat se, že jej dokončí 
do šedesáti dnů od podpisu dohody. Ovšem v historii nestál proti © 
vietnamskému lidu jen jediný nepřítel. 


Boj proti francouzským a japonským kolonizátorům 


Vietnamské dějiny jsou vyplněny bojem za svobodu a nezávislost té- 
to země, za právo samostatné existence, za sebeurčení a územní ce- 
listvost. Dějiny Vietnamu jsou staré čtyři tisíce let. Autentická historie 
nahrazuje dávné legendy ve chvíli, kdy sjednotitel Číny císař Tsin- 
Ché-Houang-Ti poprvé zaútočil na Vietnam roku 214 před naší érou. 
Tak začíná tisíciletí boje Vietnamu proti nadvládě čínských císařů. 
Sotvaže byl tento tisíciletý boj definitivně vyřešen, začíná období 
upevňování nabyté svrchovanosti proti neustálým dalším vpádům 
— Mongolů, čínských a chamských vladařů, kteří chápali, jak stra- 
tegické místo v jihovýchodní Asii zaujímá právě tato země, rozklá- 
dající se na východním. pobřeží Pacifiku v délce tisíc šest kilometrů 
a oplývající značným nerostným a přírodním bohatstvím. To pocho- 
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pili v šestnáctém století i portugalští, holandští a konečně francouzští 
kolonizátoři, kteří se snažili proniknout do země pomocí svých 
obchodníků, misionářů, kněží, poradců, dary, sliby 1 mečem. Využí- 
vali k tomu klasických metod kolonialismu, rozbrojů uvnitř vietnam- 
ských dynastií, nesváru dvou rodů — Nguyenů a Trinhů, „kárných“ 
expedic, až výsledkem tohoto úsilí o oslabení feudální moci císařského 
dvora v Hué byl 25. srpna 1882 konečný podpis smlouvy o francouz- 
ském protekťorátu nad celým Vletnamem. Ten byl poté správně roz- 
dělen na tři části: Tonkin, Annám a Kočinčínu. Toto francouzské roz- 
dělení Vletnamu mělo usnadnit jeho správu a využití jeho bohatství 
ve prospěch koloniální metropole. Francie tyla z Vletnamu všemožným 
způsobem; získávala zde levné suroviny od kaučuku, antracitu přes růz- 
né kovy, fosfáty, jutu, vzácné dřevo, čerpala odtud levnou pracovní sílu 
a finančními machinacemi se obghacovála 1 z vietnamského plastru. 

Francie však nebyla jedinou koloniální mocností, která chtěla vysát 
tuto zem. K vletnamským břehům se dávno upínala i japonská expan- 
ze, která nakonec využila francouzské porážky od nacistického 
Německa k tomu, aby Francii vnutíla výměnu stráží; nejprve to byly 
dílčí dohody (první 20. června 1940) o japonské okupaci železnice, 
tří letišť, přístavů a postupně japonská nadvláda nad celou zemí. 

Blížící se japonská porážka znovu vyprovokovala ve Francií naděje 
na návrat do ztracené Indočíny; přitom Francie vždy usilovala o to, 
aby to byl návrat v téže podobě, v témž rozsahu 1 metodách, jakými 
tu vládla do roku 1940. Jestliže 6. března 1948 v dohodě s Ho Či Minem 
přece jen přiznávala existenci Vletnamské demokratické republiky, 
pak to bylo jen dočasné přiznání, při němž se čekalo na nejbližší 
vhodnou příležitost, aby mohlo být zrušeno. Ta se naskytla pří inci- 
dentu, kdy se jedna čínská džunka, vezoucí zboží pro Haiphong, odmít- 
la dát proclít francouzskými celníky. Incident z 20. listopadu 1946 pře- 
rostl na přímý příkaz pařížské vlády v ozbrojené srážky, které vy- 
vrcholily útokem na Hanoj a další severovletnamská města 19. pro- 
since. To byl počátek tzv. první indočínské války. Trvalo léta, než se 
Francie definitivně přesvědčila, že nemá žádnou nadějí na zvrat his- 
torie. Ztratila přitom 172708 mužů expedičního sboru a 8,8 miliardy 
nových franků. V den zahájení ženevské konference o Vietnamu 
7. května 1954 padla i největší a nejdokonalejší francouzská pev- 
nost v Indočíně: Dien-bien-phu, jejíž 16 000 členů posádky (z 501 00 
francouzských vojáků ve Vietnamu) bylo zajato. Francie kapitulo- 
vala — doslova 1 obrazně, podepsala ženevské dohody a zavázala 
se uznat v jejich základním článku svobodu, svrchovanost, nezávislost. 
jednotu a územní celistvost Vietnamu. 


Americká intervence 


Musila tak učinit, ale za ní stál mocnější stín, který se již čtyři 
roky otevřeně připravoval převzít francouzské otěže v této Části světa: 
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Spojené státy americké. Jejich představitel v Ženevě B. Smith odmítl 
jménem své vlády přijmout třináct článků ženevské dohody. USA vy- 
daly pouze prohlášení, v němž formálně uznaly platnost části dohod, 
a přislíbily, že se zdrží jejich narušení. Všichni ovšem věděli, že to není 
pravda; světu nemohlo ujít, že od roku 1950 začíná intenzívní příliv 
Američanů do Vietnamu. 8. května 1950 podepsal americký státní ta- 
jemník Dean Acheson s francouzským ministrem Robertem Schuma- 
nem dohodu o americké vojenské a ekonomické pomoci Francii, která 
v r. 1954 činila 2,8 miliardy dolarů. Na základě této dohody byla 
v roce 1951 ustavena v Saigonu Military Assistance Advisory Group, 
která sice zpočátku čítala jen 225 mužů, ale jejich počet rostl téměř 
geometrickou řadou. Vždyť bitva u Dien-bien-phu se již odehrála 
s americkými zbraněmi a za americké peníze, protože francouzský 
expediční sbor byl ze tří čtvrtin vydržován a vybavován ze Spojených 
států. V roce 1972, v rozhovoru s časopisem Paris-Match, potvrdil teh- 
dejší francouzský ministr zahraníčí G. Bidault, že mu v roce 1953 
americký státní tajemník J. F. Dulles navrhl použít proti vietnamským 
vlastencům dokonce jednu nebo dvě atomové pumy. Bidault je tehdy 
odmítl především z obav o možné negativní důsledky výbuchu pro 
francouzské vojáky. 

Koncepčně se však Amerika na příchod do Indočíny připravovala 
už od sedmačtyřicátého roku, od onoho Trumanova projevu v ame- 
rickém kongresu dne 12. března 1947, jímž vyhlásil doktrínu tzv. za- 
držování komunismu. všude a všemi prostředky. Trumanova doktrína 
spojila poté do jedné linie únor 1948 v Československu, berlínskou 
blokádu, vznik Čínské lidové republiky, vlastenecké hnutí odporu ve 
Vietnamu v jednu „celosvětovou komunistickou akci“, vycházející 
„z jednoho řídícího komunistického centra“. Proti tomu bylo nutné 
— podle Trumana — vytvořit jiné centrum: washingtonské. Truman 
to řekl na Baylorově universitě v Texasu zcela nedvojsmyslně: „Svět 
musí přijmout americký systém.“ 

Američané nepodporovali Francouze v Indočíně z pouhých sympatií 
k Francii a de Gaullovl. Naopak; bylo o nich známo, že si — ještě 
za Rooseveltovy éry — nepřáli návrat Francie do Indočíny a samotnou 
poválečnou Francii chtěli zeslabit odtržením její severní části a vy- 
tvořením nového státu Valonie. Vietnam samotný chtěli z poloviny 
podstoupit Čankajškoví a z poloviny Británii. Čankajšek však byl více 
než zaměstnán rozmachem revolučního hnutí v samotné Číně a Bri- 
tánie národně osvobozeneckým hnutím ve svých koloniích. Francie,se 
tedy ukázala pro Washington jako jediná reálná síla, která je schopna 
zadržet růst prestiže Vietnamské demokratické republiky. Když se po- 
tvrdila neschopnost francouzské metropole udržet koloniální panství, 
nastupují USA, aby vyplnily ono vzniklé „vakuum“. Odmítly podepsat 
ženevské dohody, které mj. stanoví nepřípustnost jakýchkoliv cizích 
jednotek ve Vietnamu a potvrzují jeho svrchovanost a územní celist- 
vost. Ale USA v té době už plně podporují onen*umělý stát na jihu 
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země, který vytvořil v řoce 1947 francouzský admirál d'Argenlieu pů- 
vodně jako autonomní Kočínčínskou republiku. Do jeho čela dosazují 
(v červnu 1954, tedy měsíc před podpisem ženevských, dohod) svého 
muže, diktátora Ngo-dinh-Díema, dlouholetého odchovance katolické- 
ho semináře Lakewood v New Yersey. 


8. září 1954 v Manile slepuje J. F. Dulles asijský pakt — SEATO 
(South Eastern Aslan Treaty Organization), namířený především proti 
národně osvobozeneckému hnutí v Indočíně. Selhání polítických metod 
na ovládnutí jižního Vletnamu nutí Ameriku k stále intenzívnějšímu 
používání vojenských prostředků, k oněm etapám intervence, jak je 
charakterizoval ministr národní obrany VDR generál Vo-ngueyen-Giap 
v teoretickém měsíčníku Hoc-tap v červencí 1965: 

1. Období od podepsání Ženevských dohod do konce roku 1961, kdy 
USA nastolily Ngo-dinh-Diemovu loutkovou vládu v jižním Vietnamu a 
vybudovaly a vycvičily loutkovou vládu a poskytly hospodářskou 
a vojenskou pomoc ve výší 1,6 miliardy dolarů v nadějí, že se zde 
prosadí. 

2. Období od r. 1961, kdy USA začaly provádět svou „zvláštní“ válku 
opírající se o Staleyho-Taylorův plán „pacifikace“ jižního Vietnamu. 

3. Období od svržení Diemova režimu (1963) a prosazování Johnso- 
nova a McNamarova plánu „pacifikace klíčových oblastí“ (1964). 

4. Období přeměny „zvláštní“ války v „místní“ válku (1965), « níž 
se Američané přímo účastní bojových akcí ve Vietnamu a podnikají 
leteckou agresi proti VDR podle teorie o „stupňování války“. Úvahy 
o přímém napadení VDR se otevřeně objevily poprvé již na havajské 
konferenci v listopadu 1963. 

K tomu bychom mohli připojit další etapu „pacifikace“ a „vletna- 
mizace“ války, tak jak ji praktikoval po čtyři léta svého prvního pre- 
sidentského období Richard Nixon. 


Co musely USA podepsat 


Porovnejme dohodu z 27. ledna 1973 s ženevskými dohodam!i v roce 
1954, s nimiž USA nesouhlastly a zahájily intervenci proti Vietnamu. 
Obrovské nasazení lidí (ve Vietnamu se celkem vystřídalo přes 3,2 mi- 
liónu amerických vojáků), finančních prostředků (náklady na válku 
stály USA přes 135 miliard dolarů), maximální politický tlak (za ame- 
rické přítomností v Saigonu se vystřídalo na deset vlád, než se nej- 
pevněji zabydlil Nguyen-van-Thieu), vedlo jen k tomu, že USA musí 
beze zbytku podepsat tytéž principy, které byly již zakotveny v že- 
nevských dohodách! A to jak ve smyslu politickém, tak vojenském: 

— Ve svém prvním článku potvrzuje nezávislost, svrchovanost, jednotu 
a územní celistvost Vletnamu. 

— Ukládá Američanům a všem jejich spojencům úplné stažení všech 
vojenských a civilních osob, materiálu, likvidací základen. 
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— Uznává 17. rovnoběžku jako prozatímní vojenskou demarkační li- 
ii, která nemá platnost státní hranice. 


— V jižním Vietnamu uznává existenci dvou vlád, dvou armád, dvou 
zón, přičemž přiznává jihovietnamskému lidu právo sám si rozhod- 
nout ve všeobecných, demokratických a svobodných volbách pod me- 
zinárodní kontrolou (viz ženevské dohody) o příštím osudu své země. 


Přípravou a organizací voleb je pověřena rada národního usmíření 
a svornosti, která má být vytvořena ze tří politických složek. 


— Požaduje ukončení cizí intervence a války i v sousedních zemích. 
Laosu a Kambodži, přičemž se opět za základ považují ženevské do- 
hody z roku 1954 a 1962. 


— Konečně Spojené státy přislíbily nahradit škody způsobené jejich 
intervencí a postupně ustavit normální styky s VDR. 


Toto je základ třiadvaceti článků pařížské dohody. V nich je sou- 
časně zakotvena podstata vítězství vietnamského lidu v jeho heroic- 
kém boji. 


Boj vietnamského lidu 


Vietnamský lid, posilovaný vé svém novodobém boji proti cizí agresí 
historickými příklady nepřeberné řady známých i bezejmenných hrdí- 
nů, se zasloužil o to, že za dva tisíce let bojů Vietnám nepodlehl cizím 
tlakům, nepodrobil se pokusům o jeho asimilaci, ale že si udržel ná- 
rodní svébytnost, kulturu, jazyk, zvyky. V bojí proti francouzskému 
kolonialismu se pak zformovaly a postupně narůstaly revoluční síly, 
které čerpaly ze zkušeností Velké říjnové socialistické revoluce a boje 
světového proletariátu, které se teoreticky zakalovaly učením Marxo- 
vým, Engelsovým, Leninovým a které se tak staly avantgardou ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí. V tom právě byla i zvláštnost srpnové 
vietnamské revoluce roku 1945 proti některým jiným, obdobným ná- 
rodně osvobozeneckým revolucím: vedla jí Vlastenecká fronta (Viet 
Minh), řízená Komunistickou stranou Indočíny v čele s Ho Čí Míinem. 
Toto jméno vůdce vietnamského lidu je pseudonymem, jejž musel použí- 
vat, aby mohl unikat nástrahám francouzské, anglické, čankajškovské 
rozvědky a dalším nepřátelům Jako prostý plavčík, kuchař, retušér, 
novinář projel celý svět, aktivně se zapojil do revolučního hnutí již 
počátkem tohoto století (byl členem francouzské socialistické a poz- 
dějí komunistické strany) a v roce 1930 založil Komunistickou stranu 
Vietnamu (později přejmenovanou na KS Indočíny J. Dovedl s velkou 
prozíravostí a se smyslem pro revoluční taktiku a strategii řídit osvo- 
bozenecké hnutí a také pro ně připravovat dostatek zkušených a po- 
litícky vyspělých kádrů. Proto srpnová revoluce dokázala odzbrojit 
Japonce a 2. září 1945 vyhlásit Vietnamskou demokratickou republiku 
tak rychle, že na to nestačily koloniální mocnosti ani zareagovat. 
Samotný vzník VDR neznamenal sice ještě konečné vítězství nad 
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Japoncí a Francouzi, ale vytvořil předpoklady k další eťapě vietnam- 
ské revoluce. Volby v lednu 1946, které se konaly pod mezinárodní 
kontrolou, plně potvrdily vítězství Vlastenecké fronty a jejich kan- 
didátů. Nové, ústavodárné shromáždění pak zvolilo Ho Či Mina pre- 
sídentem republiky. | 


Ho Či Min a další přední vletnamští činitelé ovšem chápali složitost 
boje vietnamského lidu za nezávislost, a proto z počátku souhlasili 
s určitým kompromisním řešením vůči Francii. Uvědomovali si, jak 
Sinutné dědictví převzelí po japonské okupaci: ekonomický rozvrat ze- 
mě 1 to, že japonská okupace způsobila dva miltóny obětí na iidskyých 
životech! Současně však tyto obětí zavazovaly pokračovat v boji tehdy, 
když se ukázal čestný kompromis s Francií jako nemožný. Tehdy zno- 
vu Vlastenecká fronla vyzývá k ozbrojenému boji, který končí ve 
chvíli, kdy se vytvářejí optimální podmínky k novému jednání — to je 


v roce 1954. Ho Či Min jako prozíravý stratég si uvědomuje itmity -. 


tohoto vítězství. Na plénu ústředního výboru strany v červenci 1954 
konstatuje: „Jako člověk, který vídí strom a nevidí celý les, tak také 
lidé, kteří by za každou cenu chtěli bojovat až do konečného vítězství 
a konstatují jen ústup neprítele, ale nepozorují jeho manévry, vídí 
Francouze a nevidí za nimi Američany, jsou pro vojenské akce a pod- 
ceňují diplomatické. Kladou podmínky nepřijatelné pro nepřítele. Kdy- 
bychom se drželi tohoto levíčáctví, zůstal bychom odtržení od našeho 
Jdu a od světa a utrvělí bychom porážku.“ 


Ho Či Min už na národním kongresu strany v březnů 1951 upozor- 
ňoval na aktuální nebezpečí amerického imperialismu, který v roce 
1954 označil za hlavního nepřítele vietnamského lidu. 


Uvědomoval si přítom, nakolik to je nepřítel vojensky, ekonomicky, 
politicky silnější než Francie a nakolik bude nezbytná mobilizace 
všech sil jak uvnitř celého Vietnamu, tak v celém světě, aby byl pře- 
konán. 


Vznik a vývoj NFO 


Snažil se maximálně upevnít samotné politické, ekonomické i vo- 
jenské postavení VDR. Úkolem revolučních a vlasteneckých sil na jihu 
země pak bylo zmobilizovat a sjednotit všechny pokrokové, demokra- 
tické a antiamerické síly v boji za dosažení základního cíle — ukon- 
čení americké agrese'a úplného odchodu USA z jižního Vletnamu. 
První protiamerické bouře v jižním Vietnamu vzplály v březnu 1951 
v Salgonu jako protest proti příjezdu několika amerických válečných 
lodí na „přátelskou“ návštěvu k francouzské posádce. Tato protiame- 
rická akce přerostla ve vytvoření salgonsko-cholonského mírového 
výboru, bojujícího za realizací ženevských dohod na celém vietnam- 
ském území, především za vypsání všeobecných voleb. Volby v žádném 
případě Američané nechtěli připustit, protože věděli, že by je byla vy- 
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hrála Vlastenecká fronta. Proto zesílili svou podporu Diemovi a jeho 
rodinnému klanu, což však v zemi vyvolávalo další vlnu pobouření: 
jednak byl Diem katolík, což pobuřovalo většinu buddhisticky smý- 
šlejícího obvvatelstva, ale především byl diktátor dosazený zvenčí, 
který zahájil politickou dráhu tím, že. začal fyzicky likvidovat své 
odpůrce — počínaje skutečnými revolucionáří a konče příslušníky 
jednotlivých náboženských sekt. Odbojové hnutí proti Diemovi a jeho 
americkým och'áncům dospělo v jižním Vietnamu do stadia, kdy po- 
třebovalo vytvořit určitou pevnou organizaci. Tou se stala Národní 
fronta osvobození, která v době svého vzniku — 20. prosince 1960 
— sdružila 23 různých politických, náboženských organizací a skupin. 
Za předsednictví advokáta Nguyen-huu-Thoa se 16. února až 3. břez- 
na 1962 konal I. národní sjezd, který vypracoval první desetibodový 
program NFO. Tento program byl doplněn v roce 1967. Krátce po 
ustavení NFO — 15. února 1961 — se sjednotily všechny ozbrojené 
revoluční síly, které jsou rozděleny na tři složky: pravidelnou armádu, 
partyzánské jednotky a místní jednotky obrany, určené především 
k hájení jednotlivých vesnic. 

Politický úspěch NFO se projevil zejména v tom, že uvnitř země 
se podařilo dosáhnout široké protiamerické, protithieuovské jednoty, 
spojit různé proudy včetně sdružení národních, demokratických a mí- 
rových sil (jež vzniklo v roce 1968) a vytvořit dostatečně širokou po- 
litickou a administrativní základnu na osvobozeném území, aby se 
mohla v červnu 1969 ustavit prozatímní revoluční vláda Jihovietnam- 
ské republiky. Tuto vládu respektuje v zahraničí více než 60 zemí. 

Vojenské úspěchy se projevily v tom, že všechny tři ozbrojené slož- 
ky NFO postupně získávaly vojenskou iniciativu i proti mmohonásobné 
převaze nepřítele [saigonská armáda má 1070000 vojáků pravidelné 
armády a 1200000 mužů místních jednotek policie a tzv. domobrany, 
americká armáda měla v době svého nejvyššího nasazení, v roce 1968, 
544 000 mužů). To se projevilo v řadě úspěšných vojenských operací. 
Jedna z největších byla ofenzíva vlasteneckých sil na jaře roku 1968, 
kdy se jim dočasně podařilo obsadit na sto jihovietnamských měst 
(včetně několika pater budovy amerického velvyslanectví v. Saigo- 
nu). A zejména ofenzíva od 30. března do konce roku 1972, která za- 
čala v období sucha, přetrvala období dešťů a skončila v období sucha 
tím, že vlastenecké síly upevniíly své pozice od Ouaneg-tri po deltu 
Mekongu.. Například strategicky významná provincie Ouang-tri u 17. 
rovnoběžky, která zahrnuje 69 000 obyvatel, byla po dvacet let okupová- 
na a „pacifikována“ — jak Francouzi, tak pozdějí Američany a saigon- 
ským režimem. USA právě zde vyzkoušely všechny neokolonialístické 
metody, aby sí získaly její obyvatele. A přesto se velká část z nich, 
pokud nebyla Američany odvlečena na základnu Da-nang, okamžitě 
připojila k vlasteneckým silám, poskytla jim morální 1 materiální 
podporu včetně toho, že se mnozí muži přihlásili do řad vlasteneckých 
ozbrojených sil. Navíc řada saigonských vojáků přešla dobrovolně do 
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zajetí. Celkově se silám NFO podařilo během této ofenzívy vyřadit té- 
měř pět set tisíc saigonských vojáků, ukořistit a zničit 11000 vojen- 
ských vozidel (z toho 2850 tanků a obrněných vozů), 1500 děl, se- 
střelit nebo zničit na zemí 2500 letadel, potopit 4000 bojových lodí 
a člunů, zapálit 650 skladišť pohonných hmot a munice. 

Je třeba ještě zaznamenat dvě významné porážky saigonských jed- 
notek v průběhu posledních let, které měly vliv na pokles bojové mo- 
rálky saigonské armády: neúspěch vojenské operace v Kambodži po 
vojenském převratu generála Lon Nola v roce 1970 a porážka saigon- 
sko-americké ofenzívy podél silnice č. 9 v jižním Laosu na počátku 
roku 1971. 

Právě tyto dvě ofenzívy měly být důkazem úspěšně provedené 
„vietnamizace“, která předpokládala postupné předání všech přímých 
vojenských operací do rukou saigonské armády, vyzbrojené z toho 
důvodu nejmodernější americkou. technikou. Úspěch vlastenecké ofen- 
zívy v loňském roce, která začala pro vlastenecké síly v relativně vo- 
jensky velmi nepříznivém období, ještě více potvrdil, že saigonská 
armáda není schopna bez přímé americké pomoci udržet saigonský 
režim. Jeho politická izolovanost se stala natolik zřejmou, že se od 
Thieua v minulém roce distancoval 1 generál Ky. Všichni západní 
zpravodajové v Saigonu se shodli v tom, že bez americké podpory Thteu 
není schopen vlastními prostředky udržet se ani den. Dalším důka- 
zem pro toto tvrzení byla falzifikace tzv. presidentských voleb v říjnu 
1972. Dlouholetá přesvědčovací práce NFO a dalších demokratických 
a mírových sil jižního Vietnamu nese své plody a byla další příčínou 
americké porážky ve Vietnamu. 


Postupná izolace USA 


Zapůsobil tu fakt, že postupně se od americké politiky ve Vietnamu 
odvraceli i bývalí američtí spojenci. Tato politika byla jednou z hlav- 
ních příčin krize atlantické aliance. Když USA přes naléhání někte- 
rých svých spojenců obnovily počátkem roku 1966 nálety na VDR, pět 
týdnů poté, 7. března, se de Gaulle rozhodl vystoupit z vojenské orga- 
nizace NATO a vyhostit americké jednotky z francouzského území. 
„Nejsme ochotní doprovázet Američany ve všech dobrodružstvích, do. 
nichž se podle jejích názoru bude dobré vrhnout,“ prohlásil při této 
příležitosti francouzský president. Měsíc předtím, 8. února, de Gaulle 
napsal Ho Čí Minovi: „Vylučujeme jakékoliv vojenské řešení a nesou- 
hlasíme s tím, aby se v bojích pokračovalo a byly dále rozšiřovány pod 
záminkou dosažení tohoto vojenského vítězství.“ 

USA shodily na Vletnam sedm a půl miliónu tun bomb, třiapůl- 
krát více, než kolik použily za celou druhou světovou válku. Přitom 
Vietnam svou rozlohou není větší než jeden z amerických států 
— Florida! Když začalo nové masové bombardování severního Vietna- 
mu 18. prosince 1972, s nejostřejším odsouzením americké intervence 
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vystoupil i švédský premiér Olaf Palme, který neváhal přirovnat Nixo- 
na k Hitlerovi. To vedlo k téměř úplnému přerušení diplomatických 
styků mezi oběma státy. 

Nová labouristická vláda v Austrálii, která vyšla vítězně z voleb kon- 
cem roku 1972, jako svůj první mezinárodně politický čin odmítla další 
podporu americké politice ve Vietnamu a stáhla své jednotky z Indo- 
číny. Ani další členské země SEATO — kromě jižní Koreje a Thajska 
— nemíní dále podporovat americkou dobrodružnou politiku. To vše 
znovu americké vládě dokumentovalo, že ve svém postojí k Vietnamu 
zůstala — až na několik řídkých výjimek — izolována. Americký stát- 
ní department zaregistroval, že americký prestiž ve světě klesl nej- 
níže za posledního půl století. 


Americké protiválečné hnutfí 


Vyhrotila se i vnitropolitická situace v samotných Spojených stá- 
tech; důsledky indočínského dobrodružství zasáhly USA nejen ekono- 
micky, což samo o sobě by nebylo tak výrazné, jako především po- 
liticky, psychicky. Byla to jedna z nejdelších a nejnákladnějších válek 
v americké historii. 

Amerika pocítila, jak hluboko je otřesena indočínskou válkou. Viet- 

nam, o němž dříve málokterý Američan věděl, kde vlastně leží, se stal 
jednou z nejdůležitějších záležitostí Spojených států, přerostl v jakou- 
si duchovní občanskou válku v USA. Neboť tato válka trvala příliš 
dlouho a za těch třináct let od chvíle, kdy v ní zahynul první ame- 
rický poradce, se dotkla nejskrytějších národních citů — napsal 6. lis- 
topadu 1972 Time Magazine. Mladí lidé, kteří dorostli do svého hla- 
sovacího práva, do osmnácti let, si už ani nepamatují doby, kdy ne- 
četli v novinách a nevidělí na obrazovkách zprávy a snímky hořících 
vietnamských měst, buddhistů, kteří se upálili, masakry, ničení. V jis- 
tém smyslu se všichní Američané stali veterány. Hromadné sdělovací 
prostředky vnášely s bleskovou rychlostí elektronické techniky válku 
lidem do krve. 
« Amerika musila být šokována, že — jak píše citovaný Time — ani 
všechny její supermoderní letouny, přístroje zjišťující na dálku pří- 
tomnost člověka, pumy řízené laserem a helikoptéry nedokázaly na- 
konec prosadit americkou vůli. 

Válka vnitřně rozleptala 1 americkou armádu; vojácí počali odmítat 
jít do boje, sháněli drogy, propukaly mezi nimi rasové a jiné bitky 
a navíc všechny veterány čekal další otřes po návratu do vlasti: Vra- 
celi se bez cti a slávy, což se americkým vojákům nikdy předtím ne- 
stalo. Naopak desetitisícové demonstrace, zejména mládeže a studen- 
tů, akce jako dny moratoria a další dávaly jasně najevo stále rozší- 
řenější mínění značné části Ameriky, že tato válka byla špinavou zá- 
ležitostí, že v ní USA nebyly v právu, a že se v ní naopak dopustily 
zločinů v masovém měřítku. Případ vesnice My -lai otřásl svědomím. 
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Nejbolestnější pravdou, kterou Amerika musila přijmout, byla však 
skutečnost, že v této válce byla poražena fyzicky, morálně i psychicky. 
Všichnl její vedoucí činitelé jí lhali, když neustále slibovali její konec 
a vítězství. Nakonec musili přiznat to, co lapidárně vyjádřil bývalý 
ministr obrany Clifford: „Mylně jsme hodnotili situaci. Udělali jsme 
strašlivou chybu.“ 

To byl ovšem fakt, který od svého počátku — první poloviny še- 
desátých let — tvrdilo protiválečné hnutí, které s přibývající eskalací 
stále narůstalo a zasahovalo další vrstvy americké společnosti. 


Solidarita s bojem vietnamského lidu 


Tednou z rozhodujících příčin americké porážky byla však změna 
politické mapy světa — existence a rozvoj světové socialistické sou- 
stavy, která se vytvářela po roce 1945 a která na počátku šedesátých 
let se stala určující silou světového vývoje. Sovětský svaz a další so- 
cialistické státy (jež navázaly diplomatické styky s VDR v roce 1950 
a které také uznaly NFO krátce po jejím vzníku) poskytovaly naprosto 
jednoznačně svou materiální, politickou, morální a diplomatickou pod- 
poru boji vietnamského lidu. 

Spojené úsilí a odhodlání vietnamského lidu, všestranná pomoc a 
podpora socialistických zemí, solidarita revolučních, pokrokových a 
demokratických sil světa, rostoucí protiválečné hnutí v samotných 
Spojených státech, odklon spojenců od USA a rozklad saigonského re- 
žimu — to vše jsou faktory; které spolu s dalšími vedly presidenta 
Nixona k tomu, že nakonec musil souhlasit s dohodou, jíž se do po- 
slední mínuty bránil, oddalování podpisu maskoval Thieuovou ne- 
ústupností a dalším! bezdůvodnými argumenty. 

Spolu se socialistickým světem vyjadřovaly svou solidaritu bojují- 
címu Vietnamu stále rozhodněji ostatní revoluční, pokrokové a demo- 
kratické síly světa. Velkou morální roli sehrály 1 statisícové demon- 
strace, zejména mládeže a studentů, které procházely ulicemi Washing- 
tonu, Paříže a dalších měst. Světová federace demokratické mládeže 
vyhlásila kampaň na financování výstavby nemocnice Nguyen-van-Tro- 
le (mladého národního víetnamského hrdiny) v Hanoji, na niž sebrala 
do konce roku 1972 více než půl miliardy dolarů. 


Problémy a naděje realizace míru 


Chtělo by se napsat konec války. Ale bohužel tomu tak není; nejen 
snad proto, že termín zastavení palby nebyl saigonskými úřady dodržen 
a od 27. ledna do poloviny února byl více než šestsetkrát porušen, ale 
hlavně z toho důvodu, že sám podpis mír ještě nezajišťuje. Ukazuje 
se, že si bude klestit cestu obtížně a že bude třeba i nadále vyvíjet 
značné úsilí, aby se realizovaly všechny body dohody. 
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© Dosud nebyla důsledně zastavena palba a dozorčí a kontrolní orgá- 
ny (zvláště mezinárodní a dvoustranné) nemohou řádně vykonávat své 
funkce pro obstrukce saigonské administrativy, která především zne- 
umožňuje činnost představitelům VDR a prozatímní revoluční vlády. 

Saigonské úřady rovněž liknavě, se zdržením, propouštějí válečné 
zajatce a dosud nezačala faktická jednání o propuštění politických 
vězňů, jak to stanoví dohody. Naopak hrozí nebezpečí fyzické likví- 
dace mnohých vězněných politických osob, aby se Thleu zbavil ja- 
kékoliv opozice. 

Ještě složitější jsou jednání o příštím politickém uspořádání jižního 
Vietnamu, protože Thieu až dosud nerespektuje zákonnou existenci 
prozatímní revoluční vlády. Tím méně pak chce slyšet o ustavení rady 
národního usmíření a svorností tří složek, která by připravila volby, 
tak jak to rovněž ukládá oběma jihovietnamským stranám pařížská 
dohoda. 

Konečně je třeba si uvědomit i to, že stabilita míru ve Vietnamu 
je závislá na míru v ostatních indočínských zemích — Laosu a. 
Kambodži, kde americká intervence byla stejně intenzívní jako ve 
Vietnamu. Vždyť Američané shodili jen za poslední tři roky na tuto 
zem tří miliónů obyvatel celé tři mílíóny tun bomb — v přepočtu 
„na jednoho obyvatele je Laos nejbombardovanější zemí na světě! Tře- 
baže dohoda o zastavení palby byla v Laosu podepsána 21. února, ne- 
znamená ještě politické vyřešení všech problémů spojených s válkou 
v této zemi. A nastolení míru v Kambodži je ještě složitější. 

Přesto jsou ve Vietnamu reálnější naděje na trvalý mír, než byly 
po ženevské konferenci v roce 1954. Zárukou v tom jsou neochvějná 
solidarita socialistických zemí, především Sovětského svazu, podpora 
mírumilovného světového hnutí, síla vlastních revolučních a demokra- 
tických sil indočínského lidu. Společným úsilím se musí podařit po- 
moci míru proklestit sí cestu po třicetileté válce v Indočíně a tak na- 
vrátit tomuto těžce zkoušenému lidu jistotu mírového rozvoje. 
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MILENA RANDOVÁ 


Materialistická dialektika — 
revoluční jádro 
marxismu-leninismu 


Nezbytným předpokladem praktické politické činností pokrokových 
společenských sil je neustálý rozvoj marxismu-tenitnísmu, vědy o re- 
volučním přetváření společnosti — materialistické dialektiky. 

Materialistická dialektika prostupuje teoretickometodologicky všechny 
součásti marxismu (filosofii, politickou ekonomil 1 vědecký socia- 
lismus). | 

Marxisticko-leninská filosofie vědecky zdůvodňuje skutečnost, že 
materialistická dialektika je nejen teoretickým vyjádřením zákonítých 
vztahů a procesů přírody a lidské společnosti, ale 1 návodem k jejich 
zkoumání. Bez nf není možné vědecké poznání světa. Dějiny vědy jsou 
názorným dokladem toho, že ani nejexaktnější a nejkomplexnější utří- 
dění lidských poznatků o jevových stránkách zkoumané skutečnosti 
nemůže nahradit vědecké vymezení podstatných skutečností od ve- 
dlejších, vést k odhalení vnitřních zdrojů a zákonitostí objektivní re- 
ality. To nemůže dosáhnout žádná ze speciálních věd, zkoumající jed- 
notlivé oblasti materiálního světa, ale pouze taková věda, která je 
schopna odhalit nejobecnější vztahy mezí jeho součástmi a zákonitosti 
jejích vzájemného působení. Je zcela pochopitelné, že zakladatelé 
marxismu přikládalí marxistické dialektice určující význam pro revo- 
luční činnost proletariátu a věnovalí jí prvořadou pozornost ve svých 
ekonomických, sociologických 1 filosofických dílech. Lenin o tomto je- 
jich vztahu k díalektice píše: „Použití materialistické dialektiky na 
přepracování celé politické ekonomie od jejího základu, na historii, 
přírodovědu, filosofii, politiku a taktiku dělnické třídy, to nejvíc za- 
jímá Marxe a Engelse, to je věc, do které vnášejí nejpodstatnější a 
nejnovější obsah, v tom spočívá jejich geniální krok vpřed v histori 
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revolučního myšlení.“! Je to právě materialistická dialektika, která 
podle Lenina „odlišuje marxisinus od všech ostatních sociálních teorií 
tím, že pří rozboru objektivní situace a objektivního vývoje skvěle 
spojuje naprosto vědeckou střízlivost s rozhodným uznáním významné 
revoluční energie, revoluční iniciativy mas“.ž 


Materialistická dialektika jako ucelená filosofická teorie vznikla 
překonáním Hegelovy dialektiky. Je nerozlučně spjata s pojetím praxe 
jako materiální, přetvářející činnosti lidí, s pochopením proletariátu 
jako dějinné síly, která je schopna uskutečnit praktickou přeměnu 
světa. Odhalení polarizace základních rozporů kapitalistické společ- 
nosti — rozporů mezi prací a kapitálem, které v rovině sociální struk- 
tury kapitalismu vystupují jako antagonismus mezí buržoazií a pro- 
letariátem, vyúsťuje v poznání historické nutností revolučního odha- 
lení kapitalismu a vybudování nové společnosti. Právě proto zakla- 
datelé marxismu-leninismu chápali dialektiku jako jádro vědeckého 
učení o revolučním přetváření společnosti a její osvojení se stalo zá- 
kladním předpokladem naplnění historického poslání dělnické třídy 
1 nezbytným teoretickým východiskem. politiky dělnického hnutí. 
V tomto smyslu Lenin často připomínal, že mezi marxistickým učením 
o historickém poslání dělnické třídy a materialistickou dialektíkou je 
vnitřní spojitost. Jen při jejím důsledném respektování může revoluční 
teorie vyústit v cílevědomou revoluční praxi. Není náhoda, že všichni 
nepřátelé dělnické třídy, od buržoazních ideologů až po revizionísty 
zprava i zleva, vždy brojilí proti vzájemné podmíněnosti materialis- 
tické dialektiky a historické role proletariátu. Velmi dobře sl uvědo- 
movali, že právě v tom spočívá základ revoluční praxe. 


Proč je materialistická dialektika určující metodou pro vědecké po- 
znání a přetváření společnosti? Vědecký materialismus, komplexně 
rozpracovaný a zdůvodňovaný marxisticko-leninskou filosofií, respek- 
tuje vnitřní strukturovanost světa, odhaluje ve všech oblastech zkou- 
mané skutečností nejen relativně samostatné systémy, ale 1 jejich 
-objektivní vztahy a zákonitostí vnitřního pohybu, změn a vzájemného 
působení. Vzhledem k tomu, že hmotný svět je v neustálém pohybu, 
musí každý proces vědeckého poznávání implikovat tuto objektivní 
dialektiku. Historický přínos marxismu do pokladnice lidského vědění 
spočívá v tom, že v boji proti idealismu a metafyzickému materialismu 
dokázal, že existuje nejen dialektika v přírodě, ale v plné míře se 
uplatňuje 1 ve společenském vývoji. 

Materialistická dlalektika je vědecky projektovanou teorií, odrazem 
dialektiky objektivního světa, zejména jeho nejvyšší součásti — lidské 
společnosti. Je filosoficko-ontologickým, gnoseologickým i metodolo- 
gickým východiskem poznání vnitřního vývoje společenského života 
a všech ostatních procesů, umožňující proniknout k jejich podstatě 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 19, SNPL, Praha 1957, str. 554. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 13, SNPL, Praha 1957, str. 50. 
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a rozeznat v Konkrétních historických podmínkách objektivní monos- 
ti jejich vývoje. 

Materialistická dialektika překonala jednostranná pojetí, stavící 
proti sobě nebo vedle sebe dialektiku a materialismus. Marxistickt 
materialismus a materialistická dialektika se navzájem podmiňují jako 
bytostné stránky téže podstaty, jako filosofická teorie poznání a zkou- 
mání světa v nejvyšší rovině jeho vědeckého odrazu. V marxisticko- 
leninské filosofii jsou dialektika a materialismus spojeny v jednotný, 
monolitní celek. Tato jednota ovšem nevylučuje jejích relativní samo- 
statnost v systému marxismu. V různých obměnách se jejich význa- 
mové roviny v rámci systémového celku liší jak důrazem, tak pří- 
stupem ke zkoumané skutečnosti. Ale v žádném případě nesmí dojít 
k absolutizací jedné nebo druhé stránky. Každý, kdo chca jednat jako 
skutečný marxista, nemůže zkoumat žádné stránky společenské sku- 
tečnosti (ekonomiky, politiky, ideologie apod.) jinak než dialekticko- 
materialisticky. To je dáno nejen tím, že marxisticko-leninská filosofie 
zdůvodňuje historický zájem a cíle dělnické třídy, ale i tím, že je teo- 
retickometodologickým základem pro všechny vědní oblasti. Dialek- 
tický materialismus čí materialistická dialektika jsou současně svě- 
tovým názorem i nejobecnější metodou poznání a jednání. Nemohou 
stát vedle sebe určité části filosofie, které by pouze svět vysvětlovaly, 
a jiné, které by vystupovaly jen ve funkci metody poznání. Teorie lho- 
stejná k metodologickým důsledkům, plynoucím z jejích závěrů, ztrácí 
svůj smysl, je planá. Na druhé straně metoda, která není teoretickým 
výrazem vyvíjejícího se světa, stává se libovolnou konstrukcí nepo- 
třebnou k řešení reálných problémů. 


Společenské .síly, které nemají zájem na důsledném odhalení pro- 
"blematiky soudobého světa,: však neuznávají spojení teoretickometo- 
dologické stránky společenskovědního poznání, reprezentovaného jed- 
notou dialektiky a materialismu. Jejich zájmy se objektivně dostávají 
do rozporu jak s metodou vědecké analýzy, tak s fakty i závěry, které 
z nich plynou. Nelze-li změnit fakta, která věda odhaluje, musí být 
zmanipulována tak, aby došla k „žádoucím“ faktům. Přitom manipu- 
látorům nevadí ani to, že již nejde o vědu, ani že výsledky jejich re- 
vize poznání neodpovídají realitě světa. Stačí jim, když odpovídá jejich 
politickému záměru. Takový způsob je typický nejen pro ideologické 
představitele buržoazie, ale i pro všechny formy revizionismu. V kon- 
cepcích pravicových revižZionistů je zásadně porušována materialistic- 
ká dialektika zejména tím, že je utilitárně absolutizována některá 
stránka společenských procesů a metafyzicky stavěna proti všem 
ostatním. Je „vylepšována“ tak, aby sloužila politickým záměrům sm“ 
ření třídních sil soudobého světa, ideologicky vyjádřených v různých 
teorlích revidované marxistické filosofie, ekonomie, vědeckého komr 
nismu a hlavně příslušné politické praxe. 

Typickou snahou soudobých revizionistů a pseudomarxistů je doka 
zovat, že Engelsovy a FEeninovy myšlenky jsou zpronevěřavíním p 
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vodnímu smyslu dialektiky, která je obsažena v raných dílech Marxe. 
Cílem jejich tvrzení je popřít platnost objektivní dialektiky v přírodě 
1 ve společnosti a uznat její platnost pouze v oblasti myšlení. V zá- 
padoněmeckém filosofickém slovníku je dialektika definována jako 
„umění argumentace, logická věda“, jinde je označována za „zbraň 
subjektivismu a násilí“. Smysl těchto interpretací je zřejmý. Mají zpo- 
chybnit poznávací schopnost marxismu-leninismu, vyvrátit jeho pojetí 
soudobé dějinné epochy, zdiskreditovat nutnost přechodu od kapita- 
lismu k socialismu. 


Boj proti materialistické dialektice se táhne jako Červená nit dě- 
jinami dělnického hnutí. Už první vlna revízlonismu, reprezentovaná 
E. Bernstelnem, odmítala uznání materialistické dialektiky, kterou na- 
zýval „osidlem, zrádnou stránkou marxismu, která překáží každérau 
důslednému uvažování-věcí. U Marxe zůstal pozůstatek Hegelovy dia- 
lektiky odporů, které se Marx a Engels nikdy úplně nezbavili“.S 


Ve vztahu k praktické aplikaci dlalektiky se Bernstein dostává na 
stejné pozice, jako teoretičtí představitelé buržoazie. Popírá existenci 
třídních rozporů a jejich působení ve společenském vývoji stejně jako 
Masaryk, který v Sociální otázce píše: „Není Marxových protiv objek- 
tivních, není obecného, historického zákona protiv.“( 


Revizionismus při posuzování a hodnocení společenských jevů zamě- 
ňuje materialistickou dialektíku specifickými formami metafyzické 
metody, svéráznou směsí eklektícismu a sofistiky, kterou ovšem vv- 
dává za dialektiku. Lenín důsledně odhaluje tento podvod a ukazuje 
nebezpečí této mystifikace: „Když se marxismus zaměňuje oportunis- 
mem, klame podvodné zaměřování dialektíky nejsnáze masy, skýtá 
zdánlivé uspokojení, zdánlivě přihlíží ke všem stránkám procesu, ke 
všem tendencím vývoje, ke všem antagoníistickým vlivům apod., ve 
skutečnosti však nepodává žádné ucelené revoluční vysvětlení procesu 
společenského vývoje.“* 


Příklady eklektického přehodnocování nacházíme 1 v koncepcích 
našich revizionistů jak při zdůvodňování nutností pluralitního systému 
a nahrazení jednotného plánování systémem samosprávného řízení 
založeného na volné konkurenci podniků, tak 1 v argumentacích vzná- 
šených pří zdůvodňování požadavků záměny vedoucí úlohy dělnické 
třídy privilegovaným působením elitářských skupin. 


Třídně vykleštěná fakta o společenských skutečnostech dnešního 
kapitalismu a socialismu byla spojována v zdánlivě ucelené teoretické 
koncepce, které ve skutečnosti nebyly ničím jiným než zdůvodněním 
praxe směřující proti socialismu. Podobnou úlohu sehrává 1 sofistika. 
Dějiny filosofie ukazují, že se vždy snažila budit dojem nezaujatého 


5 E. Bernstein, Předpokledy socialismu a úkoly sociální demokracie, Praha 
1902, str 24. 

4 T. G. Masaryk, Sociální otázka, Praha 1946, str. 277. 

Š V. I Leni, Spisy, sv. 25, SMPL, Praha 1957, str. 40. 
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přístupu ke' zkoumané skutečnosti zdánlivě přihlížející ke všem okol- 
nostem. Dialektické pojmy přítom používala zcela svévolně, subjekti- 
visticky. Také pravicový oportunísmus ve svých zdůvodněnich používá 
množství náhodně vybraných fakt a staví na nich svá teoretické kon- 
strukce. To lze říci zejména o „teorii demokratického socialismu“, je- 
jíž. kritéria nebyla vědomě stanovena; nikde tento model uspořádání 
společnosti nebyl realizován. Přitom se ve spojení s touto teorií po- 
užívají pojmy jako autonomie, decentralizace, svoboda jednotlivce apod. 


Subjektivistické zkreslování skutečnosti eklekticismem 1 sofistikou 
nemá nic společného s požadavkem materialistické dialektiky odha- 
lovat souvislostí a vzájemné působení jevů, aledat hlavní stránky vý- 
vojových procesů. Podvrhování sofistiky a eklekticismu dlalekttce 
slouží vždy zájmům buržoazie. 


Úkolem“ marxisticko-leninské filosofie je nejen odhalovat podstatu 
revizionistických deformací, ale dále prohlubovat a rozvíjet materia- 
listickou dlalektiku, spojující všechny částí marxismu v komplexní ce- 
lek. 

Jako každá věda musí mít i dialektika vytvořen aparát vlastních 
vědních kategorií a zákonů, v nichž jsou odráženy a zachycovány 
určité stránky a vztahy objektivní skutečnosti. Objektivní dialektiku 
světa — všeobecnou souvislost a vývoj přírody 1 společností, zachyýcu je 
dialektika jako určitý vědecký systém souborem kategorií a zákonů, 
o kterých Lenin výstižně hovoří „jako o stupíncích vydělování, to je 
poznávání světa, uzlových bodech v síti, které nám pomáhej objektivní 
skutečnost poznávat a ovládat“ 

-V materialistické dialektice je systematicky rozpracována a utříděna 
řada kategorií jako výsledek zobecnění veškerého vědeckého poznává- 
ní 1 všech oblastí společenské praxe. Pochopit dialektíku znamená 
osvojit si obsah a smysl takových kategorií, jako je podstata, kvalita, 
rozpor, příčina, obecné, nutné a mnoho dalších. Rozvoj lidského pozná- 
ní; potřeby sociálních věd přinášejí zcela zákonitě do vědeckého apa- 
rátu dialektiky další kategorie, jako jsou kategorie struktury, systému. 
elementu a jiné, vyžadující všestranná zkoumání a rozpracování v rám 
ci materialistické dialektiky. 

Vědecká dialektika odráží nejobecnější souvislosti vyvíjejícího se 
světa nejen prostřednictvím kategorií, ale v koncentrované formě i ve 
svých základních zákonech. Lenin při charakteristice zákona jako 
stupně poznání označuje pojem zákona „za jeden ze stupňů lidského 
poznání, jednoty a souvislosti, vzájemné souvislosti a celistvosti svě 
tového procesu“ 


6 V. I Lenin, Filosofické sešity, SNPL. Praha 1953, str. 88. / 
Ť V. L Lenin, Spisy, sv. 38, Praha 1960, str 153. 
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Každá oblast přírody 1 společnosti má své vývojové zákony, zkou- 
mané speciálními vědami, ale v důsledku materiální jednoty světa 
existují obecné vývojové zákony, studované materialistickou dialekti- 
kou; zákon přechodu kvantitativních změn v kvalitativní, zákon ne- 
gace negace a zákon jednoty a boje protikladů. 


Zákon přechodu kvantitativních změn v kvalitativní odpovídá “na 
otázku, jak probíhá vývoj. Vyjadřuje skutečnost, že v procesu vývoje 
dochází nutně k podstatným změnám základních vlastností předmětů 
a jevů, jedna kvalita přechází v druhou. Změna kvality se může usku- 
tečnít jen na základě kvantitativních změn, které na určitém stupni, 
překročením dané míry, vytvářejí nový vývojový stupeň. Porušení míry, 
vyjadřující podmíněnost kvantitativních a kvalitativních změn, se 
uskutečňuje skokem, který má různé konkrétní formy. Kvalitativní 
přeměnou, revolučním skokem jsou ve vývoji lidské společnosti so- 
ciální revoluce. Připravovat dlouhodobou a cílevědomou prací pod- 
mínky pro uskutečnění socialistické revoluc?, probojovávat nezbytné 
kvantitativní změny v ekonomické, politické a ideologické práci je 
oa z nejdůležitějších úkolů Relnické třídy a revolučních stran 

v jednotlivých zemích. 


Teoretické rozpracování problematiky revolučních přeměn ve spo- 
lečenském vývojí je jedním z trvale aktuálních úkolů materialistické 
dtalektiky. V praxí s tím souvisí boj proti revizionistíckým deforma- 
cím, v nichž metafyzické oddělování kvantitativních 1 kvalitativních 
změn vyúsťuje v popírání nutnosti revolučních přeměn ve společností 
a jejich zaměňování reformami. Revizlonismus v tomto směru znamená 
popření základních cílů dělnického hnutí. 


Dalším zákonem materialistické dialektiky je zákon negace negace. 
Vyjadřuje posloupnost jednotlivých vývojových etap, vztah starého a 
nového v procesu kvalitativních změn, relativní opakovatelnost někte- 
rých vlastností na vyšších stadiích vývoje. 


Dialektická negace (na rozdíl od metafyzicky chápané negace, která 
absolutizuje destruktivní stránku) uchovává všechno pozitivní, co bylo 
obsaženo v předchozích etapách a v nových podmínkách je dále rozvíjí. 
Dialekticky chápaná negace se uplatňuje například ve vztahu k vě- 
deckým poznatkům, k výrobním silám předchozí společností apod. 


Podstatu dialektické negace vyjadřuje Lenin: „Ne holá negace, ne 
ukvapená negace... nikoli, nýbrž negace, jako moment souvislosti, ja- 
ko moment vývoje s podržením všeho kladného.“ Zároveň však ve 
strategii a taktice dělnického hnutí se vychází z toho, že má-lí negace 
vést k důslednému řešení společenských konfliktů, musí odstranit 
z předchozí etapy všechno, co se přežilo a stává se brzdou dalšího po- 
stupu vpřed. 

Opakem vědecky chápané negace je přístup, kterým se vyznačuje 


8 V. I. Lenin, Filosofické sešity, SNPL, Praha 1953, str. 191. 
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revizionísmus, který buďto absolutizuje prvek kontinuity se starým a 
snaží se převést do nové společenské skutečnost! i takové formy sta- 
rého, které stojí vůči nové kvalitě v antagonismu, nebo na druhé stra- 
ně se staví nihílisticky ke všemu, čeho bylo v průběhu socialistické 
výstavby dosaženo. Nekriticky přistupuje k hodnocení minulosti a 
odmítá všechny pozitivní hodnoty socialismu. Klasickým příkladem to- 
ho byly názory a postoje pravicových oportunistů v krizovém období 
u nás při hodnocení vývoje naší společnosti. 

Jádrem materialistické dlalektiky je zákon rozporu. Náleží mu urču- 
jící místo v systému vědeckých zákonů a kategorií, jsou v něm v zá- 
rodku obsažena všechna ostatní určení. Objasňuje zdroj a podstatu 
vývoje, tvoří obsah přeměny jedné kvality v druhou; hybnou sílou neo- 
gace je rozpornost a naopak vývoj rozporů probíhá formou dialektické 
negace. 

Kategorie a zákony dialektiky jsou spolu navzájem spjaty. Každá 
kategorie i zíkon dlalektiky poskytují poměrně ohraničenou znalost, a 
teprve ve svém souhrnu podávají mnohostranný, souvislý obraz měnící 
se skutečností. 


Složitost dialektického poznání světa připomínal Lenin, který for- 
muloval šestnáct prvků dialektiky. Zdůrazňoval, že není snadné po- 
stihnout celé její bohatství, že každá stránka vyžaduje samostatné po- 
zorností, důkladného zkouméní. Přitom musí jít o kompo'exní pohled, 
schopný postihnout význam a podstatu ka dé stránky v složitém pro- 
cesu zkoumání skutečnosti. Lenin dospívá k závěru: „Krátce je nut- 
no dialektiku definovat jako učení o jednotě protikladů. Tím bude za- 
chyceno jádro dialektiky, ale to vyžaduje vysvětlení a rozvínutí.“? 


Jednou ze základních otázek světového názoru je otázka příčiny po- 
hybu a vývoje světa. Materialistická dialektika — zdroj změn a vývoje 
každého konkrétního systému, spatřuje ve vzájemném působení a 
ovlivňování různých stránek předmětů a jevů, v existenci vnitřních 
rozporů podstatu všeho dění. Lenin spatřoval v odhalení rozporů před- 
poklad k pochopení samovývoje. „Podmínkou poznání všech procesů 
světa v jejich samopohybu, v jejich spontánním vývoji, v jejich ži- 
voucím životě je poznávání těchto procesů jakožto jednoty protikladů. 
Jen z hlediska té koncepce vývoje, v níž je centrálním principem sa- 
mopohyb všeho jsoucna, je možno poskytnout klíč ke skokům, k pře- 
ryvům posloupnosti, ke zničení starého a vzníku nového. Ve vlastním 
smyslu je dialektika studiem rozporů v samé podstatě předmětu.““ 


Materialistická dialektika nachází v předmětech a sy objektivní 
skutečnosti podstatné, protikladné stránky, tendence, jejichž vzájemný 


9 V. I. Lenin, Filosofické sešity, SNPL, Praha 1953, str. 188. 
W V. I. Lenin, Filosofické sešity, SNPL, Praha 1953, str. 319. 
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vztah vytváří rozpor. Protikladné stránky se navzájem podmiňují, jsou 
existenčně závislé jedna na druhé, tvoří dialektickou jednotu. Nelze 
například zkoumat společnost a nepřihlížet k vzájemnému vztahu a 
působení protikladných stránek společenského života, jako je výroba 
a spotřeba, ekonomika a politika, bytí a vědomí apod. Každá jednota 
protikladů je konkrétní, dočasná, relativní. Vzájemné působení vede 
k střetávání odlišných stránek, k popírání — k boji protikladů. Vývoj 
kteréhokoliv systému se děje jeho rozdvojením na vzájemně se vy- 
lučující protikladné stránky, tendence. Jejich vztah na jedné straně 
tento systém charakterizuje jako kvalitativní určenost, konkrétní dia- 
Jektickou jednotu, na druhé straně je vnitřním impulsem jeho vývoje 
a přeměny v novou kvalitu. Proti argumentům buržoazie o věčnosti 
trvání kapitalismu jako netřídně pojaté společnosti dokazuje marxis- 
Imnus, že žádná jednota, tím méně jednota kapitalistické společnosti, ne- 
může být neměnná, trvalá. | 

Marxismus-leninismus vychází ze skutečnosti, že zákon jednoty a 
boje protikladů se ve společenském vývoji nejvýrazněji projevuje ve 
způsobu výroby, vztahem výrobních sil a výrobních vztahů. 

Přežívající výrobní vztahy jsou brzdou rozvoje výrobních sil, nové 
vztahy naopak jejich hybnou silou. To platí v plné míře o soudďobém 
kapitalismu. Kapitalistické výrobní vztahy zůstávají nepřekonatelnou 
překážkou plného rozvoje výrobních sll přesto, že vědeckotechnická 
revoluce přináší celospolečenským reprodukčním procesům nové 
prvky, že politika se usilovně snaží pomocí státních zísahů do hospo- 
dářského života dynamizovat rozvoj výrobních sil. Vědecky důsledné 
plánování ekonomických a ostatních společenských procesů předpo- 
kládá společenské vlastnictví výrobních prostředků a tomu odpovídají- 
cí formy rozdělování. Výrobní vztahy kapitalismu už dávno překročily 
míru své přizpůsobivosti novým podmínkám. Kapitalistický svět se ještě 
více posunul na hranici své možnosti — buď dále konzervovat přežité 
výrobní vztahy a tím vyvolávat stagnaci 1 v ostatních sférách spole- 
čenského života, nebo nahradit staré výrobní vztahy novými a tím 
otevřít cestu dalšímu rozvoji výrobních sil. Tuto druhou alternativu 
musí uskutečnit dělnická třída jednotlivých kapitalistických zemí. Je 
to určující předpoklad dalšího rozvoje společnosti, kategorický příkaz 
doby, vyplývající z dlalektiky výrobního způsobu kapitalistického řádu. 

V pojetí rozporů musí marxistická dialektika překonávat nejrůznější 
projevy subjektivismu, projevující se v jednostranných názorech na 
společenské rozpory, jednotu 1 boj protikladů. V obecné rovině jsou 
rozpory uznávány za hybnou sílu rozvoje, ale pokud jde o konkrétní 
rozpory v jednotlivých oblastech života společnosti, bývají zpravidla 
spojovány pouze s těžkostmi, nedostatky a jejich řešení je spatřováno 
v likvidací rozporů a ustavení jakési bezrozporné jednoty. Je pravda, 
že vývojový proces konkrétních spoleženských jevů prochází různými 
etapami; není snadné vytvářet nebo udržet relativní soulad proti- 
kladných stránek. Může docházet mezi nimi k napětí, kdy jedna brzdí 
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vývoj druhé, jejich zostření je provázeno různým! rušivými projevy. 
Nelze však ztotožňovat určitou etapu vývoje, například zostření pro- 
tikladů, s rozporem jako hybneu silou vývoje. 

Lidská společnost se na všech stupních vyvíjela prostřednictvím 
rozporů. Vznikem tříd nabyly rozpory charakter antagonismu, vyja- 
dřující výlučnost zájmů a cílů protikladných společenských sil. 
Marxismus vysvětluje vznik a existenci antagonistických rozporů ve 
společenském vývoji na základě analýzy způsobu výroby, vlastnických 
vztahů mezi protikladnými společenskými třídami. 

Vývoj soudobého, třídně rozděléného světa je názornou ukázkou to- 
ho, jak hluboce protikladné jsou pólové stránky, reprezentované ka- 
pitalistickou a socialistickou společností. Vylučují se svou podstatou, 
základními zájmy a cíli. Jejich další vývoj směřuje zákonitě k his- 
torickému záníku kapitalismu. Likvidace antagonistického rozporu 
mezl prací a kapitálem, mezi kapitalistickou a socialistickou světovou 
soustavou je podmíněna existencí: a rozvojem socialismu. 

Materlalistická dialektika zdůvodňuje skutečnost, že socialistická 
společnost neodstraňuje existenci objektivních rozporů, ale mění je- 
jich charakter a tím 1 mechanismus společenského vývoje. Dnešní 
socialistický svět, — jak to vyjádřil XXIV. sjezd KSSS — se svými 
úspěchy a perspektivamí, se všemi svými problémy je ještě mladý, ros- 
toucí sociální organismus, v němž není ještě všechno pevně uspořá- 
dáno, leccos nese stopy minulých historických epoch. Socialistický 
svět je celý v pohybu, neustále se zdokonaluje. Rozvíjí se přirozeně 
v boji nového se starým, pří řešení vnitřních rozporů. 

Socialismus je první fází vývoje komunistické společnosti. Ačkoliv 
vysoko pozvedá životní úroveň pracujících a dává jim životní jistoty, 
jaké dřívější společnosti neznaly, nemůže uspokojit všechny potřeby 
pracujících ve stejné míře. Jeho možnosti jsou ohraničeny dosaženou 
úrovní výroby, sociální strukturou 1 úrovní společenského vědomí. 
Nelze zapomínat, že socialismus nemůže přinést úplnou sociální rov- 
nost všech občanů. Zůstávají některé sociální rozdíly mezi dělníckou 
třídou a rolnictvem, mezi těmito třídamí a inteligencí, které jsou spjaty 
s dosud nepřekonanými rozdíly mezí městem a venkovem, rozdíly mezi 
fyzickou a duševní prací. Tyto rozpory, zděděné z předchozích spole- 
čenských formací, zbavuje socialistická společnost rysů antagonismu 
a vytváří předpoklady pro formování celospolečenských zájmů. Je ne- 
sporné, že zájmová jednota za socialismu objektivně existuje, a je 
výrazem kvalitativního určení socialismu jako historicky vyššího spo- 
lečenského systému ve srovnání s kapitalismem. 

Socialistická společnost je zároveň sociálně a třídně strukturovaná. 
Jednotlivé společenské třídy 1 sociální skupiny mají odlišné zájmy, vý- 
plývající z rozdílného postavení ve společenské dělbě práce, v život- 
ních podmínkách, tradicích apod. V ekonomice se mohou rozdíly 


IH L. I. Brežněv, Projevy a stati, Svoboda, Praha 1973, str. 646. 
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v zájmové sféře projevovat jako rozpory mezi celkovými zájmy ná- 
rodního hospodářství a zájmy jeho jednotlivých článků. Právě těchto 
rozporů zneužily socialismu nepřátelské síly v krizových letech 
1968—1969, když mj. usilovaly 0 nahrazení centrálního řízení národ- 
ního hospodářství samosprávou podniků. 


Z podstaty socialismu plyne, že při politickém řešení objektivních 
rozporů socialistické společnosti je nutno vycházet z preferování ce- 
lospolečenských zájmů před zájmy skupinovými a individuálními, vy- 
cházet z objektivních potřeb a možností společnosti a nikoliv ze sub- 
jektivních přání. Relativní soulad v zájmové sféře realizují řídící spo- 
lečenské orgány v celé řadě konkrétních politickoekonomických opa- 
tření. Jde zejména o regulaci investiční politiky, cenové a mzdové 
politiky apod. 

V socialistické společnosti se setkáváme nejen s rozpory, které pře- 
cházejí z minulosti, ale spolu Ss nimi se prolínají i rozpory vznikající 
zaostáváním některých stránek a forem ekonomických a sociálních 
vztahů na půdě socialismu. Některé stránky výrobních vztahů, formy 
organizace a řízení společnosti, mohou v důsledku objektivních 1 sub- 
jektivních faktorů více čí méně zaostávat za rozvojem společenských 
potřeb. Politická organizace není vždy v žádoucím souladu se změnami 
v sociální struktuře. Společenské vědomf může v jednotlivých formách 
předbíhat, v jiných zaostávat za rozvojem společenského bytí. Soulad 
v jedné oblasti může být doprovázen nesouladem v oblasti druhé. 
Navíc každá ze stránek společenského života se nevyvíjí | stejně 
rychle. Ze všech těchto skutečností vznikají rozpory, jejichž řešení je 
nezbytné pro další vývoj. 

Ovšem ani v socialistické společnosti neexistují pouze rozpory objek- 
tivního charakteru, ale vyskytují se i rozpory subjektivního původu, 
které jsou výsledkem nesprávného hodnocení společenské skutečnosti, 
nepochopení objektivních možností a požadavků, v nedocenění inspi- 
rující role dělnické třídy, přehlížení leninské národnostní politiky a 
proletářského internacionalísmu, jak tomu bylo v letech narůstání pří- 
čin politické krize naší společnosti. 

„Poučení z krizového vývoje naší společnosti“ správně ukazuje na 
to, že příčiny mohou vyplývat jednak z novosti a složitosti úkolů a 
obtížnosti jejich poznání a řešení, ale 1 z přeceňování vlastních sil, 
případně podcenění sil třídních nepřátel, v neposlední řadě 1 z úrovně 
pracovníků jednotlívých orgánů společenského řízení. 

Je velkou předností socialismu, že svou podstatou, charakterem 
ekonomické základny, sociální strukturou, v níž vedoucí úlohu uplat- 
ňuje dělnická třída, vytváří objektivní podmínky pro překonávání spo- 
lečenských rozporů bez sociálních otřesů a třídních konfliktů. 

Nelze zapomínat, že socialistická společnost zůstává ještě třídní 
spolešností, pro niž jsou charakteristické neantagonistické rozpory a 
která se rozvíjí v třídně rozděleném světě. Nedávná minulost nás 
dostatečně poučila o tom, jak je nebezpečné zamlčovat nebo uměle 
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tlumit nazrálé společenské rozpory. Jejich opožděné řešení zpomaluje 
a komplikuje společenský vývoj. V konkrétně historické situaci může 
nevčasné nebo neadekvátní řešení rozporů aktivizovat síly nepřátel- 
ské socialismu. 

Rozhodujícím subjektem poznávání a řešení rozporů socialistické 
společnosti je marxisticko-leninská strana. Tento úkol může plnít pro- 


to, že je vybavena vědeckou teorif — marxismem-leninísmem — a js 
trvale spojena s dělnickou třídou stojící v čele svazku všech pracu- 
jících. 


Materialistická dia'ekiika je nástrojem. odhalení reálných protikladů, 
revolučně kritickou metodou praktického boje za odstranění vykořisto- 
vání člověka člověkem a vybudování socialistické společnosti. Proto 
je a zůstane teoreticko-ineiodologickým základem socialistické revo- 
luce, strategie i taktiky komunistického hnutí. V tomto smyslu zůstává 
její další prohlubování a teoretické ztvárňování trvalým úkolem mar- 
xisticko-leninské filosofie. 
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Pro svůj praktickopolitický význam je materialistická dlalektika 
předmětem pozornosti buržoazní filosofie a nejrůznějších pokusů 
revizlonismu 0 její deformaci. 

Za pozornost stojí zmínit se stru*ně o dvou hlavních směrech bur- 
žoazní filosofie, které se výrazně podílejí na antikomunistickém boji 
a patří mezí teoretické zdroje, které podle konkrétní potřeby používí 
Í reviztonísmus. 

Proti dialektickomaterialistickému | pojetí společnosti, které pova- 
žuie společenský proces za systém tvořený souborem rozporů, stojí 
ško'a strukturálně funkcionální analýzy, podle níž jsou rozpory ru- 
šivým momentem, jakousí anomálií, narušující harmonií, rovnováhu 
společnosti. 

Společnost chápe jako bezrozporný systém, jeho“ hlavní úkol spo- 
čívá v udržení a zabezpečení hladkého fungování, dokonalého při- 
zoůsobování na základě integrace určitých, předem daných hodnot. 
Těmito hodnotami, které jsou vydávány za věčné a všelidské, není ve 
skutečnosti nic jiného než idealizované, abstraktně pojaté normy bur- 
žoazního práva, morálky, náboženství. Určující hodnotou této školy je 
zachování soukromého vlastnictví a způsobu kapitalistické výroby. 

Dialektický pohled je zde nahrazován podrobným zkoumáním vněj- 
ších skutečností organizace a fungování daného systému. Proto z jeh 
zkoumání mízí to nejpodstatnější, rozpor, jako hybný moment nejen 
struktury a funkce, ale celého společenského systému. 

Škola strukturálně funkcionální analýzy usíluje ve svém pojetí spo- 
lečenských rozporů o vytvoření podmínek pro fungování buržoazní 
společností jako celku. Jde o zastřenou apologetiku politiky vládnoucí 
třídy, snahu popřít existenci, antagonistických rozporů této společ 
ností. 
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K marxistické koncepcí rozporů zaujímá stanovisko také konfliktní 
teorie. Snaží se navázat na d alektické pojetí společenského vývoje a 
přizpůsobit je podmínkám soudobé kapitalistické společností. 

Podle tvrzení tohoto směru, marxistické určení tříd a třídních roz- 
porů, vyplývající z existence rozdílných vztahů k vlastnictví výrobních 
prostředků, ztrácí v současné době na významu. Nové kritérium spa- 
třuje v účasti tednotlivců na moci nebo ve vyloučení z ní. Přitom však 
nechápe moc jako spolešenský vztah, ve kterém jedna třída vnucuje 
svou vůli ostatním třídám, jako vztah vyjadřující fakticitu určité anta- 
gonisticky rozporné ekonomické základny a jí odpovídající sociální 
struktury. Záměrné zamlžování rozdílů mezi politickou mocí a ostat- 
ními projevy moci ve spole*nosti má vytvořit východisko k netřídnímu 
pohledu na společnost vůbec. 

Moc chápaná odděleně od vlastnických vztahů vede k odtržení eko- 
nomiky a politiky, je nutně brána zcela netřídně, ve smyslu jakékoliv 
nadřazenosti a podřazenosti, existující v nejrůznějších oblastech spo- 
lečenského života. V konečném důsledku to znamená, že většina lidí, - 
protože vystupují v různých rolích nadřazenosti a podřazenosti, jsou 
příslušníky více tříd a společnost je dějištěm boje proti všem. Logický 
závěr plynoucí z konfliktní teorie společnosti vede k zvěčnění exis- 
tence tříd. Třídy musí být věčné právě tak, jako je trvalá existence 
nadřazenosti jedněch a podřazenosti druhých. Nemá proto smysl vést 
revoluční boj za odstranění antagonistických tříd a úvahy 6 budoucí 
beztřídní společnosti jsou neuskutečnitelné. 

I tato teorie svýmí důsledky zabraňuje proniknout k podstatě roz- 
porů soudobého světa a umoňuje revizionistům a jiným socialismu 
nepřátelským silám dezorientovat některé vrstvy dělnické třídy v zá- 
padních zemích. | 

Důsledná vědecká analýza těchto nesprávných teorif a jejích zása- 
dová marxistická kritika je proto také trvalým úkolem marxisticko- 
leninské filosofie. I zde platí slova V. I. Lenina, že rozvíjet marxismus 
musíme nejen prohlubováním vědeckých poznatků v systému marxis- 
tické filosofie, ale £ nekompromisním bojem proti všem nesprávným 
názorům buržoazních teoretiků a jejich revizlonistických souběžců 
v řadách dělníckého hnutí. 
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Zdokonalování 
soustavy plánování 
a řízení národního 
hospodářství v SSSR 


Závaznost státního plánu 
a jeho dircktivní ukazatelé 


Dokumenty projednané a přijaté na 
XXIV. sjezdu KSSS znovu potvrdily 
skutečnost, že závaznost státního plá- 
nu je atributem socialistické soustavy 
řízení sovětské ckonoiniky. Proto ta- 
ké při hospodářské reformě. patří 
k jejím nejdůležitějším | problémům 
požadavek dále zkvalitnít ukazatele 
plánu a evidence, které charakteri- 
zují hospodářské jevy a procesy v jed- 
notlivých podnicích, jejich organizač- 
ních seskupení, odvětvích a v celé 
ekonomice. 

V období prvních sovětských pěti- 
letek se v SSSR nejdříve účelně zvy- 
šoval počet plánovaných ukazatelů 
s tím, jak se rozšiřovala sféra plá- 
novité hospodářské činností A postup- 
ně rostla měřítka zvláště průmyslové 
výroby. Za Velé vlastenecké války 
bylo nutné přísně centralízovat hmot- 
né i jiné zdroje celého národního 
hospodářství. Tato nadměrná centra- 
lizece se však počátkem padesátých 
let začala přežívat, a proto se od ní 
také začalo do jisté míry upouštět. 
To ovšem neznamenalo oslabení cen- 
trálního plánovitého řízení, které se 
poté mohlo přednostně soustředit na 
základní a dlouhodobé problémy plá- 
nování a řízení sovětské ekonomiky. 

Přesto se však až do poloviny še- 
desátých let (do zářijového pléna ÚV 
KSSS v roce 1965) zachoval ještě po- 
rrěrně značný počet ukazatelů, který 
detailně. vyinezoval podnikovou Čin- 
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nost. Dřívější systém oblastních sov- 
narchozů byl převážně formálním or- 
ganizačním opatřením, které nebylo 
spojeno s uplátněním ekonomických 
nástrojů ovlivňování čínnosti podniků 
a organizací. 

Rozhodné slovo zde (obdobně jako 
v dalších oblastech plánování a ří- 
zení) vyslovilo až zmíněné plénum 
UV KSSS, které mimo jiné stanovilo 
nezbytný rozsah plánových direktiv. 
Prostý součet počtu stanovených uka- 
zatelů však neposkytuje přesný obraz 
o míře závaznosti plánovaných úkolů, 
poněvadž v některých případech se 
globální ukazatel dále ještě rozp?dá 
na podrobnější závazné členění. T>k 
je tomu například pokud jde o objem 
realizované výroby (sortimentní struk- 
tura), investice (jednotlivé důležité 
akce) atp. 

Celá sovětská teoretická 1 prakt'c- 
ká ekonomická fronta se vyslovila 
pro účelné spojení rozhodující úlohy 
centrálního státního plánu s rozš'- 
řující se pravomocí podniků a jejich 
sdružení v rámci tohoto plánu. 

Přestože v nové soustavě plánových 
ukazatelů jsou zdůrazněny finální a 
svntetické ukazatele (zvláště renta- 
bilita jako vztah získu k hodnotě vý- 
robních fondů). nesnoléhá se pouze 
na ně. ale vhodně se donlňují o ně- 
které další nezbytné d'rektivy (mzdo- 
vý fond, uvádění základních fončů 
do provozu, osvojování nových druhů 
výroby aj.). Nerealizovaly se náměty 
těch ekonomů-teoretiků, kteří dopo- 
ručovali pro hodnocení činnosti pod- 
níků použít pouze ukazatele zisku. 


Jde o to. že tento ukazatel má stále 
ještě určité nedostatky (způsobené 
vlivem některých nedokonalých cen 
a záměnou sortimentu výroby, takže 
je třeba jej doplňovat dalšími ukaza- 
teli poněkud.  podrobnějšího char?k- 
teru [produktivity práce, snižování 
vlastních nákladů, kvality výrobků 
aj.). Hospodářská praxe v této oblastí 
vytvčila vědecké frontě naléhavý po- 
žŽadavek zdokonalit používané ukaza- 


tele plánu a evidence. Jde přitom 
také o ukazej/“le produktivity práce, 
který je třeba korigovat O vlivy spo- 
třeby materiálu. 


Plné respektování stanovených uka- 
zatelů je v SSSR součástí stranické 
a státní disciplíny. Tak je možné za- 
jistit důležité národohospodářské pro- 
porce. Přitom se však všeobecně zdů- 
razňnuje, že je nutné provést rozbor 
faktorů, za kterých se ve skutečnosti 
plánových ukazatelů dosáhlo. Podle 
mého názoru by bvlo žádoucí porov- 
návat tvto skutečné faktory s pláno- 
vými předpoklady (například pokud 
jde o sortiment výroby, podíl mate- 
riálové a mzdové složky na celkové 
hodnotě výrobv aj.) a v souladu s tím 
také pracovníky podniků hodnotit a 
odměňovat. 


Nemalá péče se v SSSR věnuje to- 
mu, by ukazatelé plánu a evidence 
pokud možno co nejpřesněji vvjad- 
řovaly hospodářské jevy a procesy. 
Pokud jde © objem výroby, přešlo 
se od hrubé výroby k objemu realí- 
zace výroby. Nový ukazatel je finál- 
nější proti dřivěišímu. (Výrobní pod- 
nik. totiž musí nejen zboží odeslat 
odběrateli, ale také dostat za to od 
něj zaplaceno.) Tato skutečnost vedla 
k zrvchlení realizace výrobků. Ohje- 
vily se však problémy s tím, že ně- 
kteří odběratelé vzhledem ke své ne- 
příznivé finanční situací nebyli schop- 
ní vystavené faktury uhradit. 


Ze zkušeností SSSR je tedy možné 
poučít se o tom, že spotřebitele, od- 
běratele a celou společnost nezají- 
mají nedokončené výrobky, nepotřeb- 
né ležáky na skladech nebo zvyšující 
se rozestavěnost objektů. Mají zájem 
hlavně o finální. podnikovou. Čín- 
nost, která se projevuje v hotových 
výrobcích a v uvádění kapacit do 
provozu. Proto také v SSSR jsou pod- 
niky a jejích pracovníci hmotně za- 
interesování na realizované výrobě, 
která j'ž byla prodána odběratelům. 


Nový ukazatel realizace vyrobené- 
ho zboží však neodstranil jeden ze 
závažných nedostatků ukazatele hru- 
bé výroby, který spočívá v tom, že 
se do něho zahrnují materiálové ná- 
kladv a hodnota nakupovaných nolo- 
tovarů. To. znamená, že nadále je 


možné dosáhnout zvýšení objemu vý- 
roby nikoliv jen na podkladě Vvysší 
produktivity práce, avšak taxé zna- 
mým »nabalováním« materiálové slož- 
ky výroby. Tohoto faktu jsou si také 
sovětští ekonomové plně vědomi; pro- 
to se pokračuje V experimentování 
nových metod měření objemu výroby 
a produktivity práce (zvláště Čísté 
produkce). 


Celá tato problematika je o to zá- 
važnější, že V průjěhu hospodářské 
reformy byl opět direktivně stanoven 
ukazatel růstu. produktivity o práce. 
Proto rada ministrů SSSR v polovině 
roku 1971 uložila příslušným. praco- 
vištím zdokonalit metody měření pro- 
duktivity práce. 


Sovětští ekonomové se právem ne- 
spokojují pouhým. výběrem. nového 
ukazatele produktivity. práce, avšak 
současně s jeho uplatněním. usilují 
o vytvoření podmínek. které bv Zá- 
jistily optimální vyjadřovací | schop- 
nost zvoleného ukazatele. Tak pokud 
jde o čistou produkci, zdůrazňují, že 
její zisková složka musí obsahovat 
pouze vlastní podnikové zásluhv na 
společenském prospěchu. Veškeré 
zkreslující vlivy se přitom musí vy- 
Joučit. 


Pro celou sovětskou plánovací me- 
todiku je charakteristické, že se snaží 
důležíté společenské úkoly. zajistit 
centrálními rozhodnutími, a to i za 
cenu poměrně větší závaznosti ně- 
kterých dílčích ukazatelů, jež pod- 
níkům stanoví jejich nadřízené Or- 
gány. Tak je tomu, pokud jde o kon- 
krétní úkoly zvvšování kvality jed- 
notlivých výrobků, obměnu výrobků, 
dodávky pro export apod. Závazně 
se také stanoví podíl mechanizova- 
ných a automatizovaných prací na 
jejich celkovém objemu. 


Direktivní určování podílů nových 
výrob na celkovém objemu. výroby 
[od roku 1971) i u jednotlivých sor- 
timentů je podle mého názoru určí- 
tou formou, pomocí které se zabez- 
pečuje vývoj moderní mikrostruktury 
průmyslové výroby. Ahv nově zavá- 
děné výrobky měly skutečně nejvvšší 
technickou úroveň, hodnotí ji minis- 
terstva a jiné ústřední oreány. Také 
působení hinuolné zainteresovanosti se 
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w SSSR nyní zaměřuje na podporu 
progresivních výrob a nové techniky. 


Rozsáhlou problematiku zdokonalo- 
vání soustavy plánových ukazatelů 
tvoří otázky srovnávání hospodář- 
ských výsledků ve skutečnosti s uka- 
zateli plánu anebo minulých období. 
Dřívější porovnávání skutečných uka- 
zatelů jenom s plánem vedlo k ne- 
zájmu podniků na vysokých (mobilí- 
začních) plánových úkolech. Proto 
také v SSSR se přešlo na sledování 
podnikových výsledků ve srovnání 
s předchozím rokem. V jednotlivých 
letech pětiletky se hospodářský růst 
sleduje narůstajícím způsobem. Jest- 
liže podniky odhalí své rezervy již 
dříve, nejsou za to v budoucnu po- 
škozeny, protože tyto rezervy jsou 
zachyceny v ukazateli, který vzrostl 
narůstajícím způsobermn. 


Nové, žádoucí změny se projevují 
také v přístupu k národohospodář- 
ským a podnikovým plánům. Podni- 
kové rezervy se mají jíž využít pře- 
devším v etapě tvorby plánu, nikoliv 
až při jeho překračování. Proto také 
sovětské stranické a státní orgány 
nemají kladně hodnotit pouze pře- 
kročení plánových úkolů. Současně 
s tím se musí zabývat, jak byl plán 
mobilizační a zda podniky převzaly 
zvýšené plány. Sovětští ekonomové 
přitom hodnotí podnik podle plnění 
původně rozepsaného plánu, nikoliv 
jen podle plnění plánu zvýšeného 
podnikem. 


Závazný charakter je tedy neoddě- 
litelným rysem národohospodářských 
plánů. Tyto plány však musí být do- 
statečně pružné, aby mohly odpovídat 
prudkým změnám ve vývoji soudobé 
vědy a techniky. Proto také v SSSR 
je stanoveno, že roční plány se mo- 
hou odchýlit od plánů pětiletých, jest- 
liže dojde k rychlejšímu vědeckotech- 
nickému pokroku. Plánované ukaza- 


tele se mohou dokonce dočasně zhor- 


šit. a to v těch. případech, které 
souvisejí se zaváděním nových výrob. 
Podnikové kolektivy přitom neztrá- 
cejí nárok na prémie a odměny, které 
se jim musí zajistít z rezerv nad- 
podnikových ergánů. 


Sovětští ekonomové-teoretikové po- 
ukazují na to, že národohospodářské 
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plány nemohou na dlouhé období sta- 
novít všechny podrobnosti budoucích 
hospodářských procesů. Proto se roz- 
víjí předplánová prognózovací Čin- 
nost. Odmítly se přitom názory, že 
ekonomické prognózování je v roz- 
poru se socialistickými principy plá- 
nování. Jestliže dojde při plnění plá- 
nu ke změnám původních plánových 
předpokladů, je třeba provést přísluš- 
né změny plánu. Přitom však — v sou- 
ladu s názory sovětských ekonomů 
— je třeba vždy uvážit, zda náklady 
spojené s přepracováním plánů se 
společností vyplatí. 


V posledních letech řada význam- 
ných sovětských ekonomů poukázala 
jak na tendenci posilování centrální- 
ho řízení ekonomiky, tak také sou- 
časně na tendenci rostoucího význa- 
mu přímých vztahů mezi jednotlivými 
výrobními podniky, zásobovacímí a 
odbytovými organizacemi atp. V řadě 
průmyslových odvětví se mění kon- 
strukce strojů a zařízení, technologie 
výroby, nepřetržitě se zdokonalují 
chemické vlastnost! používaných ma- 
teriálů a objevují se nové přístroje 
a nástroje, laboratorní potřeby aj. 
Zvláštní význam má proto nejužší 
spolupráce mezi výrobou a vědecko- 
výzkumnými pracovišti. 


Vrcholné řídící a plánovací orgány 
si ponechávají rozhodující vlív na vy- 
tváření struktury výroby a na mezi- 
podnikové vztahy. Přitom však se 
zjednodušuje celý systém materiálně 
technického zásobování tím, že se 
zvyšuje pravomoc nižších článků M- 
zení v oblastí odbytu a zásobování. 
V tomto směru se v SSSR uvažuje 
s. určitým rozsahem | plánovitého 
velkoobchodu výrobními prostředky 
v těch případech, kdy to bude ná- 
rodohospodářsky efektivní. Velké do- 


| davatelské a odběratelské podniky 


mají spolu uzavřít dlouhodobé smlou- 
vy .o dodávce a odběru výrobků. 
V každém případě však půjde o vzta- 


„hy plánovité, nikoliv tedy o živelnou 


konkurencí jednotlivých výrobců. 
Soustava ekonomického stimulování 


Nová sovětská soustava ekonomic- 
kého stimulování podníků a jejich 


pracovníků má podla mého názoru 
značné přednosti ve srovnání s dří- 
vějšími principy v této oblasti. Ně- 
které pozitivní rysy zmíněné soustavy 
spatřují rovněž při jejíin srovnání se 
systémy hmotné zainteresovanosti po- 
užívanými v ostatních socialistických 
zemích. 

Před uplatnéním hospodářské reior- 


my podnikové a osobní hmotné zá- 


jmy byly zaměřeny převážně exten- 
zívním směrem, tj. V podstatě jen na 
zajištění rychlého růstu objemu vý- 
rody a výkonů. Tak celkový mzdový 
fond (včetně préniových prostředků) 
byl vázán na velikost hrubé výroby, 
teékže nebylo možné dostatečně pod- 
niky a pracovníky stimulovat za růst 
kvalitativních. ukazatelů. Podnikový 
chozrasčot a metody financování pod- 
niků byly do značné míry ferinální, 
poněvadž neumožňovaly dát do určité 
závislosti hmotné potřeby | podn ků 
s tvorbou jejich finančních zdrojů. 


Za kladný prvek nového sovětské- 
ho způsobu podněcování podniků po- 
važují skutečnost, že stimulující uká- 
zatele je možné vhodně diferencovat 
podle podmínek jednotlivých podni- 
ků. Kromě ukazatele rentability (ve 
vztahu k výrobním fondům) je totiž 
množné pro podniky vybrat buď uká- 
zatel realizované | produkce | anebo 
ukazatel zisku. Mám za to, že tento 
svstém představuje určité | optimum 
při volbě vhodných. ukazatelů pro 
podnikovou a osobní hmotnou čain- 
teresovanost. Nevychází se totiž ani 
z extrému jediného ukazatele ([náa- 
příklad pouze zisku), ani z nadměr- 
ného počtu dílčích ukazatelů. 


Podle charakteru 
větví a oborů výroby je možné zvo- 
jit ukazatele získu tam, kde je zájem 
zvláště na snižování výrobních ná- 
kladů. Naproti tomu v těch oborech, 
kde stále ještě má pro národní hos- 
podářství značný význam zvyšování 
objemu grodukce, je vhodné uplatnit 
ukazatele realizace vyrobeného zboží. 
Sovětské zkušenosti však ukazují na 
to, že tento výběr není možné auto- 
máatickv svěřit samotným podnikům, 
poněvadž bv to mohlo vést k přípa- 
dům záměrné preference toho uka- 
zeatele, který se podníku snadno za- 
jižťuje.“ 


jednotlivých od- 


Za pozornost stojí vazba mezi uka- 
zat-h a mzdovým fond>m (při tvorbě 
fondu hmotného odměňování a hod- 
notou základních výrobních tondů (při 
tvorbě fondu rozvoje výroby). Tato 
vazba je totiž doplňkem k základní 
vazbě na ukazatele rentability, reali- 
zované produkce a zisku. I když jsou 
proti nf některé výhrady, je nutné 
také vidět jeií přednosti. Domnívám 
se totiž, že ještě poměrně dosti dlou- 
hou dobu nebude možné vytvořit pod- 
mínky pro to, aby všechny podniky 
mohly být hodnoceny pouze. podle 
svntetických výsledků své  Čínnosti 
(například zisku). Považuji proto za 
správné, že V. sovětském. svstému 
hmotných podnětů se částečně při- 
hlíží k reálným potřebám. podniků 
v oblasti mzdové i investiční. 


Při porovnávání sovětského způsobu 
finančních odvodů podniků a tvorby 
podnikových fondů pozorujeme obrá- 
cený postup proti našemu způsobu. 
U nás je taková praxe, při které pod- 
niky. provedou odvody do. státního 
rozpočtu, evenluálně svému generál- 
nímu ředitelství: zbývající částí zisku 
potom d'sponují k tvorbě svých fon- 
dů. Naproti tomu v SSSR se nejdříve 
—- S pomocí normativů — vytvoří 
příslušné podnikové fondy a celý zů- 
statek tzv. volného zisku se nakonec 
odvádí státnímu rozpočtu. V důsledku 
toho sovětské podniky [jak se uvádí 
také v ekonomické literatuře SSSR) 
nema'í zájem na tom, 'aká část zisku 
zbude při jeho rozdělování. Protoše 
tzv. volný zůstatek zisku tvoří no- 
měrně značnou část zisku celkového, 
doporučují někteří autoři změnu to- 
hoto svstěmu. 


Tak se například doporučuje zvýšit 
odvody z výrobních. fondů. abv se 
podníky více než dosud. zaintereso- 
valy na jejich racionálním využití. 


Sovětská hospodářská reforma při- 
nesla pro podniky a jejich výrobní 
sdružení faktické právo částečně fi- 
nancevat investice a přírůstek oběž- 
ných prostředků z vlastních podní- 
kových zdrojů. Aby nedošlo k přípa- 
dům, že by neexistovalo hmotné krvtí 
vytvořených finančních zdrojů, zajiš- 
ťují se potřebné kapacitv dodovatelů 
investic již přímo v plánu formou 
příslušné rezervy. : 
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Organizační struktura řízení 
a chozrasčot 


Ve všech dosavadních etapách vý- 


voje soustavy plánování a řízení so- 
větské ekonomiky se právem věno- 
vala značná pozornost organizační 
struktuře sdružování podniků do vět- 
ších seskupení a nadpodnikové orga- 
nizační struktuře vůbec. Také pří sou- 
časné hospodářské reformě se usiluje 
o další prohloubení zmíněné struk- 
tury. Stejně jako v ostatních oblas- 
tech řízení, také zde se uplatňuje dů- 
ležitý princip, podle kterého přijaté 
řešení musí být pro národní hospo- 
dářství co nejefaktivnější. 


Pokud jde o centrální řízení eko- 
nomiíky SSSR, existují dva základní 
druhy orgánů, a to odvětvové a dále 
orgány specializované na jednotlivé 
problémy řízení (plánování, finance, 
ceny, investice, materiálně technické 
zásobování atp.). Odvětvové řízení se 
uskutečňuje opět prostřednictvím prů- 
myslových ministerstev. Vědeckotech- 
nický rozvoj nezbytně totiž vyžaduje 
přizpůsobit řídící a plánovací proces 
charakteru | jednotlivých | výrobních 
odvětví a oborů. (Dřívější sovnarcho- 
zy to nerespektovaly, a proto se 
v podstatě neosvědčily.) 


Jestliže sovětský organizační systém 
výrazně preferuje odvětvové řízení, 
neznamená to, že by jej vhodně ne- 
kombinoval s řízením podle územního 
principu. Vždyť již dříve se vytváření 
a reorganizací podniků a jejich sdru- 
žení zúčastňovaly oblastní a stranické 
orgány. Hlavní správy průmyslových 
ministerstev jsou síce v centru SSSR 
(Moskvě) anebo v hlavních městech 
jednotlivých republik, avšak sídla 
mnohých velkých výrobních sdružení 
a kombinátů jsou přímo na místě 
příslušné výroby. 


V poslední době se zvláště usíluje 
o to, aby se odstranily všechny zby- 
tečné  mezičlánky mezí vrcholnými 
státními hospodářskými orgány, sdru- 
ženími podníků a podniky. Ještě pří 
zahájení reformy docházelo totiž k to- 
mu, že direktivy a rozhodnutí ústřed- 
ních orgánů se dostávaly na podniky 
značně opožděně, a to proto, že 
probíhaly mnoha stupní organizační 
struktury řízení. Určitým příkladem 
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řešení je odvětví chemického průmys- 
lu, kde byla zrušena republiková mí- 
nisterstva a zůstala zachována pouze 
ministerstva celosvazová. V těžebním 
průmyslu byly likvidovány zbytečné 
mezičlánky — oblastní trusty. 


Racionální postup se uplatňuje také 
při vytváření tzv. firem, jejichž fi- 
liálky jsou vybaveny účelným stup- 
něm pravomoci v jednotlivých hos- 
podářských činnostech. 


Aby se zvýšila celková účinnost 
plánování a řízení národního hospo- 
dářství, je třeba posílit zainteresova- 
nost a odpovědnost nejen podníků, 
ale také jejích „sdružení a nadpod- 
nikových orgánů. V tomto směru na- 
byli v SSSR pozitivních zkušeností, 
když převedli jedno průmyslové mi- 
nisterstvo a některé hlavní správy na 
chozrasčot. Podle názoru předních 
sovětských ekonomů se má chozras- 
čot rozvíjet jak při dodavatelsko-od- 
běratelských vztazích, tak také pří 
řízení podniků a výrobních sdružení 
centrálním! orgány. 


Nakonec se pokusím vymezit zá- 
kladní oblasti sovětské hospodářské 
reformy, jejichž další analýza má po- 
dle mého názoru velký význam pro 
další rozvíjení naší soustavy pláno- 
vání a-řízení národního hospodářství: 


— Metody a organízace rozpraco- 
vání vědeckotechnických prognóz na 
10, 15 1 více let. Základní problémv 
rozvoje sovětského národního hospo- 
dářství do roku 1990. Zaměření hlav- 
ních ekonomických prognóz. Vztah 
prognózování k dlouhodobému. plá- 
nování. 


— Pětiletý plán jako základní ná- 
stroj řízení reprodukčního procesu: 
využití ročních plánů k zpřesnění plá- 
nů střednědobých. Komplexní přístup 
k tvorbě pětiletých národohospodář- 
ských plánů na základě meziodvět- 
vové bilance výroby a rozdělování 
produkce. 


— Rozsah direktivních ukazatelů 
plánu. Stanovení závazného podílu 
nových výrob na celkovém objemu 
produkce; určení obměny sortimentu 
výroby a kvality výrobků. Ukazate!é 


úrovně odvětvových technologií, me- 
chanizoce, automatizace a stupně 
energetické vybavenosti pracovních 
procesů a ukazatelé efektivnosti osvo- 
jení nové techniky a technologie. 

— Pravomoc jednotlivých článků 
řízení v oblasti materiálně technic- 
kého zásobování. Rozsah direktivně 
určovaných dodávek materiálů a vý- 
robků. Oblasti zásobování, ve kterých 
se uplatňují přímé dodavatelsko-od- 
běratelské vztahy a formy těchto 
vztahů. Formy velkoobchodu výrob- 
ními prostředky. 

— Organizační struktura nadpod- 
nikového řízení (celosvazová anebo 
svazově republiková ministerstva a 
hlavní správy — podle jednotlivých 
odvětví průmyslové výroby). Organi- 
zační formy středního článku řízení 
— vytváření výrobních sdružení. Me- 
tody řízení jednotlivých útvarů uvnitř 
firem. 


— Dlouhodobé normativy přídělů 
ze získu do fondu ekonomického sti- 
mulování — jejich diferenciace podle 
odvětví a oborů výroby. 


— Problémy hmotného krytí pod- 
nikových finančních zdrojů, a (to 
zvláště vytvořených v nadplánu (při 
financování investic). 


— Mzdová preference jednotlivých 
výrobních odvětví; diferenciace mezd 
podle odvětví a oborů výrob a podle 
stupně kvalifikace pracovníků. 


— Zkušenosti s experimenty zamě- 
řenými na zvyšování produktivity prá- 
ce a úspory pracovních sil na zá- 
kladě vědeckého normování práce. 
(Příklad | Ščokinského | chemického 
kombínátu.) Praxe výplat ročních od- 
měn za celopodnikové hospodářské 
výsledky. 

— Způsoby zainteresovanosti pod- 
niků na odhalování rezerv na zá- 
kladě mobilizačních plánových úko- 
1ů. Metody hodnocení plnění plánů 
podniků. 

—. Ekonomické stimulování podní- 
ků a pracovníků v oblastí technické- 
ho rozvoje. Krytí zvýšených nákladů 
na technický rozvoj speciálními fon- 
dy. Vztahy mezi fondy hmotného stí- 
mulování a technickým rozvojem. 

—. Pravomoc jednotlivých orgánů 
při tvorbě a kontrole cen. Typ ceny 


— způsob rozvržení rentability do cen 
v jednotlivých výrobních oborech a 
u jednotlivých výrobků. Vliv kvality 
výroby a obměny výrobků na výší 
cen. 

— Formy účasti pracujících na ří- 
zení podniků. Podíl odborových orga- 
nizací a orgánů na zvýšených prá- 
vech podniků v rámci hospodářské 
reformy.. 

Je fteba vyslovit přání, aby postup- 
né a účelné sbližování soustav plá- 
nování a řízení ekonomiky SSSR a 
ČSSR vytvořilo vhodné předpoklady 
pro další rozvoj československo-sovět- 
ských hospodářských vztahů stejně 
tak jako pro rea“zací komplexního 
programu integrace ekonomik všech 
členských zemí RVHP. 


KAREL ČÍPEK 


Vzor tvůrčího 
uplatnění leninismu 


K význačným edičním čínům na- 
kladatelství Svoboda v tomto roce 
patří vydání sborníku projevů a statí 
generálního tajemníka ústředního vý- 
boru Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu Leonida Iljíče Brežněva. 
Sborník, obsahující projevy a statí 
z let 1984 až 1971, si zaslouží mimo- 
"řádné pozornosti, neboť tím, že za- 
chycuje zkušenosti strany z řízení 
komunistické výstavby a ze zahra- 
ničně politické činnosti KSSS a SSSR, 
je pro nás nesmírně bohatým zdrojem 
poznatků a zkušeností, jejichž osvo- 
jování a aplikace není a ani nemůže 
být krátkodobou záležitostí. 


Komunistická | strana | Sovětského 
svazu je právem všemi pokrokovými 
a revolučními sílami světa uznávána 
za politicky a ideologicky nejzkuše- 
nější oddíl světového komunistického 
hnutí. 


Pod vedením KSSS byla poprvé 
zahájena socialistická přestavba spo- 
lečnosti. Byl to mímořádně složitý 
úkol, nebof se neustále objevovaly 
nové problémy, na něž nikdo nemoh! 
dát předem hotové recepty. Buržoa- 
zle, jak se o tom obrazně vyjádřil 
Lenin, měla, když se dostala k mocí, 
»již vyzkoušené vozidlo, předem při- 
pravenou silnicí«, zatímco proletariá' 
po dobytí moci neměl »ani vozidlo. 
aní silnice, vůbec nic, co by bylo pře 
dem vyzkoušenoec! 


Komunistická | strana | Sovětského 
svazu byla však vyzbrojena tdejemí 
marxismu-leninismu. Zdroj její síly 
a pramen jejích úspěchů tkvěl a tkví 
ve věrnosti těmto idejím, ve věrnosti 
zásadám p:so'tetářského internaciona- 
lismu, v tvůrčím rozvoji teoretického 
myšlení a v jeho praktickém uplat- 
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ňování, ve schopnosti kriticky hod- 
notit výsledky své činností, v jednotě 
svých řad, v pevném spojení s děl- 
nickou třídou a masami pracujících. 
Sovětští komunisté také neustále zdo- 
konalují a rozvíjejí leninský styl 
práce, v čemž vídí bezpečnou záruku 
vyřešení i těch nejsložitějších úkolů. 

V současnosti řeší sovětský lid pod 
vedením KSSS složité úkoly všestran- 
ného rozvoje socialistické společnosti, 
úkoly spjaté s vybudováním mate- 
riálně technické základny komunis- 
mu. Také tvářnost okolního světa se 
od doby, kdy sovětští komunisté za- 
čali uskutečňovat první socialistické 
proměny spolačnosti, podstatně změ- 
nila. Zásadně se změnil poměr sil 
mezi táborem socialismu a kapita- 
lismu, vznikla světová socialistická 
soustava a nastal rozmach národně 
osvobozeneckého boje. Rozhodujícím 
faktorem, určujícím hlavní náplň spo- 
lečenského vývoje, hlavní směr svě- 
tového historického procesu, se v naší 
revoluční epoše stal růst dějinného 
poslání dělnické třídy. Kapitalismus 
nejenže ztratil historickou  inictati- 
vu, ale nvní již 1 na vnitřní procesy 
a politíku imperialismu má stále větší 
vliv růst moci socialismu. likvidace 
koloniálních režimů a tlak dělnické- 
ho hnutí. Projevy a články L. I. Brež- 
něva nám podávalí názorný a plas. 
tický obraz dnešní doby, vyznačující 
ze ostrou. konfrontací mezi  sílami 
míru. pokroku a svobody a silami 
-enkce, útlaku a agrese. 


Politika KSSS vychází z hluboké 
marxisticko-leninské analýzy dosaže- 
ného stupně snolečenského | vývoje. 
Na základě této Analýzy se stano- 
vují další cíle a úkolv rozvoje všech 
sfér života společnosti. Tento cha- 
rakteristický rvs činnosti KSSS se 
zračí již ve vystoupení L. I. Brežněv: 
v letech 1964—1965, jimiž je Sborník 
zahajován. 

V. tomto období. přilímá | vedení 
KSSS řadu opatření, která  vec'a 
k podstatným změnám v rozvoji ceié 


společnosti, k rozmachu průmyslv a 


zemědělství. Sborník obsahuje také 
závažné dokumenty přednesené L. I. 
Brežněvem ra XYIil. sjezdu KSSS, 
«ieré se staly směrnicí a hluboce 
propracovaným  prograimem. rozvoje 
socialistické společnosti. 


Komunistická | strana | Sovětského 
svazu přikládá obzvláštní význam 
nospodářskému rozvoji země. Pině se 
to odráží ve vystoupeních L. I. Brež- 
nova, V nichž je všestranně vysvět- 
Jena a zdůvodněna ekonomická poli- 
tika strany, úsilí strany © rozvoj 
i2ospodářství a zdokonalování forem 
jeho řízení a organizace. Mohutná 
mnohoodvětvová ekonomika a. ne- 
ustálý růst ekonomického potenciálu 
země vytváří reálné možnosti pro 
další všestranný rozvoj sovětské spo- 
s2čnosti, pro zvyšování blahobytu so- 
vě:ských lidí. 


Ve své hospodářské politice se 
KSSS zaměřuje na zvyšování efektiv- 
ností národního hospodářství; odhalu- 
je přitom nedostatky a nevyřešené 
prohlémy a soustřeďuje na ně pozor- 
nost členů strany, hospodářských 
pracovníků a všech pracujících. Za 
akcelerátora hospodářského. rozvoje 
země považuje nejen uplatnění nej- 
novějších poznatků vědy a techniky, 
ale 1 tvůrčí iniciativu mas, zvída- 
vost a zkušeností předních novátorů. 


Úspěchy dosažené v rozvoji národ- 
ního hospodářství SSSR © nemohou 
dnes přehlížet aní zapřisáhlí odpůr- 
cí komunismu. Za 50 let existence 
Sovětského svazu se objem průmys- 
lové výroby zvýšil 321krát a národní 
důchod více než stonásobně. Národní 
nohatství SSSR představovalo v minu- 
lém roce hodnotu jednoho. bilionu 
rublů, tj. 15krát více než před VŘSR. 
Hodnota | společenského — produktu 
Unes vyrobeného za jeden den je 
2 miliardy rublů, tj. 10krát více než 
koncem třicátých let. 

Úspěchy v rozvoji hospodářství, jak 
o nich mluvil B I. Brežněv na XXIV. 
sjezdu KSSS, umožňují řešit široký 
okruh sociálních problémů, zvyšovat 
hmotnou a kulturní úroveň života so- 
větských lidí. Sborník na mnoha 
stránkách ukazuje v celé šíři 1! hloub- 
ce, jak nzapřetržitá je péče strany 
o co nejvšestrannější rozvoj schop- 


ností přístušníků socialistické společ- 
nosti, pro něž se stal komunismus 
životní záležiiostí. 


Sborník na mnoha místech doku- 
mentuje rys charakteristický pro po- 
litiku strany. Tímto rysem je kom- 
plexnost přístupu při řešení úkolů 
dalšího rozvoje společnosti, úzké spo- 
jování otázek ekonomického rozvoje 
s úkaiv v oblasti společenskopolitic- 
kého a duchovního života. Díky této 
politice je Sovětský svaz všestranně 
ekonomicky (1 Kulturně. rozvinutou 
zemí a sovětská společnost vysoce 
vyspělou, S pevnou společenskopoli- 
tickou a ideovou jednotou lidu. KSSS 
věnuje upevňování morálně politické 
tednoty lidu, přátelství všech náro- 
dů, tříd 8 sociálních skupin všech 
generací soustavnou pozornost. Peču- 
je také o upevňování socialistického 
státu, rozvíjení celé politické orga- 
nizace sovětské spre2čnosti a prohlu- 
bování a rozvíjení socialistické de- 
mokracie. 


Sborník | charakterizuje 
strukturu společnosti 
cialismu A umožňuje nám v celé 
hloubce | pochopit. všechny — složité 
procesy, které v perspektivě povedou 
k úplnému odstranění třídních roz- 
dílů, k setření rozdílů mezi městem 
a vesnicí a mezi fyzickou a duševní 
prací. 


V Sovětském svazu vzniklo nové 
historické společenství lidí — sovět- 
ský lid — jako výsledek důsledného 
uplatňování leninských zásad v ná- 
rodnostní politice. Také tato politika, 
jež vedla k vytvoření nerozborného 
svazku sovětských národů a k je- 
jich všestrannému rozvoji, posílení 
tendencí k dalšímu jejich postupné- 
mu sbližování při respektování všech 
národních zvláštností, zaujímá v pro- 
jevech L. I. Brežněva důležité místo. 

Sborník podává řadu příkladů jak 
komunistická strana, zcela zákonitě 
zvyšující svou vedoucí úlohu při ko- 
munistické výstavhě, řeší úkoly spja- 
té s formováním nového. člověka. 
Úkolem strany je vychovávat masy 
v duchu vysoké politické uvědomě:- 
losti, sovětského vlastenectví a socia- 


sociální 
vyspělého So- 


listického internacionalismu. Strana 
vyžaduje na tomto úseku. vysokou 
revoluční. bdělost a. nesmiřitelnost 
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vůči všemu, Co je v rozporu s našími 
tdeály, co odporuje socialistickému 
způsobu života. Velkou pozornost vě- 
nuje v této souvislosti rozvoji litera- 
tury a umění. 


Materiály sborníku se ve značné 
míře dotýzají 1 sféry mezinárodních 
vztahů a charakterizují leninskou za- 
hraniční politiku Sovětského svazu. 
Zahraničně politická činnost Sovět- 
ského svazu, vycházející ze zásad mí- 
rového soužití států s rozdílným spo- 
lečenským zřízením, vede k upev- 
nění sil socialismu, míru, k posílení 
národně osvobozeneckého hnutí. Pro 
mnohamiliónové masy ze všech světa- 
dílů je přitažlivý a srozumitelný mí- 
rový program Sovětského svazu a 
jeho úsilí o odstranění všedh ohnisek 
mezinárodního napětí, o vyřešení 
otázky odzbrojení a plné uplatnění 
všech zásad mírového soužití. Tato 
mírová politika Sovětského svazu plně 
odpovídá také životním zájmům Čes- 
koslovenského lidu. 


Velmi důležité místo zaujímají ve 
sborníku otázky rozvoje mezinárodní- 
ho komunistického hnutí a upevňo- 
vání jeho jednoty a semknutostí na 
základě marxismu-leninismu a prole- 
tářského internacionalismu. V součas- 
nosti se v důsledku nových vítězství 
světového socialismu nesmírně roz- 
šířily možnosti pro další posílení tn- 
ternacionálních revolučních svazků 
a prohloubení vzájemné součinnosti 
všech protiimperialistických sil. Úlo- 
ha KSSS při upevňování semknutostí 
všech oddílů světového revolučního 
hnutí, v boji za důslednou obhajobu 
linie přijaté mezinárodní poradou ko- 
munistických a dělnických stran 
v roce 1969 je zcela mimořádná. Vše- 
chny mírové a revoluční síly světa 
spatřují a také nacházejí v Sovět- 
ském svazu a jeho revoluční straně 
nenahraditelnou oporu, upřímného a 
nezištného spojence. 


Jak dokazují četné dokumenty sbor- 
níku, je středem pozornosti Komunis- 
tické strathy Sovětského svazu rozvoj 
všestranné spolupráce mezi socialis- 
tickými státy, která je účinným pro- 
středkem usnadňujícím celkový po- 
stup vpřed, umožňujícím mohutný roz- 
voj výrobních sil. socialismu. Vše- 
stranná | spolupráce | socialistických 
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zemí na zásadách proletářského In- 
ternacionulismu je | zdrojem spole- 
čenskopolitické pevnosti nového spo- 
lečenského řádu y každé socialistické 
zemi i na celosvětovém poli. 


Myšlenky proletářského Internacio- 
nalismu zcela jasně a srozumitelně 
zaznívají i z projevu L. I. Brežněva 
po podpisu nové Smlouvy o přáteiství, 
spoluprácí a vzájemné pomoci mezi 
ČSSR a SSSR, z pozdravného projevu 
na XIV. sjezdu KSČ i z vystoupení 
v závodě Autopraga, jimiž je sborník 
ukončen. Tyto projevy jsou prodchnu- 
ty přáním jít 1 nadále bok po boku 
k společným historickým cílům a 
vítězstvím, ruku v ruce upevňovat a 
bránit vymoženosti socialismu, mír 
a bezpečnost našich bratrských ná- 
rodů. Jak. přípomíná (| Smlouva 
o přátelství, spolupráci a vzájemné 
pomoci mezi ČSSR a Sovětským sva- 
zem, která vyjadřuje leninskou jed- 
notu zájmů a cílů obou naších stran 
a zemí, je obrana, socialismu společ- 
nou internacionální povinností všech 
zemí socialistické soustavy. 


Politika komunistických stran, vy- 
cházející z principů proletářského in- 
ternacionalismu, třídní sounáležitosti 
a solidarity, jejíchž neoddělitelnou 
součástí je vzájemná internacionální 
pomoc, umožňuje násobit síly socia- 
lismu a účinně se bránit všem úkla- 
dům nepřátel. 


Proto se Ideologové antikomunisme 
snaží tak usllovně útočit protí prin- 
cipu Internacionalismu. Chtěli by do- 
kázat, že pro Marxe a Engelse nebvl 
hlavním internacionalistický přístup. 
ale pouhé uznání rovnoprávnosti a 
nezávislost! národů. Zakladatelé mar- 
xismu však vždy pvojímali národní 
4 internacionální zájmv dělnické tří- 
dy v jejich organické feadnotě. 

Marxismus-lentnismus chápe inter- 
nacionalismus jako vlisinost, kterov 
se  Imanentně vyznačuje. skutečné 
evoluční dělnické hnutí. Dnes pro 
nás není Internacionlismus pouhou 
otázkou teorie a ideologie, ale i prak- 
tické politiky; internacionalismus je. 
jak zdůrazňovali již zakladatelé mac- 
xismu-leninismu, přirozenou potřebou 
pro všechny národní oddíly dělnické 
třídy. Rozvoj a úspěchy světové so- 
Cialistické soustavy, jež jsou výrazem 


aplikace zásad proletářského interna- 
Cionalismu, nejlepe ukazují na lživost 
buržoazních ideologů, kteří tvrdí, že 
internacionální spolupráce komunis- 
tických a dělnických stran je nepo- 
třebná, že je to pouhá taktická léčka. 


L. I. Brežněv ve svých projevech 
přednesených V nasí Zemi 
ocenil | boj. Československého | lidu 
protí fašistickým okupantům 1 úspě- 
chy dosažené při budování Socialis- 
mu.  Ueskosliovenšti | komunisté | si 
zvláště váží slov L. I. Brežněva, jimiž 
ocenil úsilí strany za obnovu její- 
ho marxisticko-leninského charakte- 
ru 1 ohodnotil zkušenosti | získané 
v boji s pravicově oportunistickými 
a antisocialistickými silami. Na XIV. 
sjezdu KSC L. I. Brežněv uvedl: »Vaše 
zkušenosti znovu připomínají, že po- 
svátnou povinností komunistů V So- 
cialistíckých zemích je, aby, se ne- 
ochvějné řídili ve veškeré své Čin- 
nosti pří výstavbě nové společnosti 
Leninovým odkazem, revoiučním ob- 
sahem jeho velkého uceni, rázně Če- 
lilí jakýmkoli pokusům © překruco- 
vání a falzifikací leninismu, jakým- 
Koli projevůin oportunismu. Tyto zku- 
šenosti znovu a Znovu potvrzují a 
varují, jak nebezpečné je sebeuspoko- 
jení, jak nutná je neochabující bdě- 
lost vůči všem tormám činnosti od- 
půrců socialisinu. Učí chápat nutnost 
vést důsledný boj proti podvratným 
akcím  mezinárodnino | imperialismu. 
Ukazují, jak aůiežíté je upevňovat ve- 
doucí úlohu komunistické strany, její 
sepětí s širokými másami pracujících, 
neustále zdokonalovat styl a metody 
stranické práce při výchově mas, dů- 
sledně rozvíjet socialistickou demo- 
kracii.« 


Zakladatelé vědeckého socialismu 
předali následujícím generacím revo- 
lucionářů © odkaz. tvořivě | rozvíjet 
revoluční učení dělnické třídy. Poli- 
tika Komunisiické strany Sovětského 
svazu, která metodou třídní analýzy 
zkoumá a hodnotí nové — situace, 
zobecňuje konkrétní zkušenosti a na 
základě toho formuluje nové úkoly, 
je dokladem naplňování tohoto od- 
kazu. I sborník projevů a statí L. I. 
Brežněva je toho dokladem; je pří- 
kladem tvůrčího uplatňování leninis- 
mu v praxi socialistické výstavby. 


vysoce 


Úspěchy tábora socialismu | jsou 
i důkazem Životnosti marxismu-leni- 
nismu, jehož čistotu je třeba neustá- 
le chránit proti všem snahám rene- 
gátů a pseudomarxistů. Antikomunis- 


- té se snaží tvrdit, že K55S si přisvo- 


jila právo  monopolního | vykladače 
marxismu-leninismu, jediného stráž- 
ce a ochránce jeho čistoty. Marxis- 
mus-leninismus, který byl vytvořen 
jako zbraň pro miliónové masy pro- 
letariátu, jako prostředek revoluční 
přeměny světa, se však rozvíjí právě 
v praxi komunistických stran, v boji 
s nepřátelskými názory. Za jeho čis- 
totu jsou odpovědní komunisté vsech 
zemí. Komunistická strana Sovětského 
svazu nese však za čistotu marxis- 
mu-leninismu zvýšenou odpovědnost, 
neboť je stranou, která poprvé začala 
vytvářet © novou | společnost, | která 
nashromáždila | nejvíce © zkušeností 
z uplatňování revoluční teorie děl- 
nické třídy. 


K. Marx Častokráte upozorňoval, že 
jediným kritériem teorie je její shoda 
se skutečností. A právě skutečnost 
nám ukazuje, jak životné jsou ideje 
marxismu-leninismu. Zdrojem rozvoje 
teorie a současně kritériem její Čis- 
toty je praxe. Politika KSSS je toho 
názorným příkladem. 


Sborník statí a projevů L. I. Brež- 
něva umožní všem, kteří se zamýšlejí 
nad aktuálními otázkami vývoje spo- 
lečnosti a celého lidstva, čerpat 
z bohatých zkušeností KSSS a SSSR. 
Ve sborníku nalezneme odpovědi na 
četné aktuální otázky marxisticko-le- 
ninské teorie a praxe socialistické vý- 
stavby. Proto se sborník stane knihou, 
ke které se budeme  mnohokráte 


vracet. 
JIŘÍ JEŽ 
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Nad novou knihou 
A. Siráckého 


Chceme-li v. marxistické | teoril 
adekvátně odpovědět na otázky, které 
nastoluje společenská praxe, život 
naší společnosti, chceme-li přispět 
k řešení úkolů, před nimíž stojí Ko- 
munistická strana Československa, ne- 
lze postupovat jinak, než jak to uči- 
nil ve své. poslední knize Problémy a 
perspektivy socializmu (Pravda, Bra- 
tislava 1972, s. 291) A. Sirácky. 


»Jedine marxistická  filozolia, 
v základných kategóriách hlbo- 
ko a originálne rozpracovaná 
Leninom, umožňuje pochopit 
svet v jeho podstate 1 v zme- 
nách, a tým možno aj aktivne 
a účinne posobiť na jeho tvár- 
nosť...« (s. 28.) 


V kritickém, pozitivně tvořivém a 
zejména bojovém pohledu marxistic- 
kého intelektuála se nerozpakuje ve 
svých studiích učinit nejprve »kritic- 
ký krok zpět«. Úvodní monografické 
kapitoly jeho práce, (zejména statě 
Lenin a dnešek, Proletariát a inte- 
lgence), jsou věcnou, seriózní a pro- 
myšlenou kritikou gnoseologických a 
ontologických pokusů revidovat mar- 
xismus-leninismus. Kritické vyrovnání 
se s deformacemi. minulosti, tento 
»krok zpět«, je pro Siráckého předpo- 
kladem, který umožňuje vytvořit ta- 
kovou situaci, ve které může spole- 
čenskovědní fronta. realizovat své 
schopnosti, teoreticky se zmocňovat 
zákonů a tendencí vývoje společností 
jako celku i jednotlivých oblastí spo- 
lečenského života. 


Sirácky v úvahách o věcech minu- 
lých, současných a zejména v zamyš- 
lení nad problémy budoucích perspek- 
tiv socialismu znovu dokazuje, že ne- 
jen  filosoficko-sociologické, ale ani 
žádné jiné společenskovědní bádání 
nemůže být odtrženo od palčivých, 
konkrétních a aktuálních otázek naší 
společenské a politické reality. Sirác- 
kého práce a dílo jsou toho dokla- 
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dem. Myšlenkamí, jimíž provokují, 
konsekvencemi, které | ařinášejí, a 
v neposlední řadě | osobními postoj 
aitora stojí ve službách společenské- 
ho zápasu, který vede strana. 


Není nikterak náhodné, že Sirácky 
věnuje velkou pozornost rozboru a 


určení Leninova pšfnosu k rozvdí 


marxistické teorie. Pravdivé určení le- 
ninské etapy vývoje marxistické teo- 
rie je nutným předpokladem odhalení 
skutečné logiky vývoje marxismu jako 
vědecké ideologie proletariátu, jako 
revolučního vědeckého učení součas- 
nosti. Pochopit a osvojit si podstatu 
leninismu v teorii znamená jit ces- 
tou postupného přibližování se objek- 
tivní pravdě o vývoji společnosti. 


„Sirácky zjišťuje objektivní logiku 
vývoje marxistické teorie a správně 
odmítá eklektické směšování marxis- 
mu s módními směry buržoazní filo- 
sofie a sociologie, postupné nahrazo- 
vání marxismu »objevy« buržoazní 
teorie společnosti. Dokazuje teoretic- 
kou neslučitelnost marxismu se struk- 
turalismem, jednostranným antropolo- 
gismem a jinými buržoazními koncep- 
cemi. Souhlasíme s autorem, že naši 
revízionisté nebyli nikterak původní 
a že se oď svých předchůdců liših 
pouze tím, že navazovali na nové va- 
rianty buržoazních koncepcí. 


Jak známo, Lenin nechápal vývo; 
marxistické teorie jako absolutně ma- 


„nentní samovývoj teorie. Její spojení 


s. ekonomicko-politickými © momentv 
vývoje společnosti nelze oddělovat. 
Sirácky ve svých úvahách demon- 
struje pravdivost a plodnost lenín- 
ského přístupu.  Rozebírá | historic- 
ký význam marxistické teorie v na- 
šich podmínkách, rozsáhle se věnuje 
problematice rozvoje marxismu-len:- 
nismu na Slovensku a ukazuje, jak 
spojení teorie s revoluční komunistic- 
kou politikou vedlo k rozvoji marxis- 
tických idejí a jak spojení s oporti- 
nístickou a protisocialistickou politi- 
kou vedlo k deformacím v oblastí teo- 
rie a k postupnému přechodu na bur- 
žoazní pozice. 


Velkou pozornost věnuje  Sirácky 
spojení filosofie se speciálními věda- 
mi. Gnoseologic“ou metodslozickou 8 
světonázorovou problema*iku marrisš 


tické filosofie nelze rozvíjet bez zkou- 
maní vývoje a poznání ve speciálních 
vedáců. Lenin upozorňova!, že filo- 
sotie dialextického a historického ma- 
terialismu analyzuje a zobecňuje vý- 
sledky speciálních věd a v souvislosti 
S Podstatnými objevy ve speciálních 
vědách změní ( svoji formu. 

Siráckéno úvahy o filosofii jasně 
konkretizují autorovu koncepci před- 
mětu  marxisticko-leninské filosofie. 
Je třeba sounlasit s kritikou představ, 
které redukují filosofii jen na teorii 
poznání, odmítají základní filosofic- 
kou otázku a prezentují skutečnost 
jen jako struxturu. Také dialekticko- 
matenmalistická — teorie. odrazu byla 
předmětem revizionistických »kritik«, 
a proto Sirácky dokazuje, že nihilis- 
tický vztah k teorii odrazu vede k ne- 
vědeckým představám o povaze a zá- 
konitosti poznání. V této souvislosti 
autor kritizuje jednostranný formalis- 
mus v chápání filosofické problemati- 
ky a snahy dokázat »desubstancializa- 
Ci« marxisticko-leninské filosofie. 


»Nebolo dosiať triedy a orga- 
nizovanej politickej sily v de- 
jinách, ktorá by mala pred sé 
bou taků historicků úlohu ako 
proletariát a jeho  strana.« 
(s. 137.) 


Zkoumání vztahu dělnické třídy a 
inteligence má mimořádný význam 
pro pochopení dynamiky vývoje tříd- 
Sirácky- patří mezi ty filosofy a socio- 
logy, kteří tuto problematiku nezjed- 
nodušovali v minulosti a nezjednodu- 
šují ani dnes. Sociálně třídní struktu- 
„ra je určena především charakteren 
podstatných vztahů (výrobních, eko- 
nomických, materiálních). 

Sirácky však oprávněně odmítá po- 
sužovat sociálně třídní strukturu jen 
V rovině těchto vztahů. »Sociální 
struktura představuje souhrn sociál- 
ních vztahů (jevů a procesů) dané 
společnosti. Za základní složku sociá! 
ní struktury třeba považovat sociální 
skupiny, především třídy a národy, 
politické strany a státy.« (s. 238). Na 
iiném místě ukazuje, že z hlediska 


ně sociální struktury naší společnosti. 
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stabilizace socialistického sociálního 
svstému a jcho siruklury může mit 
rozhodující vliv jen dělnická třída 
(s. 240—241j. 

Sirácky zkoumá objektivní přemě- 
ny dělnické třídy a inteligence za so- 
Cialismu v Souvislosti s nastupující 
vědeckotechnickou revolucí. Dochází 
k závěru, že vedoucí postavení děl- 
nické třídy v naší společnosti je nut- 
ným předpokladem dalších pokroko- 
vých změn celé třídně sociální struk- 
tury společnosti. Ukazuje významnou 
úlohu inteligence a speciální role, 
kterou příjímá socialistická inteligen- 
ce, aby současně nesmlouvavě odsou- 
dil všechny elitářské koncepce, malo- 
měšťácké sebeiluze a mesiášské před- 
stavy Cásti inteligence. 


Není dávno doba, kdy jsme mohli 
číst, že inteligence (nebo její určitá 
Část) je svědomím národa. Byla to 
doba, kdy někteří sebe sami pasovali 
na rozum národa. © Prodlaužením 
těchto tendencí je koncepce »intelek- 
tuální revoluce«, kterou Sirácky teo- 
reticky odhaluje a odmítá. V této kon- 
Cepct se sjednocují maloburžoazní 
předsudky intelektuála s nacionalis- 
mem a s naivními představami, že 
jednotlivec (intelektuál) je s to sám 
rozřešit všechny otázky soudobé spo- 
lečnosti. 


Sirácky neváhá řící velmi kritická 
slova »do vlastních řada. Je málo pra- 
CÍ, ve kterých je »intelektuálština« a 
její sociální pozadí, ve kterých je »vy- 
kolejený intelektuál«, pohybující se 
z jedné do druhé pseudorevoluční 
krajnosti, odsouzen tak přesvědčivě a 
jednoznačně. 


Sirácky je citlivý a diferencující 
autor. Nemůže proto neukázat jak ne- 
nahraditelnou a nezbytnou úlohu, jak 
odpovědné role přijímá v naší společ- 
nosti socialistická inteligence. Tyto 
stránky knihy, které nadepsal Slovo 
inteligencí, Dědictví Dubčekova vede- 
ní, S kým jdete, mistři kultury a Je- 
diná cesta jsou racionálním, ale 
I emocionálním vstupem do problém 
a otázek, které jsou 1 dnes aktuální. 


Úvahy A. Siráckého vedou k prav- 
divému sebeuvědomění socialistické 
inteligence, která může sehrát svou 
progresivní společenskou -rolí jen ve 
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spojení s dělnickou třídou a komunis- 
tickou stranou. Socialistická inteli- 
gence právě proto, že vychází při své 
činností z marxisticko-leninské teo- 
rie, může přispět k poznání přírody 
a společnosti, k obohacení života lidí, 
k revolučním sociálním změnám. Její 
sociální angažovanost přispívá a po- 
máhá k realizací politiky komunistic- 
ké strany. »Strana ukazuje perspekti- 
vy rozvoje naší socialistické společ- 
nosti, ve které 1 naše inteligence — 
pokud nachází svůj správný vztah 
k dělnické třídě — má a bude mít vý- 
znamné místo.« (s. 207). 


»Integrácia řudstva na platfor- 
me komunizmu je nevyhnut- 
ná...« (s. 226) 


Široká analýza minulých deformaci 
a objasnění východisek, se kterými 
musíme »vstupovat do společnosti« 
umožnila A. Siráckému, aby v závě- 
rečné kapitole, nazvané Problémy so- 
clalismu, vyložil mnoho otázek dneš- 
ka, vyslovil řadu námětů a inspirují- 
cích myšlenek. Zabývá se zde proble- 
matikou sociálního vývoje, možnostmi 
sociálního předvídání, sociologickým 
pohledem na člověka, otázkami rov- 
nosti lidí za socialismu apod. 


K této kapitole se budou vracet na- 
ši sociologové zejména při objasňová- 
ní gnoseologických kořenů různých 
spekulativních a empiristických prou- 
dů v sociologii a při analýze soclálně 
třídní struktury socialistické společ- 
nosti. 

Sirácky, hledající podstatu, kořeny a 
příčiny teoretických mystifikací v so- 
clologil, zvýrazňuje skutečnost, že zá- 
kladem marxistické sociologie je teo- 
rie historického materialismu jako 
pevný  teoreticko-metodologický zá- 
klad pro objasňování a ovlivňování 
společenských procesů. Bez dialektic- 
kého a historického materialismu by 
nebylo marxistické sociologie. 


Nejednou se ve svých úvahách vra- 
cí k možnostem, které pro marxistic- 
kou sociologil představuje systémový 
přístup a jeho uplatnění v analýze so- 
cialistické společnosti. 
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Odkrývá tu nemálo otázek, ke kte- 
rým se musí dnes vrátit sociolo3i3 
v Československu, má-li se rozvíjet 
jako marxistická, jednoznačně gno- 
seologicky, ontologicky, metodologic- 
ky a světonázorově orientovaná spole- 
čenskovědní disciplína. 


Upozorňuje na potřebu sociologie- 
ky objasnit podstatu sociálního systé- 
mu, ukázat vztalh funkcí a jednotli- 
vých prvků sociálního systému, je- 
jích vnější a vnitřní vazby, otázkv 
integračních a dezíntegračních vlivů 
sociáiního a přírodního prostředí atd. 
Pro Siráckého se závažným problé- 
mem stává zejména potřeba teoretic- 
kého objasnění otázek postupného a 
složitého procesu vzájemné socializa- 
ce sociálních skupin a jejich identit- 
fikace se socialismem. (s. 235). 


Součástí této problematiky je kom- 
plex otázek »napětí, rozporů a kon- 
fhktů zájmů« vznikajících mezí jed- 
notlivcem a sociální ní skupinami a 
mezi »globální« společností. Tento 
komplex otázek má své rozmanité in- 
stítucionální podoby. 


Sirácky upozorňuje na nebezpečí a 
důsledky těch postupů, které chtěly 
sabstrahovat třídní hlediska«. Sou- 
časně také (protože existují sociální 
skupiny formované např. biologicky, 
věkem, historií, etnikem, tradicí atd.), 
upozorňuje na nemožnost absolutizo- 
vat jenom třídní hlediska (s. 242); 
třídní hledisko je ovšem základní. 


Tyto úvahy dovádí autor až k pro- 
blematice vztahů mezi jednotlivcem a 
společností a k zvýraznění významu 
komplexní analýzy individua, které je 
nutno chápat »v totalitě sociálního a 
individuálního, | biofyziologického Aa 
psychologického. Jen tímto způsobem 
se vyhneme fednostranné interpretaci 
(biologicko-pudové nebo psychologic- 
ko-racionální)« (s. 244). 


Logičckým vyústěním těchto úvah 
A. Siráckého je zjištění, že všechny 
systémové prvky a tendence, všechny 
»mezistupněx a elementy socialistické 
společnosti sjednocuje a spojuje stra- 
na. Sirácky na rozdíl od. všech 
abstraktně humanizujízích soctologů 8 
filosofů ukazuje určující úlohu a vý 
znam strany. Odmítá abstraktní úvahy 


o člověku vůbec a žádá od marxistic- 
ké sociologie v Československu, aby 
šla »po půdě sociální reality« (s. 279). 


A. Slirácky, zejména v závěru své 
práce, odpověděl na nemálo aktuál- 
ních otázek, ale také otevřel řadu teo- 
reticky 1 prakticky významných pro- 
blemů, jejichž řešení je součástí pro- 
cesů dalšího rozvoje a perspektiv so- 
cialistické společností v Českosloven- 
sku. 


Čtenář si zejména na této poslední 
kapitole knihy A. Siráckého znovu 
uvědomí to, co bylo programově vy- 


sloveno na říjnovém plenárním za- 


„sedání ÚV KSČ, které jednalo o hlav- 


ních úkolech ideologické práce po 
XIV. sjezdu strany. Nejlepší a nej- 
účinnější zbraní proti pravicovým de- 
lormacím, proti vlivům | buržoazní 
ideologie je neustálé rozvíjení, obo- 
hacování marxisticko-leninské teorie, 
teoretické vyzbrojování našeho revo- 
lučního hnutí. Takovou úlohu plní 
I kníha A. Siráckého Problémy a per- 
spektívy socialízmu. 
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Lenin, V. I.: Vybrané spisy. Svazek 1. 
Podle 5. rus. vyd. Svoboda, Praha 
1972, 844 s. První svazek Vybraných 
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které Lenin napsal.od jára 1894 do 
května 1904. Do Svazku jsou zahrnu- 
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Glálním demokratům?, Co dělat? a 
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Marx, K. — Engels, B. — Lenin, V.lI.: 
Žena a spoločnosť. Pravda, Brati- 
slava 1973, 240 s. Zborník prác kla- 
slkov marxizmu-leninizmu o ženskej 
otázke a hnutí žien. 


Zasedání ústředního výboru KSČ ve 
dnech 20. a 21. února 1973. O rea- 


„ lizací závěrů XIV. sjezdu KSČ. Svo- 


boda, Praha 1973, 40 s. Zpráva před- 
sednictva ÚV KSČ, přednesená G. Hu- 
sákem, která hodnotí význam Vítěz- 
ného února a úspěchy budování so- 
cialismu za uplynulých 25 let. Ke 
zprávě je připojeno usnesení přijaté 
zasedáním. 


50 let Svazu sovětských socialistic- 
kých republik. Moskva — prosinec 
1972. Svoboda, Praha 1973, 64 s. Pub- 
likace obsahuje projev L. I. Brežněva 
ze zasedání ÚV KSSS, Nejvyšších so- 
větů SSSR a RSFSR k 50. výročí vy- 
tvoření SSSR, výzvu K národům světa 
a pozdravný projev G. Husáka, pro- 
nesený na tomto zasedání. 


Taufer, Jj.: SSSR a my. K historií vzta- 
hů českého písemnictví k Sovětské- 
mu svazu. Svoboda, Praha 1973, 50 s. 
Studie se zabývá historií vztahů naší 
předválečné | kulturní | avantgardy 
k SSSR a jejím bojem proti antiso- 
větské propagandě buržoazie a malo- 
měšťáků. 


25 let socialistické výstavby od Úno- 
ra 1948. Statisticko-ekonomický pře- 
hled rozvoje národního hospodářství 
a životní úrovně za 25 let od února 
1948. ÚV NF ČSSR — Federální sta- 
tistický úřad, Praha 1973, 250 s. Pub- 
likace o ekonomickém rozvoji ČSSR 


m da a 


nové knihy 


a rozvci: životní úrovně lidu a jejích 
politických vodmínkách za 25 let od 
památného konečného vítězství del- 
nické třídy. 


Vartíková, M.: Na prahu socializmu. 
Osveta, Bratislava 1973, 208 s. tlis- 
torické udalosti februára 1948 a ich 
dosah na vývoj v Československu. 


Říha, L.: Určování efektivnosti za se- 
cialísmu. Svoboda, Praha 1972, 348 s. 
Práce se soustřeďuje na řešení do- 
sud © málo rozpracovaných | otázek 
efektivnosti a | vědeckotechnického 
rozvoje se zaměřením na projektovou 
a podnikovou praxi Zabývá se též 
otázkami investic a je doplněna fa- 
dou příkladů z různých národohos- 
podářských odvětví. 


Mošna, Z.: O socialistické výchově 
k řízení. Svoboda, Praha 1972, 244 s. 
Publikace pojednává o teoretických 
a praktických otázkách výchovy ří- 
dících pracovníků v socialistických 
zemích. Vychází z požadavků, které 
kladou hospodářské reformy na kva- 
liťikaci řídících hospodářských kádrů 
a seznamuje čtenáře s rozvojem vědy 
o řízení v socialistických zemích. 


Wiesenberger, I.: Analýza informač- 
ních systémů. Svoboda, Praha 1972, 
278 s. Publikace rozebírá informační 
činnost jak z hlediska jejích jednotli- 
vých dílčích procesů, jimiž jsou tyto 
procesy realizovány. Zkoumá jednot- 
vé funkce a prostředky informační 
činnosti £ celkové její poslání. 


Štoll, L.: Umění a ideologický boj LIL 
Svoboda, Praha 1972, I. díl 324 s, 
II. díl 388 s. Příslušník fučíkovské 
generace komunistických kritiků a 
publicistů shrnul do dvou svazků své 
statí a studie od roku 1945 po dně- 
šek, aby hlavně mladým čtenářům 
připomněl vzrušenou atmosféru ideo- 
logického zápasu a konfliktů na kul 
turní frontě, do nichž osobně 124%- 
hoval porem. |, živým slovem. 
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